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RESUMEN

El Monitoreo Ambiental Comunitario (MAC) se ha promovido como un mecanismo técnico-participativo,
en pro de la conservacién ambiental y las comunidades, sin consideracién del riesgo que implican sus
mecanismos de produccién de conocimiento y de participacion. Tomando como ejemplo un programa
desarrollado entre 2021 y 2024 en los municipios de Morelia y Valparaiso (Caquetd) examino el
desarrollo del sujeto ambiental, la produccién de conocimiento y la participacién para evidenciar, desde
un marco ecopolitico, los procesos dindmicos que pueden ocurrir en la Amazonia colombiana. Un
anilisis comparativo con otros programas en el Caqueta muestra al MAC en la regién como un concepto
importado y un mecanismo politico parcialmente objetivo y ambiguamente participativo, con relaciones
asimétricas de poder fomentadas por flujos materiales y discursivos desde el norte global, y viabilizados
por varias ONG.
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AN ECOPOLITICAL PERSPECTIVE ON COMMUNITY-BASED ENVIRONMENTAL
MONITORING IN THE COLOMBIAN AMAZON REGION OF CAQUETA

ABSTRACT

Community-Based Environmental Monitoring (CBEM) has been promoted as a technical-participatory
mechanism aimed at environmental conservation and community well-being. However, the risks associated
with its knowledge production and participation mechanisms have often been overlooked. Using the
case of a program implemented between 2021 and 2024 in the municipalities of Morelia and Valparaiso
(Caqueta), this study examines the development of environmental subjectivity, knowledge production, and
participation within an ecopolitical framework, shedding light on dynamics that may arise in the Colombian
Amazon. A comparative analysis with other programs in Caqueta reveals CBEM as an imported concept
and a politically-driven mechanism that is only partially objective and ambiguously participatory. It is
characterized by asymmetric power relationships, fueled by material and discursive flows from the Global
North and facilitated by NGOs.
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INTRODUCCION

LaAmazoniaesconsideradaun territorio estratégico, reservoriobiolégico ybastién contra
el calentamiento global, donde desde mediados del siglo pasado se han gestionado
numerosos programas, acuerdos y politicas, tanto locales como transnacionales,
enmarcados en discursos globales sobre capital natural, conservacién, cambio
climatico y desarrollo sostenible (De Matheus y Cornetta, 2018; Defler, 2001; Pefia
Goémez, 2021), los cuales convergen con el discurso de la participacién de los pueblos
indigenas, campesinos y afrodescendientes, y enfatizan en su necesidad para la
sostenibilidad de las decisiones ambientales (Bixler y Shmelev, 2015; Piedrahita
Jaramillo, 2006).

En Colombia, esto se refleja normativamente en el Decreto 2811 de 1974, la
Constitucién Politica de 1991, la Ley 99 de 1993 y diversas sentencias recientes como la
T-348/12, T-660/15, T-599/16, T-361/2017 y T-245/22, entre otras (Molina Roa, 2020).
En este contexto, el Monitoreo Ambiental Comunitario (MAC) se ha popularizado
en la Amazonia colombiana como un mecanismo para materializar el discurso de la
participacién y articularlo con los discursos ambientales.

Este articulo analiza el MAC como un fenémeno contemporaneo, articulado
globalmente, que produce conocimiento e influye en la percepcién y accién ambiental
de diversos actores. Las reflexiones presentes en este articulo buscan responder las
siguientes preguntas sobre las formas de ocurrencia e implicaciones del MAC en la
Amazonia colombiana: ¢Cémo se populariza y desarrolla el MAC a nivel local y regional?
¢Cémo se articula el MAC con las expectativas de produccién de conocimiento y
participacién politica de los discursos ambientales contemporaneos?

Tomo como caso de estudio el proyecto “Monitoreo Ambiental Comunitario como
herramienta para fortalecer el derecho a la participacién de organizaciones locales, en
los municipios de Morelia y Valparaiso, Caqueta”, implementado por la Corporacién
Geoambiental Terrae y financiado por la organizacién alemana Brot fiir die Welt entre
2021 y 2024, cuyo analisis busca develar las dindmicas y estructuras inherentes al MAC,
asi como entender su articulaciéon ecopolitica en la regién.

El articulo se estructura de la siguiente manera: primero, presento aspectos de la
ecologia politica que enmarcan los andlisis, particularmente desde la confrontacién
de determinismos socioambientales y relaciones de poder; después, en los siguientes
dos apartados, caracterizo el MAC estructuralmente, y en el contexto amazdnico,
mediante una reconstruccién histérica, un andlisis de aspectos que lo definen y la
revision de los programas documentados en la regién; en la cuarta seccién analizo
un caso de estudio abordando la conceptualizacién ecopolitica del sujeto ambiental,
la produccién de conocimiento y la participacién; finalmente, en el quinto apartado,
comparo el caso de estudio con otros procesos de MAC en Caquetd, con un enfoque
en la documentacién publicada, para entender sus implicaciones en la Amazonia
colombiana.
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ENFOQUES DE LA ECOLOGIA POLITICA

En la introduccién a Making Political Ecology (2005), Neumann expone cémo “el medio
ambiente, y las formas como adquirimos, diseminamos y legitimamos conocimiento
acerca de éste, son altamente politizadas y reflejan relaciones de poder”. En torno
a esto se ha desarrollado la ecologia politica que, aunque diversa en sus técnicas e
ideas —reflejo de una comunidad de practica igualmente variada— (Blaikie, 1999;
Robbins, 2012), es coherente en su habilidad para avanzar y a la vez criticar la ciencia
ambiental al exponer sus relaciones de poder (Robbins, 2015). Desde esta perspectiva
dual abordo el analisis del MAC, sin pretender abarcar los diversos enfoques de la
ecologia politica.

Una tesis central de la ecologia politica es la del ‘sujeto ambiental’, segtin la cual
los regimenes de manejo ambiental crean oportunidades para que emerjan nuevas
formas de representacién politica y comportamientos, entendimientos e identidades
interconectadas en relaciéon con el medio ambiente (Robbins, 2012). Este concepto ha
sido estudiado desde varias perspectivas, e. g. en la filosofia, la sociopsicologia y la
lingtistica (Clayton y Opotow, 2003; Foucault, 1982; Lei, 2022). Alternativamente, se
puede abordar desde la practica y la participacion local, como lo ejemplifica Agrawal
(2005), quien asocia el término “sujeto” con “actores” y “agentes”, subordinados, . e.
“sujetos a” —a alguien mas o a su propia identidad—, en el sentido propuesto por
Foucault (1982). Se trata de sujetos que “se preocupan por el medio ambiente”, pues
para estas personas el ambiente organiza parte de su pensamiento y accién critica.
De acuerdo con este acercamiento, las comunidades en el MAC pueden entenderse
como “sujetos ambientales” a través de la relacién entre sus intereses, contexto, actos,
creencias y pensamientos.

El MAC implica la produccién de conocimiento sobre cambios en los sistemas biofisicos
y la confluencia de conocimientos locales y cientificos. La ecologia politica aborda estos
cambios desde dos perspectivas (Robbins, 2012): la tecnocientifica, donde la “degradaciéon
ambiental” se asocia a definiciones y métodos para medir el declive de condiciones
naturales (Andersson et al., 2011), y la social, que ve estos conceptos como construcciones
humanas influenciadas por contextos histéricos, politicos y culturales —por ejemplo,
frente a la degradacién (Blaikie y Brookfield, 1987), el cambio climatico global (Demeritt,
2001) o la biodiversidad (Escobar, 1998)—.

Neil Smith (1996) introduce la ‘produccién de naturaleza’, un concepto alternativo
que reconoce tanto el cardcter construido como el biofisico de la naturaleza y considera
como los humanos y los sistemas naturales co-determinan su entorno (Loftus, 2017) para
confrontar asi el dualismo naturaleza/sociedad e introducir la “produccién” como un
mecanismo metabélico que los relaciona.

El acercamiento “constructivista” a la produccién de conocimiento ambiental tiene
algunas implicaciones para el andlisis posterior: dado que aquello que consideramos
verdad no es universal, sino que se relaciona al surgimiento de autoridades e instituciones
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que ejercen poder sobre la vida social, la nocién de verdad esta supeditada al poder
(Foucault, 1980); los objetos “naturales” —materiales o conceptuales— emergen de
procesos discursivos complejos (Escobar, 1996); y la politica que condiciona el cardcter
construido de los sistemas naturales no es ficilmente visible, de modo que, personas,
grupos e instituciones naturalizan algunas légicas como propias y, consecuentemente,
determinan quiénes son y lo que piensan a través de la practica (Robbins, 2012, p.
75, de acuerdo a Foucault). De lo anterior se pueden vislumbrar cuestionamientos con
relacion al MAC; por ejemplo, sobre las relaciones de poder entre actores, los discursos
reproducidos y las formas de crear conocimiento.

La ciencia, una entre tantas formas de producir conocimiento, cuenta con mayor
credibilidad en virtud de sus relaciones de poder (Foucault, 1980). El conocimiento local,
aunque valorado por su caracter holistico, se presenta a menudo en dicotomia con el
conocimiento cientifico —indigena/occidental o tradicional/moderno— romantizando el
caracter practico, colectivo y situado del conocimiento local y relegando lo hibrido de sus
repertorios, resultado de encuentros globales y modernos (Nygren, 1999). La forma en
que el conocimiento local y el cientifico convergen en el MAC ha sido un eje del andlisis
técnico; por ejemplo, para diferenciarlo de procesos como la ‘ciencia ciudadana’ (Khair et
al., 2021), y del andlisis ecopolitico, para identificar las implicaciones de la estandarizacién
cientifica sobre la legitimidad participativa de las comunidades (Cohen et al., 2021;
Morales Managa, 2019).

En lo anterior he mencionado el rol englobador del discurso, que se entiende aqui, en
el sentido propuesto por Escobar (1996), como el proceso a través del cual se materializa
la realidad social y se articula el conocimiento con el poder, y que se comunica en
diversas formas a través de retdrica, imagenes, slogans, términos, etc. Los conceptos de
biodiversidad, conservacion, calentamiento global y desarrollo sostenible pertenecen a
discursos modernos que estan interconectados y pueden ser deconstruidos para develar
procesos histéricos y politicos subyacentes.

Los discursos ambientales modernos se fortalecieron en los afos ochenta y noventa
con el empoderamiento cientifico ligado a un nuevo uso de sensores remotos, de lo
militar a lo ambiental (DeLoughrey, 2014), con la adopcién de un marco de “politicas
basadas en evidencias” fuertemente relacionado a estas tecnologias (Bell et al., 2023) y
con la consolidacién de paneles cientificos, como la Comisién Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (1987, cf. Escobar, 1996, p. 3), la Estrategia Global para la
Biodiversidad (1992, cf. Escobar, 1998, p. 54) y la conferencia de la Organizacién
Meteorologica Mundial en Villach (1985, cf. Demeritt, 2001, p. 307). En este contexto,
la ciencia se posicion6é como asesor politico y experto sobre la “fragil” salud de la tierra,
lo que reforzé una vision politica global moralista y tecnocratica (Taylor y Buttel, 1992)
que convoca a “preservar la naturaleza” y “mantener la economia” (Luke, 1995). Con
esto, la produccién de conocimiento se ligb a la producciéon de “capital conservacionista”
(Escobar, 1996) resignificando la naturaleza para entenderla como “reservas” y “servicios”,
a las comunidades como “salvaguardas de reservas” y a las taxonomias “naturales” en su
valoracién utilitaria.
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Con el tiempo estos discursos han encontrado nuevas formas de articulacién; por
ejemplo, entre biodiversidad y mitigacién del cambio climatico (Gupta y Dube, 2018),
desarrollo sostenible y modernizacién ecolégica (Berger et al., 2001), desarrollo
sostenible/conservacién y participaciéon (Campbell y Vainio-Mattila, 2003), entre otras,
ademas de formas de expresion globales en agendas ambientales (United Nations, 2018)
y redes de gobernanza ambiental (Shin et al., 2022) con una intervencién importante de
ONG enfocadas en hotspots de desarrollo y biodiversidad (Bebbington, 2004; Malhado
et al., 2020). El discurso de la participacién (Bixler y Shmelev, 2015; Demeritt, 2015;
Parfitt, 2004), en particular, ha encontrado un nicho en estas organizaciones —como
un argumento de financiacién, especialmente de norte a sur— y un modo de articular
los demds discursos ambientales (Campbell y Vainio-Mattila, 2003; Jeanrenaud, 2002;
Williams, 2004).

La participaciéon, como discurso, se expandi6é en la década de los setenta mediante
politicas de desarrollo dirigidas al sur global; por ejemplo, la Ley de Asistencia Extranjera
de los Estados Unidos de 1973, en la cual se reconocia y apoyaba la participaciéon popular
en los programas de asistencia a paises en vias de desarrollo (Cohen y Uphoft, 1980).
En los anos siguientes se integré con los discursos de conservaciéon y biodiversidad, por
ejemplo, a través del programa “El Hombre y la Biosfera” de la UNESCO y proyectos para
la implementacién de areas protegidas, reservas naturales, parques naturales y zonas de
amortiguamiento con participacion local (Wells y Brandon, 1993). A partir de la Cumbre
de Rio del 92, la participacién se articul6 con numerosos asuntos ambientales, como se
refleja en el Programa 21 (United Nations, 1992). Sin embargo, no existe un consenso
sobre su significado ni sus formas de implementacién (Bixler y Shmelev, 2015; Demeritt,
2015; Parfitt, 2004; Williams, 2004), que a menudo enmascaran factores determinantes
de los contextos locales (Jeanrenaud, 2002) a riesgo de afectar el empoderamiento de
comunidades y despolitizar procesos participativos (Cornwall, 2008; Hickey y Mohan,
2004; White, 1996).

EL MAC COMO FENOMENO CONTEMPORANEO

El MAC es una evolucién del concepto de ‘ciencia ciudadana’, introducido por Alan
Irwin en 1995 y promovido en el Convenio de Aarhus de 1998 (Khair et al., 2021), que
se populariz6 exponencialmente desde inicios del siglo XXI (Follett y Strezov, 2015;
Kouril et al., 2016). EI MAC en el sur global es, ademas de un concepto importado, un
fenémeno contemporaneo: por un lado, debido a su popularizacién frente al surgimiento
de problemas ambientales cada vez mas complejos (Morales Mafnaga, 2019), como los
conflictos en torno al agua y los megaproyectos extractivos en América Latina (Sanchez
Vazquez, 2020; Ulloa et al., 2020), a la percepcién de incapacidad gubernamental
para gestionarlos (Paneque Galvez, 2019) y a la instrumentalizacién neoliberalista de
la participacién orientada a la produccién de conocimiento (Lave, 2012); por el otro,
debido a que la infraestructura tecnolégica moderna —para el registro de parametros
ambientales, la coordinacién logistica, la gestion de datos y la participacién, entre otras
funciones— actualiza al MAC continuamente (Brammer et al., 2016; Johnson et al., 2021;
Sakai et al., 2018).
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La variedad de interpretaciones sobre el MAC hace dificil una definicién tnica. Aqui

expongo diferentes perspectivas para enmarcar su implementacién en la Amazonia
colombiana:

(1) Definicién técnica: Johnson et al. (2015) ofrecen una de las definiciones mas citadas

en la literatura en inglés segin la cual el MAC es un proceso técnico de observaciéon
rutinaria:

Es un proceso de observacion rutinaria de fenémenos ambientales o sociales, o ambos,
dirigido y llevado a cabo por miembros de la comunidad y asociaciones de la sociedad civil,
y puede implicar la colaboracién externa y el apoyo de investigadores visitantes y agencias
gubernamentales’.

(2) Vision estructural: Whitelaw et al. (2003) ven el MAC como una colaboracion

multisectorial en la que la participacién se toma como “un medio”:

El MAC se define como un proceso en el que ciudadanos interesados, organismos
gubernamentales, la industria, la academia, los grupos comunitarios y las instituciones locales
colaboran para supervisar, hacer un seguimiento y responder a cuestiones de interés comin
de la comunidad. Se hace hincapié en el monitoreo disefiado para promover la sostenibilidad,
el liderazgo del monitoreo por parte de la comunidad en lugar de organizaciones individuales
y el uso de los datos de monitoreo para informar la toma de decisiones®.

(3) Perspectiva ética y politica: Morales Managa (2019) aborda en su definicién

complejidades de la produccién de conocimiento y la participacién como fin politico,
contextualizadas en las luchas por la defensa del agua en América Latina:

(...) que sea entendido como un territorio de experimentacion especulativa que propicie la
produccién de conocimientos post-abismales y, ademds, que se vislumbre como un proceso
ético-colaborativo, politico, transdisciplinario y situado de integracién y produccién de
experiencias, conocimiento(s), practicas, valores e intereses que, con su implementacién,
podria favorecer los esfuerzos de gobernanza hidrica comunitaria y los movimientos a favor
del cuidado y la defensa del agua.

(4) Perspectiva indigena: en Colombia, la ONIC (2023) lo reconoce como un concepto

contemporaneo importado, 1til para describir dindmicas participativas y conocimientos
ancestrales:

CBM is a process of routinely observing environmental or social phenomena, or both, that is led and undertaken by
community members and civil societal associations, and can involve external collaboration and support of visiting
researchers and government agencies.

CBM is defined as a process where concerned citizens, government agencies, industry, academia, community groups
and local institutions collaborate to monitor, track and respond to issues of common community concern. Emphasis
is placed on monitoring designed to promote sustainability, leadership of monitoring by the community rather than
individual organizations and use of monitoring data to inform decision-making.
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El MAC es un concepto NO propio para identificar las funciones permanentes de los pueblos
indigenas, desde tiempos milenarios, respecto al reconocimiento, cuidado, control, vigilancia
y lucha de los elementos del entorno natural.

La participacién en el MAC se entiende de diversas formas, desde el enfoque
tecnocientifico/determinista hasta el social/constructivista (figura 1). Desde lo
tecnocientifico, algunas propuestas han enfatizado la funcionalidad y operatividad; por
ejemplo, la forma y el grado de contribucién local a la produccién de datos (Brammer
et al., 2016; Danielsen et al., 2009), el grado de interaccién entre actores técnicos y
de la comunidad (Danielsen et al., 2022) o el grado de involucramiento comunitario
en las fases de un proyecto (Shirk et al., 2012; Turreira-Garcia et al., 2018). En
contraste, desde una perspectiva social se considera la participacién en términos de
poder (Arnstein, 1969), grados de empoderamiento (Lawrence, 2006; Pretty, 1995) o
intereses de actores (White, 1996, en Cornwall). Si bien estas clasificaciones son ttiles
para conceptualizar proyectos de MAC, las realidades —mas complejas— requieren
trascender estas dicotomias y adaptarse a la confluencia dinamica de actores, contextos,
roles, métodos, recursos y escalas.

La visién operativa de la participaciéon refleja una ‘estructura de proyecto’ que no
aborda otras dimensiones del MAC, como la produccién de conocimiento y la participaciéon
politica. En este sentido, Burgos et al. (2013) proponen un ‘modelo sistémico’ con tres
elementos: el sujeto social, el objeto de monitoreo y los medios de accion. Estos se relacionan
mediante cinco procesos: 1) la gestién de datos, que relaciona al sujeto social (ambiental)
con el objeto de monitoreo; 2) el aprendizaje social, que articula a los individuos del
sujeto social a través de la co-produccién de conocimiento; 3) la asimilacién, que vincula
el sujeto social con los medios de accién, e. g., a través de conocimientos resultantes de
la observacién periédica; 4) la accién directa, que permite al sujeto social manejar el
objeto de monitoreo sin intervencién externa; y 5) el relacionamiento, que conecta al
sujeto social con actores externos para manejar el objeto de monitoreo con estandares y
normas definidas fuera de la comunidad. Estos procesos, que integran la practica con el
medio ambiente de forma metabdlica, pueden comprenderse mediante el concepto de
‘producciéon de naturaleza’ expuesto anteriormente.

Sobre la base de una estructura sistémica del MAC es posible reflexionar sobre
metodologias en torno a procesos, objetos y sujetos. Las mas reportadas son aquellas
sobre la validacién de aparatos de bajo costo (Sakai et al., 2018), y las infraestructuras
digitales (Johnson et al., 2021), mientras que otras, como la gestién sostenible de datos,
la toma de decisiones y el aprendizaje social, son reportadas con menor detalle o incluso
cubiertas como ‘capacitaciones’.
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Figura 1. Tipologias de participacion que reflejan abordajes segun funcionalidad y relaciones de poder.
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Danielsenet al. 2009 |  Shirk et al. 2012 | Danielsen et al. 2022 Pretty 1995 Arnstein 1969 White1996

Nota: El grado o la calidad de la participacién incrementa de base a tope. Las categorias en la base de la grafica son interpretaciones
de los estudios respectivos. Fuente: Elaboracion propia.

El conocimiento en el MAC se ha relacionado fuertemente con datos, en la medida
en que convergen multiples fuentes y actores que los interpretan. Este conocimiento
“impulsado por datos” o “datificado” (Bonde Thylstrup et al., 2019; Morales Managa,
2019), no debe confundirse con la produccién de datos (Baker y Mayernik, 2020), la cual
carece de un énfasis en la interpretacién y comunicaciéon. En ambos casos, sin embargo, las
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infraestructuras tecnolégicas son determinantes para la participacién funcional y politica
de las comunidades.

Mis alla de los datos, el conocimiento desarrollado a través del MAC requiere
trascender la dualidad local/tradicional y cientifico, idealmente a través de procesos
de co-produccién. Para esto se pueden considerar, por ejemplo, acercamientos —
no jerarquicos— desde la ciencia posnormal (Zalles, 2017) —que complemente
el conocimiento cientifico empirico con saberes del cotidiano “mas subjetivo”’— o
desde el pensamiento posabismal (Morales Managa, 2019) —que trascienda la visién
dicotémica que separa lo humano de lo natural, lo verdadero de lo falso, las ciencias
naturales de las sociales— para activar la pluralidad metodolégica. Por el contrario, la
expectativa de produccién de conocimiento netamente cientifico o tradicional a través
del MAC puede dar lugar a la deslegitimacién del conocimiento producido (Burgos
et al., 2013; Cohen et al., 2021; Morales Managa, 2019)

EL MACEN LA AMAZONIA COLOMBIANA

La Amazonia, vista como un reservorio biolégico y bastién contra el calentamiento
global, no escapa a los programas de MAC. Sin embargo, la regién ha sido moldeada por
migraciones, la expansién agricola, el cultivo de coca e intervenciones para erradicarla,
economias fronterizas, y el extractivismo minero y petrolero (Colmenares et al., 2009).
La Amazonia se encuentra entonces en una situacién paradoéjica: se promueve —con
apoyo de la ciencia— la conservacién para beneficio global (Rajao, 2013), a la vez que
se asimilan demandas globales, nacionales y locales de recursos (Ciro Rodriguez, 2018;
Pena Gomez, 2021); estas situaciones viabilizan la intervencién masiva de entidades con
agendas diversas. (Malhado et al., 2020; Neuburger, 2008).

Aunque los programas de MAC en la Amazonia colombiana se mencionan ya
para la década de los noventa (Barreto, 2021), tanto su visibilidad como su gestiéon
—masiva y articulada—, se incrementaron sélo después de la Cumbre de Cancin de
2010 (cf. Conservacion Internacional, 2017; Das et al., 2015), posiblemente debido a la
importancia dada a tareas de monitoreo, reporte y validacién en programas REDD+
que incluian inventarios de biomasa, biodiversidad y actividades de deforestacién, entre
otras. La documentacién de Yepes et al. (2018), actualizada aqui para Caquetd (figura
2), muestra que los programas de MAC en esta regién surgieron de forma masiva a
partir de 2011, disefiados principalmente en torno al monitoreo forestal y, en varios
casos, relacionados a REDD+. Antes de esto, programas participativos como Familias
Guardabosques (implementado extensamente entre 2003 y 2010) (Madrid Arroyo et
al., 2007) no incluian el monitoreo comunitario.

Para la revisién de programas y proyectos parti de los actores identificados por Yepes
et al. (2018), la cual expandi siguiendo alianzas entre actores que han estado presentes
histéricamente en el territorio y utilizando informacién disponible en internet: en galerias
multimedia, presentaciones, paginas web, blogs, términos de referencia contractuales,
articulos cientificos, reportes a financiadores y publicaciones institucionales. La
informacién se estructuré en tres tablas: de informacién general (programa, proyecto,
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tipo de documentacién, financiador, tipo de financiador, implementador, organizaciones
aliadas, fecha y sitio de implementacién, enlaces disponibles), de disefio del proyecto
(definicién, objetivos, tipo de monitoreo, objeto de monitoreo, incentivos utilizados,
infraestructuras utilizadas), y de organizacién comunitaria (nimero y nombre de
comunidades involucradas, lugares de monitoreo, redes de monitoreo establecidas).

La figura 2 detalla programas —que se ramifican en proyectos y localizaciones—
implementados en el Caqueta y presenta el departamento como un hotspot sombreado
en una escala de grises. Se muestra una concentraciéon de programas en el occidente
del departamento, especialmente en los municipios de Belén de los Andaquies, San José
del Fragua y el occidente de Solano, financiados principalmente desde Estados Unidos
(USA) y Alemania (DEU) hacia ONG internacionales, nacionales y locales, enfocados en
conservacion y desarrollo. En la documentaciéon revisada la participacién comunitaria
se relaciona a “escuelas de monitoreo” o “acompanamiento” a técnicos/cientificos, y la
descripciéon de los programas corresponde a disefios planteados desde la perspectiva
de financiadores y organizaciones implementadoras, en su gran mayoria miembros del
“Grupo Interinstitucional de Trabajo en Monitoreo Comunitario” (Barreto, 2021). El
programa Naturamazonas, implementado por Conservacién Internacional y financiado
por la industria extractiva (Gran Tierra Energy), es una excepcion.

Debido a la naturaleza de los programas de MAC, la documentacién encontrada es
escasa, parcial y esta conformada principalmente por literatura gris (Conrad y Hilchey,
2011; Paneque Galvez, 2019). La ONIC ha mencionado, por ejemplo, la existencia
de mas de cien iniciativas indigenas en Colombia, de las cudles el 16 % ocurren en la
Amazonia (ONIC, 2023), en espera de apoyo gubernamental para su sistematizaciéon. Por
otro lado, en los programas revisados acd, a pesar de sus fuentes de financiacién, persiste
una documentacion insuficiente, sin abordaje estructurado de los contextos locales, las
dindamicas comunitarias, las estrategias de aprendizaje, la gestiéon de datos y los mecanismos
de participacion, entre otros aspectos relevantes en los procesos de monitoreo. Sélo en el
caso del programa Visién Amazonia se encontraron publicaciones académicas relacionadas
(Andoke Andoke etal., 2023; Rodriguez de Francisco etal., 2021) que refuerzan la necesidad
de una documentacién y un seguimiento mas estricto de estos procesos. Andoke Andoke
et al. (2023) —a través de uno de los coautores, el lider indigena Nipodimaki (Uitoto)—
diagnostican las intervenciones de las ONG ambientales ast:

No he notado ningtin cambio positivo desde la primera mencién del proyecto REDD Early
Movers Vision Amazonia en nuestro territorio hace anos. Lo que si veo es el caos y los
problemas que ha generado este programa, al igual que innumerables iniciativas anteriores
implementadas en nuestro territorio por el Estado y ONG conservacionistas y que no fueron
concebidas desde nuestra realidad vivida® (p. 346).

3 I have not noticed any positive change since the first mention of the Visién Amazonia REDD Early Movers project in
our territory years ago. What I do see, however, is the chaos and problems this programme has generated, similarly
to countless previous initiatives implemented in our territory by the State and conservation NGOs and that were not
conceived from our lived reality.
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Figura 2. Implementacién de programas que han involucrado MAC en Caqueta
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Nota: Periodos de implementacién (A) y flujos de financiacion (B) de programas que han involucrado MAC en Caquetd, sobre un
mapa sombreado segun el nimero de programas identificados en Yepes et al. (2018). Los programas son: 1. Naturamazonas (Gran
Tierra Energy > Conservacién Internacional Colombia), 2. Modelos de Funcionamiento y Sostenibilidad (Sistema General de Regalias
> Instituto SINCHI, 3. Carbono Forestal, Mercados y Comunidades (USAID > Tetra Tech), 4 y 5. Conservacién y Gobernanza en el
Piedemonte Amazénico (USAID > CORDESPA, Fundacién Tierra Viva), 6. Paisajes Conectados (USAID > Fondo Accién), 7. Sistema de
Monitoreo de Bosques y Carbono (NORAD > IDEAM), 8. Semillas Protectoras de Biodiversidad (GIZ > Fundacién Tierra Viva), 9. Areas
Protegidasy Paz (BMUV > WWF Colombia), 10. Vision Amazonia (Gobierno de UK, KLD, KFW > Minambiente), 11. Amazonia 2.0 (Unién
Europea > UICN, Fundacién Natura), 12. AgrofVida (BMZ > Caritas Colombia), 13. Conservacién Basada en Comunidades (BMWK >
TNC), 14. Proteccién del Bosque y Clima REDD+ ( BMZ > GIZ Colombia), 15. Proyecto Principe Albert Il de Ménaco (Prince Albert Il of
Monaco Foundation > WWF Colombia). Fuente: Elaboracién propia.

EL CASO DE MORELIA Y VALPARAISO

Ladocumentacion del caso que presento aqui es una sintesis de antecedentes, resultados
técnicos, acuerdos comunitarios, discusiones y observaciones propias derivadas de los
espacios de aprendizaje, planeacién, monitoreo y evaluacién con las comunidades
participantes en el proyecto de MAC implementado por la Corporacién Geoambiental
Terrae en Morelia y Valparaiso. Esta secciéon tiene como objetivo ejemplificar las
complejidades sociopoliticas del contexto amazénico colombiano y de los procesos
de MAC a nivel local, ademas de responder a una necesidad planteada por varios
estudios académicos: la de cuestionar estos procesos de forma mas transparente y
estructural (Burgos et al., 2013; Cohen etal., 2021; Conrad y Hilchey, 2011; Paneque
Galvez, 2019).
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El desarrollo del proyecto de MAC en los municipios de Morelia y Valparaiso surge a
partir del interés de sus habitantes por defender el territorio —en particular el agua—
frente al posible inicio del proyecto petrolero de la empresa Emerald Energy, una defensa
ambiental que lleva mas de dos décadas y que ha sido documentada en blogs periodisticos
y de activismo ambiental (AlaOrilladelRio, 2018; Consejo de Redaccién, 2021; Diaz,
2016), en formato audiovisual (Elemental, 2022; Orduz y Thiesing, 2016), y por la
academia (Ciro Rodriguez, 2018). La figura 3 resume y clasifica varios de los hitos de este
contexto, relevantes para configurar el sujeto ambiental, las formas de participacién y el
conocimiento contextual que subyacen al proceso de MAC, desde las contribuciones de
los actores que intervienen.

Frente a la “amenaza extractivista” petrolera se estructuré de forma conjunta, aunque
diseniada principalmente desde la posicion técnica de la ONG Terrae, un proyecto
de monitoreo enfocado en el registro de propiedades fisicoquimicas y biologicas que
permitiera a los habitantes de Morelia y Valparaiso hacer un seguimiento a los posibles
cambios ambientales inducidos por las actividades de exploraciéon y produccién previstas
en el territorio. Se establecieron 21 estaciones de monitoreo en quebradas, aljibes y
cochas (nacederos), acordadas entre una comunidad de monitoreo conformada por
propietarios, familiares y vecinos, donde se compartieron instrumentos de medida y se
repartieron tareas periédicas de observaciéon de forma voluntaria. El incentivo principal
para monitorear fue recolectar informacién para defender el territorio, lo cual determiné
la percepcién ambiental, las motivaciones y la extensién de la participacién, sobre todo en
la fase inicial del proyecto.

Un comin denominador en las definiciones de MAC es la estructura comunitaria,
i. e., una instancia participativa particular, que en Morelia y Valparaiso se comenzé a
configurar hace décadas con las Juntas de Accion Comunal y las Comisiones para la Vida
y el Agua. Sin embargo, la mera existencia de estas organizaciones no fue suficiente para
mantener los compromisos y el interés por el monitoreo de forma constante. Los altibajos
de las motivaciones y acciones de monitoreo reflejan el caracter politico de estos procesos,
en los que priman légicas locales y temporales.
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Figura 3. Algunos hitos que han influenciado la produccién de conocimiento, formas de participacion y formacion del
sujeto ambiental entre los habitantes de Morelia y Valparaiso
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Nota. Hitos: 1. Adjudicacién del bloque El Nogal a Emerald Energy; 2. Nacen las Comisiones por la Vida y el Agua; 3. Los lideres
ambientales bloquean la entrada de la petrolera a la vereda La Florida; 4. Ingreso violento del ESMAD respalda la empresa; 5. Huelga
de hambre de lider ambiental en Valparaiso; 6. Estudio técnico realizado por Terrae a peticién de Vicaria del Sur (ONG); 7. Audiencia
publica sobre licencia ambiental en Morelia; 8. Licencia ambiental otorgada a Emerald Energy; 9. Las Comisiones por la Vida y el
Agua denuncian actividades extralimitadas de la empresay la fuerza publica; 10. Terrae contacta la agencia de desarrollo Brot fur die
Welt en busca de financiacion; 11. Las ONG Terrae y Vicaria del Sur evaltan la viabilidad del MAC con algunos habitantes de Moreliay
Valparaiso; 12. Actividades de sensibilizacion y acuerdos de MAC entre ONG y participantes locales; 13. La comunidad de Valparaiso
erige estatua de lider ambiental encadenado; disminuye la presencia de la empresa; 14. Inician las actividades de monitoreo con
pérdida de compromisos por parte de los participantes locales; 15. Terrae comunica el hallazgo de concentraciones elevadas de plomo
en aguas y se realiza cartografia social en torno a esto; 16. Se renuevan los compromisos de monitoreo e incrementa el registro de
datos ambientales comunitarios; 17. Monitores comunitarios invitan a miembros de municipios aledafos a conocer el proceso de MAC;
18. Las Comisiones por la Vida y el Agua en Morelia proponen el MAC como parte de su agenda ambiental. Fuente de las imagenes:
Pagina de Facebook de la Comisién por la Vida y el Agua del Caqueta (2); archivo Vicaria del Sur (3 y 4), en Orduz y Thiesing (2016);
archivo de Corporacion Geoambiental Terrae (6, 13, 14 y 18). Fuente: Elaboracion propia.

La figura 3 expone cémo, pese al contexto y las acciones de defensa ambiental del
territorio (hitos 1 al 9), que motivaron los acuerdos de MAC en 2021 (hito 12), las
actividades de monitoreo iniciaron en 2022 con un aparente estancamiento de la empresa
Emerald Energy y, consecuentemente, con alicientes comunitarios decaidos (hito 14);
esto se reflej6 en el reconocimiento comunitario de la pérdida de compromisos con el
proyecto y un registro escaso de observaciones. Esta situacién cambié en 2022 (hito 15)
con el hallazgo de concentraciones de plomo en el agua por encima de los limites para el
consumo humano establecidos por el Decreto 1594 de 1984 y la OMS (2022). Frente a esta
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nueva situacién se abrieron espacios de reflexién donde los miembros de la comunidad
involucrados en el proceso reconocieron nuevos incentivos para practicar el monitoreo
(hito 16) y se identificaron a si mismos como actores histéricos, productores de su entorno
ambiental.

Si bien los discursos y acciones de la comunidad “defensora del territorio” de Morelia 'y
Valparaiso entre 2012 y 2020 reflejan algunos aspectos del sujeto ambiental, el monitoreo,
a partir de 2022, dej6 ver la flexibilidad de este concepto, dependiente de una “amenaza”.
La transformacién de la percepcién y el autorreconocimiento sobre la contaminacién por
plomo en el agua los motivé a involucrarse nuevamente en el MAC, esta vez como una
forma de accionar acorde a su interés por subsistir y trascender en el territorio; asi lo
expresaron los participantes durante las reuniones de evaluacién y cartografia social en
febrero de 2023. Esto podria entenderse como la reconfiguraciéon del sujeto ambiental en
una ‘comunidad de monitoreo’.

La participaciéon en el MAC en Morelia y Valparaiso, en linea con Morales Managa
(2019) y Whitelaw et al. (2003), implic6 definir un objeto de monitoreo comun, acordar
espacios articulados de acceso, observacién y discusién, experimentar con métodos de
observaciéon ambiental y generacién de datos, y desarrollar un lenguaje comin para la
interpretacién, coherente con las observaciones y los discursos adoptados en relaciéon
con “lo ambiental”. Estas formas de participacién, tanto funcionales como politicas, y
la configuracién dindmica del sujeto ambiental, muestran que los procesos de MAC
pueden ser transformadores y facilitan interacciones internas y externas en torno a las
posibilidades con el medio ambiente.

La produccién de conocimiento fue un proceso de experimentacién conjunta. Aunque
altamente participativa —en el marco de las formas politicas ya expuestas—, estuvo
condicionada desde el principio por la técnica de monitoreo del agua planteada por la
ONG Terrae (Figura 4[A]). Esto conllevé la adopcién de infraestructuras tecnolégicas
y conceptos ajenos al contexto local, como medidores multiparametro de bolsillo, kits
de reactivos, tirillas reactivas y sensores automatizados, para la medicién de parametros
fisicoquimicos (Figura 4[B]), asi como sistemas para la gestién y el procesamiento
de datos como Kobo Toolbox (Nowak et al., 2020) y Google Colab, y herramientas
de coordinacién logistica como WhatsApp. También hubo espacios de transferencia
de conocimiento —por ejemplo, sobre representacion de datos (Figura 4[D])— vy se
desarrollaron materiales de aprendizaje en formato andlogo y audiovisual (Corporacién
Geoambiental Terrae, 2023) que la comunidad de monitores podia revisar y utilizar
para articularse. El programa de MAC se difundi6 a través de la radio local y las redes
sociales con el fin de extenderlo a vecinos no involucrados, y los datos se hicieron
accesibles en la pagina web de la ONG Terrae.
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Figura 4. Estructura y algunos aspectos del MAC en Morelia y Valparaiso
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Nota: (A) Estructura del MAC en Morelia y Valparaiso, basada en Burgos et al. (2013), donde se resaltan los procesos de manejo de
datos, aprendizaje social y asimilacién, y los flujos materiales y conceptuales entre la comunidad de monitoreo y la ONG Terrae.
Las letras en “A” se asocian con las figuras inferiores. (B) Tecnologias para el registro de datos fisicoquimicos del agua. (C) Mapa de
calor que relaciona el numero de observaciones (de 0 a 18) registradas para los métodos fisicoquimicos (en eje vertical: mediante
observacién [O], tirillas colorimétricas [T], multiparametros MP] y kits de reactivos [K]) en cada estacion de monitoreo. Se muestra
un registro irregular. D. Modelos de representacion de datos ideados por monitores comunitarios con base en su contexto, e. g., de
produccion de leche y yuca. Estos modelos representan formas de organizar y comunicar informacién en torno a conceptos como la
periodicidad y la magnitud, desarrollados mediante el ejercicio de monitoreo. Fuente: Elaboracién propia.

Aunque es deseable que las comunidades lleguen a un estado participativo —politico y
funcional— auténomo en el MAC, se reconocieron algunas dependencias, especialmente
en el mantenimiento de instrumentos y gestion de datos. A través del seguimiento detallado
de ambas infraestructuras tecnoldgicas se entendieron algunas limitaciones y riesgos que
implican su uso. Los multipardmetros de bolsillo y las tirillas multiparamétricas, con una
vida 1util de meses en condiciones amazénicas, requirieron mantenimiento externo por
parte de la ONG. Esta dependencia se extendi6é a otros materiales de monitoreo mas
sencillos, bajo la l6gica de “materiales recibidos”.
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El seguimiento de la calidad y continuidad de datos (Figura 4[C]) permiti6 identificar
irregularidades e imprecisiones en el registro de monitoreo debido a dinamicas
inherentes a la vida campesina y problemas de calibracion, desgaste de instrumentos e
ingreso erréneo de datos en los formatos de monitoreo. Estos datos podrian percibirse
como “débiles” frente a la “utilidad técnica” impuesta al MAC en discursos participativos
y tecnocientificos (e. g., Sdnchez Vazquez, 2020; Ulloa et al., 2020) y frente a actores
contrarios a los intereses locales; esta preocupacién no solo afecta a Morelia y Valparaiso,
sino también a otros territorios amazonicos.

Dado lo anterior, creo pertinente reflexionar sobre preguntas como: den qué
contexto surge y se desarrolla el involucramiento de actores en el proceso de MAC?,
¢a través de qué sistemas de control se le da sentido a la participacién, produccién de
conocimiento y formaciéon de sujetos ambientales en los procesos de MAC? y dcudles
son los riesgos de deslegitimacién politica del MAC inherentes a la expectativa de su
uso “como un medio”?

UNA MIRADA CRITICA A LOS PROCESOS DE MAC AMAZONICOS

{En qué contexto surge y se desarrolla el involucramiento de actores en el proceso
de MAC?

Al comparar los programas de MAC identificados en el Caqueté con el caso de estudio
en Morelia y Valparaiso se identifican desarrollos a partir de contextos muy diferentes. La
mayoria de los programas identificados en la figura 2 llaman la atencién sobre el asunto
de la conservacién a escala global, a través de la responsabilizacién a escala regional y
local. Por ejemplo:

Naturamazonas: Given that nature-based approaches including conservation and
restoration of tropical forests can provide 30% of the solution to climate change, Gran
Tierra believes that projects and partnerships such as this are contributing positively. It
is expected that the actions developed by NaturAmazonas will contribute to reducing
the rate of deforestation in the Amazonian foothills by at least 20% (Gran Tierra Energy,
2024).

Los “problemas” y “conceptos” globales pueden o no ser relevantes para las
comunidades, a quienes se les capacita en estos programas en linea con discursos
globales que viabilizan su financiacién (cf. Das et al., 2015, p. 16). Los actores y sitios de
implementacién, en el occidente del Caqueta, indican que estos programas se dirigen a
aliados y coinciden incluso con territorios donde la “degradacién ambiental” —objeto
de conservacién— es menos evidente, como es el caso de Belén de Los Andaquies, un
municipio que ha sido reconocido por su alto grado de conservacion, el descubrimiento
de nuevas especies, la alta calidad del agua y la conformacién de varios parques
municipales naturales (Buenhombre, 2023). En contraposicion, otros procesos de MAC,
disefiados y determinados por comunidades locales, como aquellos reportados por la
ONIC (2023), son mucho menos visibles.
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El caso de Morelia y Valparaiso refleja un desarrollo dependiente de su contexto
especifico. Los hechos locales y los discursos ambientales que influyen en su percepcién
surgieron o fueron adoptados antes de la ideacién del MAC en el territorio. Las
necesidades apremiantes impulsaron a la comunidad “defensora del territorio” a
articularse con aliados politicos proponiendo el monitoreo como una posible forma
de accién. Este enfoque no se centra —aunque puede corresponder— en agendas
ambientales globales, sino en problemas locales inmediatos, desde donde la comunidad
tiene pleno criterio para decidir o delegar decisiones sobre los alcances y formas de
implementacién del MAC.

¢A través de qué sistemas de control se le da sentido a la participacion, produccién
de conocimiento y formacion de sujetos ambientales en los procesos de MAC?

A partir de la desconexién entre el discurso ambiental global y las necesidades locales
inmediatas, se justifican varios mecanismos de control, siendo los incentivos monetarios
los mas evidentes. Si bien este tema no se aborda claramente en la mayoria de los proyectos
identificados, Das et al. (2015) senalan:

(...) the issue of payments for work on forest monitoring for the alerts system frequently
arose. Communities such as Belen de los Andaquies have extensive experience working with
biodiversity and forest monitoring projects previously, and in many instances the community
has received compensation or other incentives for working with these projects.

Un ejemplo notable es la colaboracién entre Visién Amazonia y el Sistema de
Monitoreo de Bosques y Carbono para el pago del Incentivo Forestal Amazénico
(Vision Amazonia, 2020).

Al sopesar la introduccién del discurso de conservaciéon y desarrollo global en
contextos locales surge la pregunta por: de quién y de dénde nace la idea de estas
iniciativas. Generalmente los programas de monitoreo participativo responden a intereses
académicos, gubernamentales o de ONG, mas que a los de las comunidades (Paneque
Gdlvez, 2019). En la regién de estudio se ha encontrado que:

Carbono Forestal, Mercados y Comunidades: (...) there was limited participation and feedback
despite broad interest in the alerts and other types of information about REDD+.... Future efforts
on community-based monitoring work should consider alternative incentives and consider
other types of information in which communities see inherent value (Das et al., 2015).

En el capital politico que cargan las organizaciones implementadoras y el poder de
decisién sobre quienes participan en estos procesos, Andoke Andoke et al. (2023)
identifican cémo ciertas iniciativas han perpetuado formas regionales de clientelismo,
marginalizado comunidades sin respaldo de ONG y profundizado divisiones internas y
desigualdades. Las comunidades se dividen entre proyectos y “patrones ambientales”;
escogen aquel que ofrece mayores beneficios a corto plazo y abandonan proyectos
colectivos.
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Otros mecanismos mas sutiles de control recaen en los datos y en los procesos de
aprendizaje del MAC. Los datos, aunque inmateriales, dependen de infraestructuras
que inducen dependencias por su fabricacién y mantenimiento (Nost y Goldstein, 2022).
Los proyectos documentados aqui introducen discursos que ligan infraestructuras
tecnolégicas a la conservacion y el monitoreo, lo que hace inevitable la capacitacion como
forma unidireccional de transferir conocimientos:

Conservacién y Gobernanza en el Piedemonte Amazénico. Objetivo: Generar capacidad
instalada en las comunidades sobre los conocimientos técnicos de los ecosistemas, especies y/o
grupos de especies objeto de conservacién y monitoreo (Castaiieda Salazar y Gonzalez, 2016).

Naturamazonas: La metodologia implementada por Naturamazonas hace parte de la Red
de Ecologia Terrestre para Evaluacién y Monitoreo (Tropical Ecology Assessment and
Monitoring, TEAM) que incluye monitoreos extensivos con camaras trampa (...) El protocolo
de TEAM fue disenado por especialistas mundiales y es, hoy dia, el protocolo mas adecuado
disponible para monitoreo de comunidades de mamiferos y aves terrestres en bosques
tropicales (Conservacién Internacional, 2016).

Esto plantea preguntas cruciales: {Por qué y para quién se producen los datos? ¢A
quién pertenecen? <Quién puede acceder a ellos y utilizarlos? Salvo la linea base ambiental
documentada por CORDESPA en San José del Fragua (Conservacion y Gobernanza en
el Piedemonte Amazonico), los programas mostrados en la figura 2 carecen de apertura
de datos para validacién o interpretaciéon. Esto sugiere que puede no haber un beneficio
tangible para las comunidades a través de este ejercicio, ya que la sistematizacién de datos
—accesibles e interoperables— precede la produccién, apropiacion y transferencia de
conocimientos generados en el monitoreo. Ademas, no hay claridad en c6mo los datos
comunitarios, imperfectos y complejos, contribuyen a materializar los discursos globales
de conservacién.

La implementaciéon pedagégica es otra forma de control en los procesos de MAC,
que refleja la relacion de “verdad supeditada al poder” y la generaciéon de objetos
conceptuales a través de procesos discursivos. Este control se manifiesta en los objetivos
de los proyectos orientados a la capacitacién y promociéon de “formas de ser y actuar
correctas”; por ejemplo:

Naturamazonas. Metas Globales: Naturamazonas establecera un modelo de gestién
demostrativo, basado en el capital natural del piedemonte Andino-Amazoénico y la planicie
amazonica, que promueva la gobernanza ambiental y cambios en el relacionamiento de las
comunidades con la naturaleza (Conservacion Internacional, s/f).

¢Cudles son los riesgos de deslegitimacion politica del MAC inherentes a la
expectativa de su uso como “un medio”?

En los proyectos revisados es comun la adjudicacién del caracter técnico a la
participacion, a la generacién de conocimiento o a la identidad de las comunidades, lo
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cual refleja la comprensiéon del MAC como un proceso utilitario, 1. €., un medio para lograr
un fin politico de la comunidad o de las organizaciones implementadoras y financiadoras;
por ejemplo:

Amazonia 2.0: El modelo de intervencién de Amazonia 2.0 tiene como herramienta
fundamental la veeduria, monitoreo o promotoria comunitaria que permite a los pueblos
indigenas o campesinos convertirse en una figura técnica que vela por el manejo sostenible
de sus recursos (Amazonia 2.0, 2020).

En el contexto del MAC como “un medio” técnico-participativo, sumado a las
“debilidades” de los datos comunitarios, se han identificado varios riesgos para las
comunidades y la gobernanza ambiental. Primero, la posible aparicién de falsos positivos
de “degradaciéon ambiental” podria llevar a intervenciones ambientales desalineadas con
intereses de sustentabilidad local, el aprovechamiento de narrativas de crisis por agencias
internacionales para justificar su financiacién (Jeanrenaud, 2002) y el fortalecimiento
de mecanismos de control estatales o privados a través de “técnicas apropiadas” para la
conservacion y el desarrollo neoliberal (Zimmerer, 1993). Segundo, la instrumentalizacién
de la participacién comunitaria como sustituto del monitoreo cientifico, que debe ser
responsabilidad del Estado (Cohen et al., 2021), refuerza la produccién de conocimiento
ambiental en un marco utilitario neoliberal (Lave, 2012) y debilita la identidad ambiental
de las comunidades. Tercero, se espera que los datos comunitarios tengan un caracter
técnico, conforme a estandares, suficiente para “incidir formalmente” en la toma de
decisiones ambientales, lo cual es una expectativa poco realista.

Aunque los proyectos MAC revisados en la figura 2 difieren del caso de Morelia y
Valparaiso en su contexto, discursos y formas de implementacién, el riesgo en torno al
manejo discursivo del MAC como “algo técnico”, “un medio” y “centrado en datos” es
transversal. Esto no sélo afecta a los programas que lo reproducen, sino a la percepcién
generalizada sobre estos procesos. Este riesgo es relevante para las comunidades en
conflictos ambientales, ya que, como indica Morales Managa (2019, p. 15), “al privilegiar
la recolecciéon de datos, la documentacién cientifica anula la posibilidad de confrontar
las raices de la inequidad y la injusticia, y (citando a Kinchy, 2017) la recoleccién de
datos podria emplearse para desestimar las percepciones de la ciudadania en torno a
las injusticias sociales, politicas, econémicas, ambientales, entre otras, anulando las
sensaciones de conflicto u opresiéon”.

CONCLUSIONES

La documentacién y el analisis presentados retratan cémo el “boom” del discurso
participativo se ha materializado en la Amazonia colombiana a través de programas
de MAC desde la primera década del siglo XXI. Estos programas han sido financiados
principalmente desde Estados Unidos y Alemania, disefiados e implementados por
ONG nacionales e internacionales y sustentados en discursos técnico-participativos
de conservaciéon vy desarrollo. Estos discursos suelen simplificar complejidades
socioambientales locales en favor de una agenda ambiental global. En contraste, otros
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procesos de MAC, originados en practicas o necesidades locales, son menos visibles y
politicamente complejos.

Las diversas definiciones del MAC reflejan mecanismos participativos ambiguos y
operativos, donde el monitoreo es “un medio” técnico con escaso reconocimiento de las
implicaciones sociopoliticas de la participacién a escala local y regional. Esta operatividad,
enmarcada en el discurso tecnocientifico, justifica la introduccién de infraestructuras
que —segun su naturaleza y forma de adopcion— refuerzan dependencias con las
organizaciones implementadoras.

El MAC, sin embargo, puede ser concebido como un “fin participativo” en si mismo.
Definido desde una perspectiva estructural y contextualizada localmente, implica elementos
y procesos que reconocen y relacionan la formacién de un sujeto ambiental, la participaciéon
ética, experimental, funcional y politica, la produccién de conocimiento, la formacién de
percepciones y las acciones sobre el “objeto” natural monitoreado. E1 MAC, en este sentido,
constituye un mecanismo de producciéon de naturaleza que genera un metabolismo entre
las personas y el entorno ambiental a través de flujos materiales y conceptuales.

Lacomplejidad del conocimiento -co-producido y parcialmente objetivo- generado en
estos procesos, en el marco de la expectativa técnico-participativa de los datos resultantes,
pone en riesgo la legitimidad politica de la participacién comunitaria enfocada en la
defensa del territorio. Esto es particularmente relevante para la Amazonia colombiana,
que enfrenta una situacién paradéjica: la necesidad de conservacién en beneficio global
mediante la intervencién masiva de organizaciones, mientras se asimilan demandas
globales, nacionales y locales de recursos minerales y energéticos.

Finalmente, en linea con varias de las investigaciones referenciadas en este articulo,
el estado de la documentacién sobre los procesos de MAC en la Amazonia evidencia la
necesidad de un registro transparente y accesible de estos programas.

Este estudio invita a reflexionar sobre las tendencias, estructuras y complejidades
técnicas y sociales de estos procesos para lograr una implementacién sostenible: es crucial
abordar aspectos que podrian incrementar las asimetrias de poder y los riesgos para
las comunidades, los contextos ambientales y sociopoliticos locales, la articulacién de
actores, los procesos pedagégicos y de produccién del conocimiento, las dependencias
introducidas y la gestion de los datos en el largo plazo. Se destaca la necesidad de una
construccién conjunta, multidimensional y politicamente activa entre implementadores,
financiadores, académicos y las propias comunidades.
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