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RESUMEN

La eleccién de Gustavo Petro como Presidente de la Republica de Colombia en 2022 fue precedida por
un periodo de intensa movilizacién popular, sobre todo de la juventud. Esto plantea el interrogante de si
los jovenes han tenido un papel destacado en la eleccién. Para responder esta pregunta, reconstituimos
el comportamiento electoral de los grupos etarios en las dos ultimas elecciones presidenciales, cruzando
los datos electorales a nivel de mesa de votacién con la composicién por edad de las mismas mesas. De
esta manera, mostramos que la prérroga de esta movilizacién de la juventud en las urnas es la que hizo la
diferencia que llevé por primera vez a la izquierda a ganar la presidencia en el pais. Esto pone en evidencia
un cambio generacional en el comportamiento electoral que se activé con la coyuntura politica particular
del afio 2022.
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YOUNG PEOPLE’S VOTE IN GUSTAVO PETRO’S VICTORY
ABSTRACT

The election of Gustavo Petro as President of the Republic of Colombia in 2022 was preceded by a period of
intense popular mobilization, especially among young people. In this study, we show that the extension of
this mobilization of youth at the polls is what made the difference that led the left to win the presidency in
the country for the first time. To this end, we reconstituted the electoral behavior of the age groups in the
last two presidential elections by cross-referencing the electoral data at the polling station level with the age
composition of each ballot box of voters. This highlights a generational change in electoral behavior that
was activated with the particular political situation of 2022.
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INTRODUCCION

El 19 de junio de 2022, Gustavo Petro y Francia Marquez fueron los primeros presidente y
vicepresidenta de la Republica de Colombia electos por una coalicién de izquierda, en un
pais reputado irremediablemente hostil a esta tendencia. Este hito intervino después de
un violento estallido social el afio anterior, en el que muchos ciudadanos, la juventud en
particular, expresaron en la calle su inconformidad con el gobierno anterior de derecha,
y mas alla, con un sistema econémico y social cerrado acusado de no dejar oportunidades
de progreso para todos. La coincidencia de esta movilizacién social y de esta alternancia
electoral ha llevado a los analistas a preguntarse si la victoria de la izquierda podia
explicarse por el voto de una nueva generacién de jovenes cuya socializaciéon politica
se hizo durante la época de las negociaciones de paz entre el Estado y la guerrilla de
las FARC, y que hubiera superado las prevenciones de las generaciones anteriores, que
solian asociar la izquierda a la guerrilla y la violencia armada.

Varias evidencias parecen ir en este sentido. Las encuestas indican, como veremos,
que, en Colombia como en otras partes, los electores mas jovenes estan mucho mas
inclinados hacia la izquierda que sus mayores. Ademas, la segunda vuelta presidencial
de 2022 se caracterizé por una tasa de participacién récord en el siglo XXI para este tipo
de escrutinio (58,17% contra 54% en 2018). Como los jovenes suelen ser los que menos
participan, esta mayor movilizaciéon en 2022 parece obra suya. Recordemos que la victoria
de Gustavo Petro se obtuvo por apenas unos 750.000 votos de diferencia sobre Rodolfo
Hernandez, algo cercano al 3% de los votos validos, por lo que una variacién pequefa en
el comportamiento electoral de los j6venes pudo ser decisiva.

Ahora bien, las cifras de las encuestas al respecto tienen que ser tomadas con prudencia.
Si bien sugieren que los jévenes votaron en mayor proporciéon por el candidato de
izquierda, no son suficientemente precisas para darnos un orden de grandeza de dicha
proporcién, y menos para saber cuanto crecié con respecto a 2018. Por otra parte,
muchos otros elementos tienen que ser tomados en cuenta para analizar el resultado de
estas elecciones. Se ha estudiado, entre otras cosas, el efecto de variables clasicas como la
ideologia (Otélora Sechague, 2022), las preferencias programaticas (Bitar et al., 2023), la
clase social (Kessler et al., 2024) y la légica territorial, o contextuales como los cambios
inducidos por el acuerdo de paz con las FARC (Botero et al., 2023). Vale la pena, por
tanto, delimitar mejor lo que releva de la variable edad o generacién. Es lo que nos
proponemos hacer en este articulo.

En esta perspectiva, nos preguntaremos cudl hasido el impacto del voto de los jévenes en la
victoria de Gustavo Petro en la eleccion presidencial de 2022. Para esto, nos aproximaremos
a los resultados electorales de la manera mas precisa posible, reconstituyendo el voto
por grupo etario con base en los resultados electorales a nivel de mesa de votacién y la
composicion de las mesas por grupos de edad. De esta manera, nos fundamentaremos
directamente sobre los resultados electorales y no sobre encuestas de opinién. Esto nos
permitira proceder a una comparacién precisa con el comportamiento electoral de los
jovenes en las elecciones anteriores de 2018, fecha en la que Gustavo Petro ya fue candidato
y perdi6 por amplio margen frente a Ivan Duque (42% contra 54%, respectivamente).
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Mostraremos que, en efecto, la estrecha victoria de Gustavo Petro en la segunda vuelta
de 2022 no se hubiera podido obtener sin un aumento de su votacién entre los mas
jovenes y el aumento de la participacién electoral de este grupo en particular entre 2018
y 2022. Ademas, los datos sugieren que es mas pertinente hablar de un efecto generaciéon
que de un efecto edad para explicar este resultado. De la misma manera, la observacién de
los resultados de la primera vuelta introduce algunos matices importantes que sugieren
que este efecto generaciéon no se puede entender simplemente como un volcamiento
masivo y duradero de la nueva generaciéon hacia la izquierda, sino mas bien como la
apariciéon de una nueva generacion no tan influenciada por el uribismo y mas volatil en
sus preferencias.

De este modo, este articulo propone por primera vez cuantificar de manera rigurosa el
efecto edad/generacién en el resultado de las elecciones presidenciales de 2022 con base
en un estudio minucioso de los resultados, haciendo un aporte decisivo con respecto a
los andlisis disponibles hasta ahora con base tinicamente en las encuestas. Esto permite
no solo cuantificar el fenémeno, sino proponer hipdtesis mas precisas sobre su naturaleza
(efecto edad o generacién) y su caracter mas o menos duradero.

Empezaremos por un breve estado del arte sobre lo que sabemos del voto de los j6venes
en Colombia antes de exponer la metodologia que guiara nuestro estudio en este articulo.
Posteriormente, expondremos nuestros hallazgos en cuanto a la preferencia electoral de
los jovenes sucesivamente en la segunda vuelta y en la primera vuelta, antes de observar
el efecto propio de la participacién de los jovenes.

ANTECEDENTES SOBRE EL VOTO DE LOS JOVENES EN COLOMBIA

La literatura sobre la participacién de los jévenes en politica en Colombia, especialmente en
procesos electorales, es relativamente limitada en comparacion con la que podemos encontrar
anivel global. Se han publicado algunos trabajos relevantes en la dltima década, pero los datos
de participacién electoral especificamente enfocados a los jévenes son escasos. Asi, se observa
la tendencia global de que este grupo poblacional esta caracterizado por bajos indices de
participacién, tendencia que se manifiesta independientemente del pais, pues, entre paises
miembros de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), los
jovenes de 18 a 24 afios votan en promedio 16 puntos porcentuales menos que la poblacién
en general, con la excepciéon de Corea del Sur (OCDE, 2016). Sin embargo, el mismo estudio
no da datos discriminados por edad para Colombia. Revela que la participacién general es
baja en el pais, pero que los jévenes registran un interés por la politica comparativamente
alto, lo que podria sugerir que Colombia también es una excepcién andloga a Corea.

Sin embargo, a pesar de los pocos datos disponibles, generalmente tomados de las
encuestas de opinién, como es el caso en (Bitar et al., 2023), (Foro Nacional por Colombia,
2023), y (Arias et al., 2010), los estudios sobre la participacién politica de los jovenes
en Colombia tienden a considerar que su participacién electoral es débil e inferior al
conjunto de la poblacién colombiana, atin si una baja participaciéon electoral no implica
necesariamente desinterés por la politica, pues diversos estudios han encontrado que las
personas entre 18 y 25 anos tienen preferencia por participar a través de redes sociales,
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ya sea utilizando las redes como fuente de informacién o a través de la creacién de grupos
y conexiones inmediatas (Foro Nacional por Colombia, 2023). Ademads, una de las formas
de participacién mds difundidas entre los jévenes corresponde a la participaciéon en
protestas y manifestaciones (Bitar et al., 2023). De modo que Colombia se caracterizaria
sobre todo por un desfase entre un nivel de interés relativamente alto para la politica
entre los jévenes, comparando con otros paises, pero con una participacion electoral igual
de baja de los mismos.

Entre las razones que se han encontrado para explicar la baja participacién en procesos
electorales por parte de los jévenes en Colombia, es posible rastrear factores socioeconémicos
o de cultura politica, como la desconfianza hacia las instituciones. Aunque se asume muchas
veces que las diferencias etarias son un predictor de comportamiento electoral en si mismo
(Kajsiu et al., 2023), al analizar los factores econémicos de la participaciéon, concluyen
que, aunque la participacién joven sea consistentemente baja, los jovenes que viven en
hogares de menor estrato socioeconémico tienen una participacién ain mas baja. Esta idea
también es soportada por investigaciones adelantadas por autores como (Diaz Hernandez
etal., 2017) y (Bitar et al., 2023). Por otro lado, el tema de la desconfianza institucional es
mencionado por el Instituto Holandés de la Democracia Multipartidista (NIMD, 2023), el
cual encuentra que solo 3 de cada 10 jévenes cree en las instituciones.

La teoria de las diferencias etarias como un predictor en si mismo es propuesta por
autores como (Baena Rojas & Ramirez Giraldo, 2023), (Arias et al., 2010) y (Bitar et al.,
2023), quienes defienden la idea del abstencionismo temporal. Esta teoria sostiene que
la participacién de los jévenes tiende a ser baja debido a que no encuentran ideas que
respondan a sus intereses en las propuestas de los politicos. Sin embargo, la curva de
participacion a lo largo de la vida tendria la forma de una herradura. Aumentaria con la
edad antes de caer entre los grupos mayores. Esto es lo que sefialan (Diaz Herndndez et al.,
2017), que mencionan que la participacién electoral de un individuo tiende a aumentar
con el paso del tiempo, idea que es apoyada por (Grossi etal., 2000).! Finalmente, una linea
dentro de la literatura que ha sido bien analizada corresponde al factor de la violencia,
explorado en la tesis de (Diaz Hernandez et al., 2017). Estos Gltimos encuentran que en los
municipios donde existe mayor violencia y presencia de grupos armados, la participacién
tiende a ser mas baja, debido principalmente al temor generado por la presion de los
grupos armados y la constante amenaza de estos. Sabemos, por otra parte, que los jovenes
hombres tienden a ser las principales victimas mortales de esta violencia.

El articulo de (Baena Rojas & Ramirez Giraldo, 2023) encuentra que la participacién
electoral de los jovenes se potencia cuando los mismos consideran que su participaciéon
puede generar un cambio en las instituciones. Este parece el caso de las elecciones de 2022.
Una de las razones detrds de esta participaciéon puede ser el surgimiento de campafas
en redes sociales, como menciona el Centro Carter (The Carter Center, 2022). Tal
organizacién encuentra que las campanas de TikTok de Rodolfo Hernandez permitieron
que éste llegara a una audiencia mas amplia, especialmente a votantes jévenes que lo veian

1 La parte descendiente de la curva en forma de herradura intervendria iinicamente en los grupos muy mayores
por las mayores dificultades a desplazarse fisicamente a los puestos de votacion, y la pérdida de interés que
acompana el declive en las facultades cognitivas y la sociabilidad.
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como un candidato con propuestas alternativas y métodos poco tradicionales, facilitando
su paso a segunda vuelta. Como lo mencionabamos en el principio de este articulo, otra
de las posibles causas del aumento de la participacién corresponde a las protestas iniciadas
en abril de 2021, conocidas como “estallido social” y que surgen como resultado de la
desaprobacion generalizada de las politicas adelantadas por el gobierno del presidente Ivan
Duque en materia social (reforma tributaria y a la salud), en el cumplimiento del acuerdo
de paz o en la misma gestién de la protesta social con la reivindicacién del desmonte del
Escuadrén Movil Antidisturbios (ESMAD) (Alvarez-Rodriguez, 2022).

La duracién de este evento permitié6 el “despertar” politico de una parte de la
poblacién colombiana que se encontraba inconforme con las decisiones del gobierno y de
los politicos tradicionales. En este contexto, Gustavo Petro hubiera tenido la capacidad
de capitalizar el voto de la poblacién inconforme, deslindandose simultdneamente de
acciones de los manifestantes, como bloqueos en las vias principales del pais, facilitando de
esta forma su victoria en las presidenciales de 2022 (Coronel & Donoso, 2024). Esta l6gica
es similar a la utilizada por (Levitsky & Roberts, 2011) para explicar el giro progresista de
Latinoamérica a principios del siglo XXI (a pesar de que Colombia fuera la excepcién al
caso). Destacan que los candidatos de izquierda latinoamericana lograron responsabilizar
a los partidos tradicionales por la lenta superacién de la pobreza y la inequidad. Todos
estos elementos podrian ser interpretados como generadores de una eleccién critica (Key,
1955) que cambia los comportamientos habituales observados y puede orientarlos de
manera duradera. Si es el caso, ya no hablariamos simplemente de un efecto “edad” con
una mejor participacién de los jé6venes que tienen mayor inclinacién hacia la izquierda,
sino de un efecto “generacién” con un quiebre en las adscripciones politicas tradicionales
que se manifiesta con més claridad entre los jévenes, pero cuya consecuencia permanece
en el tiempo a medida que envejecen (Schweisguth, 2011).

Otradelastesis paraexplicarlavictoriade Gustavo Petro eslacampanade transformacién
y reformas politicas propuestas por el mismo, que buscaba apelar a un sector mas amplio
de la izquierda, hacia la cual la juventud ha demostrado cierta afinidad. En ese orden
de ideas, encuestadoras como Cifras y Conceptos han encontrado efectivamente que,
dentro de los sectores mas jévenes, la votaciéon por Gustavo Petro parece mas alta (Cifras
y Conceptos, 2022). Este estudio es el anico estudio de opinién postelectoral que se ha
realizado en el pais, y nos proporciona, por tanto, una informacién valiosa; sin embargo,
por la naturaleza del ejercicio, los resultados tienen que ser tomados con prudencia. Estas
encuestas se realizan de forma posterior a las elecciones, cuando el ganador ya ha sido
revelado, lo que genera una tendencia de sobreestimacién del candidato ganador. Asi,
la encuesta arroja que Gustavo Petro hubiera ganado la primera vuelta con 48% vy la
segunda vuelta con 57% en la poblacién en general (las cifras oficiales fueron de 40,3%
y 50,4% respectivamente), mientras que entre los 18-25 anos las cifras serian de 62,6% y
73,4%. Si postulamos que el voto Petro se sobreestim6 de manera uniforme en todos los
grupos etarios, tendriamos unas cifras que lo ubican a 15 puntos porcentuales por encima
del promedio entre los 18-25 anos.

En materia de metodologia, no hay una tendencia clara para aproximarse al voto de los
jovenes en Colombia, y mas alla de las encuestas, los datos son pocos. La mayor parte de
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los estudios tienden a la revisiéon cuantitativa y cualitativa de encuestas, como es el caso de
(Bitar et al., 2023) y (Foro Nacional por Colombia, 2023). Otros se enfocan en la revisién
de literatura, como es el caso de (Diaz Hernandez et al., 2017) y (Baena Rojas & Ramirez
Giraldo, 2023). En algunos casos se encuentran metodologias enfocadas en grupos focales
(Kessler et al., 2024) y unos pocos estudios rednen todos los previamente mencionados
para aproximarse a entender las razones del abstencionismo de los jévenes (Arias et al.,
2010). Como se mencioné previamente, la tendencia a sobreestimar al ganador dentro de
las encuestas post-electorales y las limitaciones de las encuestas pre-electorales que captan
intenciones que no siempre se traducen en votos, sobre todo entre los jévenes, puede
llevar a resultados poco confiables, por lo que el analisis del presente articulo puede
contribuir Gtilmente al tema al fundamentarse directamente en los datos de voto por
mesa de la Registraduria. Esto permite conocer claramente la base etaria que sustenta los
resultados de las elecciones de 2022 y la victoria de Gustavo Petro.

METODOLOGIA

Para realizar este estudio, se emplearon dos bases de datos provenientes de la Registraduria
Nacional del Estado Civil con las que se logré estimar la participacién efectiva de los jévenes
en ambas vueltas de las elecciones presidenciales de 2018 y 2022, asi como su importancia
en la victoria de Gustavo Petro en el 2022. Primero, dispusimos de la base de datos con
los resultados electorales de ambas elecciones a nivel de mesa de votacidn, la cual registra
el total de votos para cada candidato y el nimero de votantes que ejercieron su derecho.
La segunda base de datos contiene la composicion de las mesas por rango etario para las
mismas elecciones de las personas que efectivamente votaron. En ese sentido, a partir de la
segunda base de datos, se agruparon los resultados en cinco rangos etarios, a saber: 18-25
anos, 26-35, 36-45, 46-55 y mayores de 55.2 Partiendo de los votos discriminados por rango
etario y el total de votos por candidato a nivel de mesa, se estimé el porcentaje de voto para
cada candidato en funcién de la composicion etaria de las mesas, cruzando las dos bases de
datos. Se ponderaron los resultados electorales de cada mesa en funcién del namero de
electores de cada grupo etario para estimar el nimero de electores que votaron por cada
candidato en la mesa. Posteriormente, se totalizaron los resultados a nivel nacional por cada
grupo etario como herramienta para estimar los resultados de los candidatos para cada
grupo. El voto, siendo secreto, no podemos saber exactamente cudntas personas de cada
grupo etario votaron por candidato, pero este método es la aproximacién mas fina posible.

De esta forma, pudimos estimar la participaciéon electoral de cada grupo etario. En
primer lugar, estimamos el nimero de votantes a nivel nacional a partir de los resultados
del ejercicio descrito previamente. En segunda instancia, estimamos la participacién
municipal en funcién de la composicién etaria del censo electoral del respectivo municipio.
Los datos empleados para la construccién de los insumos cartograficos que mostramos
a continuacién derivan de este apartado, pues estos pretenden demostrar los niveles de
participacion basados en el porcentaje de participacion, tanto joven como global, por
municipio en 2018 y 2022.

2 Lamentablemente, la Registraduria no discrimina el ndmero de votantes mas all4 de los 60 afios, lo que hubiera
sido una informacién relevante.
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Es importante sefalar aca que la composicién etaria de las mesas de votacién suele
ser heterogénea, lo que es fundamental para que nuestras estimaciones se acerquen al
comportamiento real de los electores en funcién de la edad. En efecto, si las mesas se
conformaran al azar, o si su composicién etaria se acercara a la composiciéon del padréon
nacional, no habria manera de estimar los resultados en funcién de la edad porque nuestro
método daria resultados mas o menos iguales a los resultados nacionales.

Nuestro método es pertinente porque la Registraduria organiza las mesas de votacién
en orden descendente, en funcién de los nameros de cédula de la ciudadania.® Por tanto,
las primeras mesas de votacién de cada puesto agrupan a los electores de mayor edad, y
las dltimas, a los mas jovenes. Estadisticamente, esto se traduce en una desviacion estandar
alta del porcentaje de 18-25 afnos en cada mesa (0=27,1 en el caso de la segunda vuelta de
2022). Como resultado, la distribucién de un grupo etario en las mesas electorales se aleja
de una distribucién normal gaussiana. Nuestro método toma acta del procedimiento de
la Registraduria y pondera las estimaciones en torno a la composiciéon de la mesa.

Desde luego, nuestro método debe ser considerado como una aproximacién porque los
electores agrupados en cada mesa no pertenecen nunca en totalidad al mismo grupo etario,
tal como lo hemos delimitado. Esto se explica, en primer lugar, porque la Registraduria
no toma en cuenta una edad determinada para delimitar la composicién de la mesa, y en
segundo lugar, porque la regla de la conformacién de la mesa en funcién del nimero de
identificacién admite excepciones. Por ejemplo, los 6 jurados de votaciéon que atienden cada
mesa pueden votar en ella, sin importar su edad. Por otra parte, los ciudadanos naturalizados
no tienen un nimero de cédula que refleje su edad. Adicionalmente, un puesto de votaciéon
con muchas mesas deberia tener mesas mas heterogéneas, desde el punto de vista de la edad,
que un puesto con pocas mesas. En el caso de los pequefos puestos con una mesa nica, por
ejemplo, nuestro método no permite discriminar los resultados por grupos de edad.

Estos limites implican que nuestros resultados tienen que ser interpretados como una
aproximacién al voto por edad, es decir, una interpretacién que tiende probablemente
a subestimar la diferencia de los comportamientos entre grupos. En efecto, el hecho de
que haya una minoria de “no jévenes” entre las mesas de jovenes y de jévenes entre las
mesas de mayores (asi como unas mesas indiferenciadas en funcién de la edad en los
puestos pequeiios) implica que los resultados que encontramos por cada grupo etario
se acercan probablemente mas al comportamiento nacional de lo que es en realidad el
comportamiento de cada grupo. Esto es algo positivo porque, silos datos que encontramos
indican comportamientos de electores jévenes distintos al comportamiento promedio
de forma tal que justifican nuestra hipétesis, podemos considerar que la hipétesis se
verificaria a fortiori con el comportamiento real de los jévenes, que es probablemente mas
alejado del comportamiento promedio de lo que nuestros datos indican.

En resumen, el método que proponemos no solo es el mas fino posible para acercarnos
al voto real en funcién de los grupos etarios, sino que las aproximaciones inevitables se

3 Lacédula de ciudadania es el documento de identidad que se le otorga a las personas colombianas que cumplen
18 afos, y que sirve de credencial electoral. La regla es que cada mesa agrupa 400 electores, salvo en los Puestos
Censo de las grandes ciudades que tienen 800, y hasta 1200 electores en Bogota y Cali. Los Puestos Censo son
los que registran las cédulas antiguas no domiciliadas, generalmente de personas mayores que nunca votaron.
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hacen probablemente en un sentido que minimiza las diferencias de comportamiento
entre grupos, de modo que nuestros hallazgos no resultaran de sobreestimaciones
estadisticas de las caracteristicas del voto de los jévenes.

RECONSTITUYENDO EL VOTO POR GRUPOS ETARIOS

Un voto joven decisivo: andlisis de la segunda vuelta

Al analizar nuestros resultados en las segundas vueltas presidenciales de 2018 y 2022, se
puede comprobar que los jévenes fueron efectivamente el grupo etario en el que Gustavo
Petro logré mayor apoyo. Esto es atin mas evidente en 2022, cuando el voto joven result6
decisivo para la victoria de Petro frente a Rodolfo Herndndez, tal como se muestra en el
grafico 1.

Grafico 1: Distribucién del voto por grupo etario en la segunda vuelta presidencial de 2022
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

A la luz de estos resultados, es fundamental destacar que Petro logré una ventaja
considerable entre los votantes de 18 a 25 anos y de 26 a 35 afos, obteniendo un 64,5 %y
un 60 % del voto dentro de cada grupo, respectivamente. En contraste, los grupos de mayor
edad mostraron mas resistencia a este y favorecieron a su contrincante, Rodolfo Hernandez.
La resistencia hacia Gustavo Petro aumenta a medida que se analizan los grupos de mayor
edad: en el rango de 36 a 45 afios, Rodolfo Hernandez obtiene el 49,6 % del voto; en el de
46 a 55, alcanza el 52,7 %, y en los mayores de 55 afos, su apoyo crece hasta el 56,6 %.

Asi, es claro en nuestro andlisis que la victoria de Gustavo Petro por més de 700.000
votos frente a Rodolfo Hernandez se debe principalmente al voto de los jévenes. Entre
los 18 y 25 afos, la diferencia entre Gustavo Petro e Ivan Duque en 2018 fue de mas
de 400.000 votos. Esto aumenté en 2022 con los mas de 1.100.000 votos de ventaja que
obtuvo frente a Rodolfo Hernandez. Esto quiere decir que Petro logré movilizar 627.000
votos de jovenes mas entre 2018 y 2022. Asimismo, en 2018 el inico rango de edad en

DOSSIER: DEMOCRACIAS A LA DERIVA
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el que gan6 Gustavo Petro fue entre los jévenes con un 54,7% del voto (obsérvese el
Grafico 2). Por el contrario, al observar los grupos etarios mayores de 25 afos, se percibe
un fenémeno similar al de 2022 a partir de los 36 afios: a mayor edad, mayor resistencia
hacia Gustavo Petro. En particular, Ivin Duque logré superarlo con un 56,1 % del voto
en el rango de 36 a 45 anos, un 57,97 % entre los 46 y los 55 anos, y un 60 % entre los
mayores de 55 anos.

Grafico 2: Distribucion del voto por grupo etario en la segunda vuelta presidencial de 2018
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Al igual que en el rango de 18 a 25 afos, vale la pena detenernos un momento para
comparar los resultados en términos de niimero de votos entre 2018 y 2022 en los grupos
etarios subsecuentes, comenzando por el grupo de 26 a 35 afios en 2018. El voto en este
rango estuvo bastante dividido entre los dos candidatos, favoreciendo levemente a Ivan
Duque, quien obtuvo alrededor de 4,400 votos mas que su oponente. Sin embargo, en
2022 esta tendencia cambi6 drasticamente, ya que Petro superé a Rodolfo Hernandez por
mas de 1.100.000 votos. Esta tendencia favorable hacia Petro se revierte en los siguientes
rangos de edad, donde la diferencia a favor de sus contrincantes es cada vez mayor. En el
rango de 36 a 45 anos, Ivin Duque en 2018 y Rodolfo Herndndez en 2022 superaron a
Gustavo Petro por aproximadamente 686.500 y 130.800 votos, respectivamente, aunque
Hernandez con un margen menor. En el rango de 46 a 55 afos se observé un patrén
similar en ambos anos: Ivin Duque obtuvo una ventaja de alrededor de 783.400 votos
en 2018, mientras que Rodolfo Hernandez lo super6 por solo 354.800 votos en 2022.
Finalmente, en el grupo de mayores de 55 anos, la diferencia fue significativa en ambos
anos, con Petro perdiendo frente a sus oponentes por més de un millén de votos.

En este punto es necesario hacer dos consideraciones adicionales a nuestro analisis
del voto joven en las segundas vueltas presidenciales. En primer lugar, cabe destacar el
cambio en la composicién etaria del voto por Gustavo Petro entre las elecciones de 2018
y 2022. En 2018, su apoyo era destacable, principalmente en el rango de 18 a 25 anos.
Sin embargo, en 2022, ademas de ampliar esta base juvenil, Petro obtuvo una victoria
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importante en el rango de 26 a 35 afnos, en el que en 2018 habia ganado Ivan Duque por
un pequeio margen. Este desplazamiento se puede explicar, en parte, por el crecimiento
de quienes en 2018 tenian entre 22 y 25 afnos y que, para 2022, se encontraban en
el rango de 26 a 35. Es decir, estarfamos frente a un efecto generacién mas que a un
efecto de edad. Al mismo tiempo, nuevos votantes jovenes que alcanzaron la mayoria
de edad durante este periodo ampliaron el apoyo en el segmento de 18 a 25 anos. Asi,
este reemplazo generacional parece clave para entender el resultado final. En segundo
lugar, es importante considerar el posible impacto de fenémenos como el estallido social
de 2021 y la pandemia en el cambio de las preferencias de algunos de los votantes mas
jovenes, quienes desempenaron un papel decisivo en la victoria de Gustavo Petro en 2022,
pero podriamos subir mas alla en el tiempo. Los primi-votantes de 2018 se socializaron
politicamente durante la época de las negociaciones de paz entre el gobierno Santos y la
guerrilla de las FARC. Todos estos hechos pueden ser relevantes para explicar el aparente
cambio generacional.

Los matices del voto joven: analisis de la primera vuelta

De manera similar a lo observado en la segunda vuelta presidencial de 2022, Gustavo

Petro mantuvo la tendencia de recibir mayor apoyo entre los jovenes y menor entre los
grupos etarios de mayor edad en primera vuelta (véase el grafico 3). En contraste, Rodolfo
Hernandez present6 en la primera vuelta una distribucién del voto mas uniforme, con
porcentajes que oscilaron entre el 26% y el 30% en todos los rangos etarios, sin mostrar

un patrén especifico. Por su parte, Fico Gutiérrez, el tercer candidato mas votado en esta [
eleccién, se destacd por obtener un mayor respaldo entre los mayores de 36 afos, con un
incremento progresivo del apoyo en los rangos de 36-45 anos (24,9%), 46-55 anos (27,8%)

y mayores de 55 anos (33,1%).
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Grafico 5: Distribucion del voto por grupo etario en la primera vuelta presidencial de 2022
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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Cuando miramos las elecciones anteriores, a diferencia de lo ocurrido en 2022, el voto
de los jévenes en la primera vuelta presidencial de 2018 no se concentré exclusivamente
en Gustavo Petro. En este afo, Sergio Fajardo también logré captar un apoyo significativo
entre ellos, tal y como se observa en el grafico 4. De hecho, entre los votantes de 18-25 y 26-
35 afos, ambos candidatos obtuvieron resultados muy similares, con aproximadamente un
31% y un 27,5%, respectivamente, en cada grupo de edad. En los rangos etarios superiores,
el apoyo hacia ambos disminuye en proporciones similares. Por otro lado, Ivan Duque
siguié un patrén similar al observado para la derecha en 2022, consolidando su mayor
respaldo en los grupos de mayor edad, donde siempre superé el 40% de los votos. Por su
parte, German Vargas Lleras y Humberto de la Calle obtuvieron los resultados mas bajos, y
aunque mostraron un leve mejor desempeno en los rangos de mayor edad, su apoyo siguid
siendo marginal en comparacién con los otros candidatos en todos los rangos de edad.

Grafico 6: Distribucion del voto por grupo etario en la primera vuelta presidencial de 2018
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

El andlisis de la primera vuelta sugiere, por tanto, unos matices al significado del
efecto de generaciéon que destacabamos en la primera vuelta. Si Petro logré ampliar
su ventaja entre los jovenes entre 2018 y 2022, es en buena parte porque fue el tnico
candidato que tenia sus preferencias en la segunda fecha. En 2018, tuvo que pelear este
electorado con el candidato centrista Sergio Fajardo. Fajardo no solo se derrumbé en
las preferencias electorales generales en 2022 para pasar a ser un candidato marginal
cuando estuvo a punto de superar a Petro y pasar a segunda vuelta en 2018, sino que
su retroceso fue particularmente marcado entre los jévenes. Asi, Fajardo pasé de ser el
candidato preferido de los jovenes (ligeramente por encima de Petro) a un candidato
con electorado marginal y envejecido en 2022. El apoyo de los jévenes o de las nuevas
generaciones a la izquierda no es, por tanto, un dato estructural. Existe bien entre ellos
cierta aversion a las candidaturas de derecha, pero no necesariamente un apoyo a la
izquierda. En 2022, Rodolfo Hernandez no logré posicionarse entre ellos como una
posible candidatura alternativa, como si lo habia logrado Sergio Fajardo en 2018, lo que
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dej6 a Petro como el tnico candidato con favorabilidad marcada entre ellos.* Por lo
demads, Federico Gutiérrez perdié 12 puntos porcentuales entre los mayores de 55, y
15 entre los mas jovenes. La pérdida de la derecha es un poco mas importante entre
los jévenes, pero es sobre todo entre los jovenes adultos de 26-35 que retrocedi6 (cerca
de 20 puntos). De modo que la progresion de Petro no se limit6 a los mas jévenes, sino
también a los 26-35 con una progresion similar. Esto parece reforzar la idea de que nos
encontramos frente a un efecto generacional mas que de edad estrictamente. Lo hemos
dicho, los 26-35 corresponden a la generacién que tuvo su socializacién politica y voto
por primera vez durante la presidencia de Juan Manuel Santos (2010-2018), durante las
largas negociaciones de paz entre el gobierno y la guerrilla de las FARC. Estos jévenes
adultos votaron en 2022 de manera similar a los mas jévenes, mientras los de 2018 se
destacaban por comportamientos intermediarios entre los mas jovenes y sus mayores.

De modo que existe efectivamente un efecto de generacién, pero que debe entenderse
tanto como un giro hacia la izquierda de las nuevas generaciones como un alejamiento con
respecto a la derecha, que se beneficia todavia del recuerdo de los tiempos de hegemonia
del uribismo entre las generaciones mas viejas.

LA PARTICIPACION DE LOS JOVENES

Finalmente, queda por observar el impacto del tema de la participacién, que nos permite
igualmente precisar el tema. Una de las tendencias mas interesantes y destacables de
las Gltimas elecciones presidenciales es el aumento general de la participacién. Pues
bien, entre las segundas vueltas de 2018 y 2022, la participaciéon electoral aument6 en
4,2 puntos porcentuales, mientras que, entre la primera y la segunda vuelta de 2022,
aumento6 3,2 puntos. Como lo hemos senalado, este fenémeno sustent6 la hipétesis de
que el resultado de las elecciones presidenciales de 2022 no solo puede ser causado por
un cambio de orientacién politica entre los jovenes, sino también por un cambio en su
nivel de participacién. Nuestros resultados confirman, en efecto, la idea.

DOSSIER: DEMOCRACIAS A LA DERIVA
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Al analizar la participacion de los jévenes en las dos primeras vueltas de las ultimas dos
elecciones presidenciales (2018 y 2022), se resaltan, sobre todo, dos consideraciones. Un
primer dato, sin sorpresa, es que, para cada una de las cuatro citas electorales, los j6venes
representan el grupo etario con menor porcentaje de participacién. Esto confirma lo que
los estudios mencionados previamente encontraron. Por otro lado, se puede evidenciar
efectivamente un aumento de la participacién de los jovenes entre 2018 y 2022, con
mayor razén entre la segunda vuelta, en la medida en que la segunda vuelta del 2018 fue
menor que la de la primera vuelta. Lo anterior se evidencia en el siguiente grafico 5.

4 Eso a pesar de la llamativa campana de Herndandez en redes sociales que lo llevé a la segunda vuelta. El hecho
deberfa matizar la idea segiin la cual el medio es lo fundamental y prima sobre el contenido para explicar el
voto joven.
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Grafico 5: porcentaje de participacion en ambas vueltas de las elecciones presidenciales de 2018 y 2022 por grupo etario
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

El aumento de la participacién de los jovenes entre 2018 y 2022 no solo es destacable
por si mismo, sino porque sobresale respecto a cémo ha progresado la participacién en
los demas grupos etarios. Si calculamos la diferencia de la participacién de los jévenes, en
primer lugar, entre las segundas vueltas de ambas elecciones y, en segundo lugar, entre las

[18] dos vueltas de la elecciéon del 2022, encontramos que los jévenes son el grupo etario que
mas aumenté su participacién en ambos casos. Como se evidencia en el grafico 6, entre
las segundas vueltas, la participacion de jovenes subié en 6.87 puntos porcentuales. Entre
la primera y segunda vuelta de 2022, subi6 4.19 puntos.

Gréfico 6: Diferencia de participacién por grupo etario (%)
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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Lo anterior es determinante, pues, como ya se explicd, los jovenes fueron el grupo etario
donde Gustavo Petro logré un mayor apoyo electoral tanto en la elecciéon del 2018 como en
la del 2022, resultando ganador en esta ultima. En concreto, en la segunda vuelta de 2022
votaron 372.126 jévenes mds que en la segunda vuelta anterior de 2018. Ademas, en la
segunda vuelta de 2022 votaron 264.188 jévenes mas que en la primera vuelta de los comicios
presidenciales del mismo afno. Recordamos que el margen final entre los candidatos de la
segunda vuelta de 2022 fue de 687.649 votos. En un ejercicio hipotético, que nos permite
entender la relevancia del asunto, si asumimos que todos los jévenes que representan los
aumentos de participacién mencionados votaron por Gustavo Petro, encontraremos que el
aumento de la participacién de los jévenes entre 2018 y 2022 explica por si solo mas de la
mitad de los votos del margen final de Petro sobre su contrincante. También encontraremos
que un tercio del aumento del voto de Gustavo Petro entre los jovenes se debe a su mayor
participacién. Por otra parte, sobre este punto particular, vale la pena subrayar que este
aumento de la participacién entre los jévenes es significativamente mas fuerte que entre los
jovenes adultos de 25-36, quienes, como habiamos visto, cambiaron su preferencia a favor
de Gustavo Petro para llegar a proporciones similares a los mas jévenes.

Para reforzar este ejercicio hipotético, vale la pena geolocalizar el aumento de la
participacién en los jévenes. Esto refuerza la idea de que puede tratarse de nuevos electores
a favor de Petro en la medida en la que los encontraremos precisamente en los municipios
y departamentos del pais donde Gustavo Petro consiguié mayor apoyo electoral.

Mapa 1. Diferencia en la participacién juvenil entre las segundas vueltas presidenciales de 2018 y 2022

Puntos porcentuales

-

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Hecho con Philcarto: http://www.philcarto.free.fr
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Como se muestra en el mapa, la participacién juvenil aumenté por mas de 20 puntos
porcentuales en municipios del suroccidente del pais y de la costa Pacifica, que apoyaron
masivamente a Gustavo Petro. Vale la pena mencionar que grandes ciudades como
Barranquilla, Cali y Cartagena, en las que la victoria de Petro se obtuvo por amplio
margen, registran también un aumento de participacién juvenil de mas de 20 puntos.
Con la excepcién de los municipios del departamento de Santander, tierra de Rodolfo
Hernandez, la mayorifa de los municipios que se destacaron por un aumento de la
participacién de los jévenes favorecieron a Gustavo Petro.

Cuando observamos el comportamiento de la variacién de la participacion electoral
a nivel general, es posible identificar lo que releva especificamente del aumento de la
participacion de los jévenes en las elecciones de 2022.

Mapa 2. Diferencia en la participacion general entre las segundas vueltas presidenciales de 2018 y 2022

Puntos porcentuales

Fuente: elaboracion propia con base en los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Hecho con Philcarto: http://www.philcarto.free.fr

Al contrastar ambos mapas, encontramos similitudes marcadas. A simple vista, pareciese
que la participacién general y la juvenil se comportaron analogamente, o mejor dicho, que
la variacién entre el comportamiento de los jovenes determin la tendencia general, que
se comporta igual, aunque de forma mas atenuada. Entre los departamentos en los que
se destaco el aumento de la participacién juvenil, donde Gustavo Petro consiguié mayor
votacién, pero donde la participacién general aumenté de forma similar, se encuentran
Chocé6, Meta y Caquetd. Sin embargo, el aumento de la participacion de los jovenes fue
mayor al aumento promedio en el suroccidente y, sobre todo, en las grandes ciudades. El
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aumento general de la participacién en Barranquilla, Cali y Cartagena no super6 los 10
puntos, contrariamente a lo que paso entre los jovenes.

Tras estos hallazgos, es posible afirmar que el aumento de la participacién para las
elecciones presidenciales de 2022 se debe, en buena medida, al aumento de la participacién
de los jovenes. Fue en este grupo etario donde hubo un mayor aumento de participacion.
En general, hubo un aumento marcado que es resaltable, sobre todo, entre los jévenes de
los territorios que favorecieron al ganador de la contienda, Gustavo Petro.

CONCLUSION

Nuestros datos demuestran efectivamente que los jovenes fueron determinantes en la
victoria de Gustavo Petro. Votaron a su favor mas que sus mayores y, sobre todo, en
mayor proporcién que en las elecciones presidenciales anteriores en las que Petro
sufria la competencia de Fajardo en este grupo. Ademads, su participacion electoral fue
notoriamente superior en 2022 con respecto a 2018, una vez mas, con un aumento mayor
que en los otros grupos etarios. Los cambios de preferencia entre los jévenes, junto con su
mayor participacién en las ultimas elecciones, tuvieron un impacto que supera el margen
de victoria de Petro sobre Hernandez en segunda vuelta, es decir, fueron efectivamente
determinantes en el resultado final.

DOSSIER: DEMOCRACIAS A LA DERIVA

Ademds de confirmar este fenémeno, nuestro andlisis mostré6 que el cambio de
comportamiento parece obedecer a un efecto generaciéon mas que a un efecto estrictamente
de la edad. En efecto, el voto por Petro se mantuvo mejor entre los 26-35 en 2022 que
en 2018. No fue tnicamente un giro entre los primo-votantes. Esto sostiene la idea de
una “generaciéon de la paz” mas adversa a la derecha que sus antepasadas. Sin embargo,
no significa necesariamente que esta nueva generacién se ancle definitivamente a la
izquierda. Vimos cémo en la primera vuelta de 2018, el voto joven ya era adverso a la
derecha, pero se dividia en partes iguales entre la izquierda y el centro. Los resultados
adversos del centro en 2022 explican en buena medida que la izquierda haya ganado
de manera tan holgada entre los jovenes. Ademads, esta nueva generacién mas adversa
a la derecha parece caracterizarse por una participacién mas volatil. El aumento en la
participaciéon de los jéovenes parece mas fragil que el cambio en sus preferencias. En eso,
fueron menos seguidos por los 26-35 que en sus cambios de preferencia. Parece obedecer
a un fenémeno mas coyuntural y, sobre todo, a la eficacia de la campana de Petro para
movilizarlos en los territorios en los que ya era fuerte.
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