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RESUMEN

Este articulo argumenta que el petrismo ha sido el tnico proyecto politico claramente populista en las
elecciones presidenciales de Colombia durante el primer cuarto del siglo XXI. Para desarrollar este
argumento, categorizo un proyecto politico como populista cuando articula los conceptos del pueblo y de
la voluntad popular en oposicién al concepto de la élite corrupta y recibe un apoyo electoral mas fuerte
dentro de los estratos bajos que dentro de los estratos altos. Primero, utilizo esta definicién para identificar
las candidaturas presidenciales con la mds alta presencia de la ideologia populista en sus discursos
electorales. Segundo, analizo el apoyo electoral que estos proyectos politicos recibieron entre los diferentes
estratos sociales en la Colombia urbana para determinar cudles de ellos se podrian calificar como proyectos
populistas.
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ABSTRACT

This paper argues that Petrismo has been the only populist political project in the presidential elections in
Colombia during the first quarter of the 21* century. I reach such conclusion by classifying a political project
as populist when it articulates the concepts of “the people” and the “popular will” against the concept of
the “corrupt elite”, and when it receives more electoral support within the lower classes than within the
upper classes. First, I utilize this definition in order to identify the presidential candidates with the highest
presence of populist ideology in their electoral discourses. Second, I identify the electoral support these
political projects received within different social strata in urban Colombia in order to determine which of
them could classify as populist.
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INTRODUCCION. RETOS Y VACIOS EN EL ANALISIS DEL POPULISMO COLOMBIANO EN
EL SIGLO XXI

Existe una amplia literatura sobre el populismo en Colombia, especialmente durante el
siglo XXI (Palacios, 2011). El interés por el populismo aumenté en la ciencia politica
colombiana primero con el surgimiento del uribismo en las elecciones presidenciales de
2002 (Dugas, 2003; de la Torre, 2005; Patino, 2007; Patifio y Cardona, 2009; Kajsiu, 2017)
y después se intensific en las elecciones presidenciales de 2022, donde se enfrentaron
dos candidatos, Gustavo Petro y Rodolfo Hernandez, que para muchos representaban
dos proyectos politicos populistas, de izquierda y de derecha, respectivamente. (Castillo
y Fonseca, 2023; Jaramillo, 2023; Basset, 2023; Otero-Bahamon y Barrenechea, 2023; El
Pais, 4 de junio de 2022).

Apesar delos avances recientes, el andlisis del populismo en Colombia sigue enfrentando
retos conceptuales y algunos vacios empiricos. A nivel conceptual, el populismo todavia
se equipara a menudo con el discurso antipolitico, con la demagogia, el caudillismo,
el autoritarismo y el personalismo, no solamente en los medios de comunicacién, sino
también en la academia. Esto reduce el populismo a una amenaza para la democracia,
ignorando su potencial integrador y democratizador, especialmente en sistemas politicos
con amplios sectores sociales marginalizados. A nivel empirico, por otro lado, existen
pocos trabajos que comparan la presencia de la ideologia populista entre los principales
proyectos politicos que se han presentado en las elecciones presidenciales colombianas
durante el siglo XXI.

Otra ausencia en el andlisis empirico del populismo en Colombia durante el siglo XXI
ha sido la dimensién clasista de los proyectos populistas. La mayoria de los trabajos sobre
el populismo en Colombia han ignorado el apoyo electoral de los proyectos populistas
entre diferentes estratos sociales. Se trata de un vacio importante porque, como voy a
argumentar mas adelante, una de las caracteristicas fundamentales de una movilizaciéon
electoral populista es que recibe mayor apoyo entre los estratos bajos que entre los estratos
altos, incluso cuando se trata de un movimiento policlasista.

El propésito principal de este articulo es llenar los vacios anteriores a través de una
definicién del populismo que identifica su nudcleo ideolégico y su movilizaciéon electoral.
El nicleo ideoldgico del populismo consiste en la articulaciéon de los conceptos “pueblo”
y “voluntad popular” en oposicién al concepto “élite corrupta”. El pueblo y la voluntad
popular se articulan como sinénimos de la democracia y en oposicién a una élite o clase
politica corrupta. La movilizacién electoral que produce este discurso politico consiste en
un apoyo electoral mayor dentro de los estratos bajos que dentro de los estratos altos. La
combinacién de estos dos elementos determina si un proyecto politico es populista o no.
En otras palabras, un proyecto politico populista combina una ideologia populista con un
apoyo electoral mas fuerte entre los estratos bajos que los estratos altos.

Utilizo la acepcién anterior para comparar los doce proyectos politicos mas importantes
que compitieron en las dltimas seis elecciones presidenciales de Colombia durante el
periodo 2002-2022. Por un lado, identifico de manera cuantitativa y cualitativa la presencia
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de los conceptos basicos del populismo en los discursos electorales de los doce candidatos
presidenciales principales en los comicios presidenciales del siglo XXI. Por otro lado, en
el caso de los candidatos presidenciales con alta presencia de conceptos populistas en
sus discursos electorales, mido el apoyo electoral que recibieron sus proyectos politicos
entre los diferentes estratos sociales en la Colombia urbana (Bogota, Medellin, Cali,
Barranquilla y Cartagena).

Este ejercicio me permite concluir que de los doce proyectos politicos mas importantes
presentados en los comicios presidenciales en Colombia durante el periodo 2002-2022,
solamente el petrismo se puede calificar como un proyecto claramente populista, tanto en
su dimensién ideolégica como en su apoyo electoral. Los conceptos basicos del populismo
eran mucho mas presentes en el discurso petrista que en cualquier otro discurso electoral.
El apoyo electoral del petrismo, por otro lado, era mucho mas pronunciado entre los
estratos bajos que en cualquier otro proyecto politico importante que se presenté en las
elecciones presidenciales de Colombia durante el periodo 2002-2022.

Para desarrollar el argumento anterior, el articulo se organiza en cuatro apartados
principales. Enla primera parte desarrollo un analisis conceptual y electoral del populismo
que me permite superar las limitaciones de los enfoques actuales sobre el populismo en
Colombia. Enlasegunda parte presento los hallazgos de mianalisis cuantitativo y cualitativo
que me permite identificar la presencia de los conceptos centrales del populismo en los
discursos electorales de los dos candidatos presidenciales principales. En la tercera parte
presento el apoyo electoral segtin estrato social de los candidatos presidenciales con la mas
alta presencia de conceptos populistas en sus discursos electorales, para determinar si se
trata de una movilizacién electoral populista o no. Finalmente, en el cuarto apartado utilizo
los resultados de los apartados anteriores para presentar un ranking de los principales
proyectos politicos en las elecciones presidenciales segin su dimensién populista.

UN ANALISIS CONCEPTUAL Y ELECTORAL DEL POPULISMO: UN MARCO TEORICO
Y METODOLOGICO

A diferencia de las ideologias clasicas y bien desarrolladas histéricamente, como el
liberalismo, conservadurismo o socialismo, “el populismo es una ideologia delgada, que
considera la sociedad dividida basicamente en dos campos homogéneos y antagoénicos, el
pueblo puro frente a la elite corrupta, y que sostiene que la politica debe ser la expresiéon de
la voluntad general (volonté générale) del pueblo» (Mudde y Kaltwasser, 2019, p. 33, italicos
en original). El populismo como ideologia articula tres conceptos centrales: una élite
corrupta, un pueblo honesto que se articula como un sujeto politico en antagonismo con
la élite corrupta, y la idea de la soberania o la voluntad popular como la fuente principal
de la legitimidad politica (Stanley, 2008). Son tres conceptos esenciales del populismo que
se encuentran en todas sus manifestaciones histdricas, se definen entre si y sirven también
para definir otros conceptos politicos.

La ausencia de cualquiera de estos conceptos basicos implica que un discurso no
se podria clasificar como populista. Es decir, no existe un discurso populista sin una
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fuerte dimensién anti-elitista/anti-politica. No existe un discurso populista sin una
articulaciéon del pueblo como un sujeto politico en oposicién a la élite corrupta que
deberia gobernar (gobierno por, no simplemente para, el pueblo). Tampoco existe un
discurso populista si la voluntad popular no se articula como idéntica con la democracia.
En otras palabras, es la existencia del conjunto de estos tres conceptos basicos, élite
corrupta, pueblo como sujeto politico y voluntad popular, que determina si un discurso
es populista o no.

La articulaciéon de uno de los conceptos anteriores de manera aislada, no en relacién
con los otros, no puede constituir un discurso populista. En este orden de ideas, un
fuerte discurso anti-elitista o anti-politico sin una fuerte articulacién del pueblo como
sujeto politico que deberia gobernar y de la voluntad popular como democracia no se
puede calificar de populista. Aunque todos los populismos tienen una dimensién anti-
politica o anti-elitista, no todos los discursos anti-politicos o anti-élite son populistas
(Kajsiu, 2021).

En resumen, para determinar si un discurso es populista o no, es importante identificar
no solamente su dimensién anti-politica o anti-establecimiento, es decir, su dimensién
anti-elitista, sino también su articulacién de la voluntad popular como la Gnica fuente de
la democracia y de la legitimidad politica. La democracia, desde la ideologia populista,
no es el gobierno de una élite a su beneficio, sino la expresion de la voluntad popular, el
gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo. Aqui la democracia es idéntica a la
voluntad popular mucho mas que con los procedimientos constitucionales.!

El apoyo electoral de un proyecto populista

Una limitacién de mi analisis conceptual del populismo es que ignora su apoyo electoral.
Es posible que un discurso contenga todos los elementos ideol6gicos del populismo y aun
asi no califique como un proyecto populista. El mejor ejemplo serfan los Narodniks, un
movimiento intelectual de la segunda mitad del siglo XIX en Rusia que exponia todos los
elementos centrales del populismo, como el anti-elitismo y la alabanza del pueblo como
fuente de valores. Se trataba de un conjunto de ciudadanos urbanos provistos de una
creencia romantica en la autenticidad del sentimiento campesino y en el destino de las
singulares costumbres colectivistas rusas (en especial el mir) en lo que atafie a crear una
nueva clase de sociedad progresista (Minogue, 1969, p. 245).

Aun asi, los Narodniks “no pudieron formar un movimiento de masa [...] se compusieron
en buena medida de élites intelectuales que practicaban un credo hermético.” (Wiles 1969,
p- 212). Este movimiento tenia en sus filas miembros importantes de las élites, incluyendo
el Zar Nicholas 11, pero no pudo movilizar las masas (Fedetov 1942, p. 27). Segin Wiles
(1969, p. 212), este hecho, un movimiento populista que moviliza mas las élites que los
estratos bajos, “representa casi una contradicciéon conceptual”.

1 Esimportante aclarar aqui que con la dimensién popular del discurso populista no entiendo el uso de un lenguaje
popular, sencillo, ordinario, poco sofisticado o la falta de modales y que hacen alarde de “lo socioculturalmente
bajo”, que algunos tedricos han identificado como la esencia del discurso populista (Ostiguy, 2017; Moffitt y
Tormey, 2014).
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El ejemplo anterior nos muestra que un movimiento politico o intelectual que expone
una ideologia populista, pero que no tiene como apoyo principal las clases marginalizadas
de la poblacién, no se puede calificar como populista. Jansen (2011, p. 82) sostiene que un
proyecto populista moviliza “sectores sociales ordinariamente marginados hacia acciones
politicas contenciosas y visibles piblicamente”. Esto quiere decir que un proyecto populista
deberia recibir mas apoyo electoral dentro de los estratos bajos que dentro de los estratos
altos, incluso cuando se trata de un proyecto multi-clasista. Un proyecto politico que
recibe més apoyo electoral dentro de la clase alta que dentro de la clase baja no puede
ser clasificado como populista. En las palabras de Wiles (1969, p. 212), esto representaria
“casi una contradiccién conceptual”.

No se trata de una casualidad, sino de una consecuencia légica de la ideologia populista
que, por un lado, denuncia las élites y, por el otro, articula los estratos bajos (las plebes),
como la verdadera representacion del pueblo. Por esta razén, es histéricamente imposible,
por lo menos en el caso de América Latina, identificar un proyecto populista que recibid
mas apoyo electoral entre las élites que entre las clases populares.

Las ventajas de una definicion conceptual y electoral del populismo

Antes de desarrollar las implicaciones metodoldgicas de mi marco teérico, es importante
resaltar dos ventajas que ofrece comparado con las definiciones dominantes del
populismo tanto en los medios de comunicacién como en la ciencia politica colombiana.
Primero, mi definicién del populismo permite diferenciarlo como proyecto politico de
otros fenémenos que a menudo se confunden con él, como el caudillismo, demagogia,
personalismo, autoritarismo y anti-politica. Segundo, mi definicién del populismo se
puede operacionalizar facilmente para medir de manera cualitativa y cuantitativa el
nivel del populismo tanto en los discursos como en los apoyos electorales de diferentes
candidaturas presidenciales.

La identificacién del populismo con la demagogia y la manipulacién del electorado
a través de promesas electorales imposibles de realizar es comin en los medios de
comunicacién, en la politica y en la ciencia politica colombiana, que a menudo define
el populismo como “la accién politica que se materializa a través de un discurso, estilo
y forma de hacer politica — frecuentemente demagogica” (Patino, 2007a, p. 11). Varios
académicos han concluido que un rasgo central del populismo “es la demagogia, es decir,
identificar las preocupaciones de muchos ciudadanos para proponer soluciones faciles de
entender, pero casi imposibles de aplicar. Sus promesas no se pueden cumplir”. (Calderén
Gonzales y Santamaria-Velasco, 2002, p. 164).

La identificacién del populismo con la demagogia, o con hacer promesas que no se
pueden cumplir, es problematica empiricamente porque no es claro como se puede
determinar cudles promesas son posibles de realizar y cuales no. La factibilidad de una
promesa politica es siempre debatible y lejos de ser un hecho cientifico. Promesas que hoy
parecen imposibles mafnana se hacen factibles.
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La globalizaciéon es un buen ejemplo aqui. En los afios 1990, la globalizacién parecia
un fenémeno imparable e irreversible. En esos afios, los politicos que prometian medidas
proteccionistas o politicas que intentaban revertir la globalizacién se tachaban de populistas
por las élites liberales y neoliberales. En ese momento, las promesas de parar y reversar la
globalizacién parecian imposibles de realizar y, por lo tanto, engafnosas.

Hoy, sin embargo, la globalizacién no parece tanirreversible, dado que el proteccionismo
econémico es una parte central de la agenda econémica del gobierno Trump (2025-2029).
Entonces, {quiénes eran los populistas de ayer, las élites neoliberales que argumentaban
que la globalizacién era imparable o los politicos “populistas” que prometian parar la
globalizacién? Las promesas politicas engafnosas, incumplibles, mentirosas o manipulativas
no son el monopolio de los politicos populistas. Ellas se han articulado en abundancia
por todos tipos de politicos: conservadores, neoliberales, socialistas, comunistas y hasta
liberales.

De la misma manera, fenémenos como el caudillismo o el personalismo ni son
monopolios del populismo ni capturan su esencia politica y electoral. El caudillismo
y la personalizacién del poder surgen en América Latina inmediatamente después de
las luchas de independencia, es decir, mucho antes del surgimiento del populismo, en
la primera parte del siglo XX. (Siekmeier, 2017, p. 84). Serfa un error histérico, por
lo tanto, identificar el personalismo o el caudillismo como rasgos definitivos de un
proyecto populista. Reducir el Peronismo en Argentina o el Gaitanismo en Colombia
a los caudillismos de Perén y Gaitan conlleva ignorar lo esencial de estos proyectos
politicos, que era la movilizacién y la inclusién politica de los sectores populares excluidos
y marginalizados en sus respectivas sociedades.

Lo mismo vale en el caso del discurso anti-politico que a menudo se confunde con
el populismo. Varios analistas tacharon de populista al candidato presidencial Rodolfo
Hernandez en 2022 por su fuerte discurso anti-politico (Otero-Bahamoén y Barrenchea,
2023, p. b; Basset, 2023, p. 17). En este mismo orden de ideas, otros autores clasificaban
al uribismo como un proyecto populista por su “ideologia anti-establecimiento o anti statu
quo”. (Patino y Cardona, 2009, p. 171).

Sin embargo, las élites politicas, el orden dominante y la politica en si misma se pueden
rechazar tanto desde una perspectiva populista, por ignorar la voluntad popular, como
desde una perspectiva conservadora, por ignorar la tradicién, o desde una perspectiva
neoliberal, por deformar la competencia y el mercado libre (Brown, 2019, p. 7). Es
importante, por lo tanto, distinguir entre el populismo y la politica anti-sistémica en
general (anti-system politics) que consiste en “una oposiciéon sin compromiso a la forma
dominante de la organizacién politica y econémica” (Hopkin, 2020, p. 51).

Un analisis conceptual y electoral del populismo nos permite superar las limitaciones
histéricas y empiricas de las concepciones dominantes del populismo que a menudo
producen definiciones que son denuncias normativas disfrazadas de categorias analiticas.
Ademas, como muestro en el siguiente apartado, una definicién conceptual y electoral del
populismo nos permite medir su presencia dentro de un proyecto politico.
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UN MARCO METODOLOGICO. iCOMO IDENTIFICAR LA IDEOLOGIA Y LA MOVILIZACION
ELECTORAL POPULISTA DE UN PROYECTO POLITICO?

Para identificar la presencia o ausencia de una ideologia populista en los proyectos
politicos de los doce candidatos principales en las elecciones presidenciales colombianas
2002-2022, voy a analizar los discursos electorales y los programas politicos de dichos
candidatos durante, o inmediatamente después, de la campana electoral. En la tabla 1
abajo presento los candidatos presidenciales y sus respectivos discursos electorales que he
analizado.

Tabla 1. Los doce proyectos politicos principales analizados en las seis elecciones presidenciales colombianas, 2002-2022

Aiho Candidato Documentos analizados

2002 | Alvaro Uribe Vélez Mano Firme Corazén Grande: El camino de la confianza. Programa de Gobierno,
Alvaro Uribe Vélez Presidente 2002-2006, mayo 6, 2002

Manifiesto Democratico — 100 puntos Alvaro Uribe Vélez

Discurso de posesion como Presidente de la Republica, 7 de agosto, 2002, Bogota

Horacio Serpa Programa de Gobierno “Compromiso Social con Colombia: Serpa Presidente”,
agosto, 2001

El compromiso social con Colombia. Propuesta del Doctor Horacio Serpa Uribe en
el puente de Boyaca, 7 de Agosto 2001.

2006 | Alvaro Uribe Vélez Discurso de Alvaro Uribe en la posesién presidencial, periodo 2006-2010
(Bogota, 07/08/2006)

Discurso de Alvaro Uribe sobre su reeleccién: “iLa democracia es pluralista y la
patria es una!”
Bogotd, 28 de mayo, 2006.

Video de campana del Presidente Uribe - Primero Colombia, mayo 2006
https://www.youtube.com/watch?v=p3cQ1jGhMpY

Carlos Gaviria Diaz Discurso pronunciado por el candidato presidencial de Alternativa Democrética,
Carlos Gaviria Diaz, en el Congreso de Unidad, Bogota, 19 de agosto, 2005.

Polo Democrético Alternativo: Carlos Gaviria Presidente. Programa de Gobierno

2010 | Juan Manuel Santos Programa de gobierno: Buen gobierno para la prosperidad democrdtica-109
iniciativas para lograrla. Juntos con Juan Manuel Presidente

Discurso de victoria después de la segunda vuelta, Bogotd, 21 de junio de 2010.

Discurso de posesion del presidente Santos: jLe llegé la hora a Colombia!, Bogota, 7
de agosto, 2010.

Antanas Mockus Programa de gobierno: Propuesta programdtica Mockus-Fajardo, 2010-2014, Bogota,
7 de mayo, 2010

Discurso de victoria en la primera vuelta. Bogota, 30 de mayo de 2010

Discurso de derrota, Bogotd, 20 de junio, 2010
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2014 | Juan Manuel Santos Conferencia de prensa después del cierre de la campana electoral en Valledupar,
Valledupar, 16 de mayo, 2014.

Discurso de victoria, Bogota, 16 de junio, 2014

Discurso en la instalaciéon de la legislatura del Congreso de la Republica, 2014-2018,
Bogotd, 20 de julio de 2014.

Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en su posesion para el periodo
presidencial 2014-2018, Bogotd, 7 de agosto, 2014.

Oscar Ivan Zuluaga Programa de Gobierno: Zuluaga Presidente- Por una Colombia Distinta.

Discurso de victoria de la primera vuelta, Bogota, 25/5/2014
Discurso de reconocimiento de derrota de Oscar lvan Zuluaga, Bogota, 15 de junio
2014

2018 | Gustavo Petro Discurso de cierre de campana electoral, Bogota, mayo 17 de 2018.

Programa de gobierno: Colombia Humana hacia una era de paz. Programa de
Gobierno 2018 - 2022

Ivéan Duque Cierre de campana en Bogotd, 25 de mayo de 2018.
Programa de gobierno: 203 propuestas - lvdn Duque y Marta Lucia Ramirez.

Ivan Duque: propuestas sobre cultura, educacién, emprendimiento, familia, salud y
seguridad

Discurso de victoria en la primera vuelta, Bogota, 27 de mayo de 2018.

DOSSIER: DEMOCRACIAS A LA DERIVA

2022 | Gustavo Petro Cierre de campana electoral en Bogotd, 22 mayo de 2022.

o
—

Cierre de campana electoral en Medellin, 20 mayo de 2022. [

Programa de gobierno: Colombia potencia mundial de vida, programa de gobierno
2022-2026

Rodolfo Hernandez Discurso de victoria después de la primera vuelta, 29 de mayo de 2022.

Discurso de cierre de campana, primera vuelta, Piedecuesta, 27 mayo 2022.

Programa de gobierno: Rodolfo Herndndez, programa de gobierno del candidato
presidencial

Fuente. Construccién propia.

Como muestra la tabla 1 arriba, he analizado seis comicios presidenciales donde he
escogido los dos candidatos presidenciales principales que lograron pasar a la segunda
vuelta o que recibieron el mayor apoyo electoral.

Un anadlisis conceptual de contenido, cuantitativo y cualitativo

Para medir la presencia de la ideologia populista en los discursos de los candidatos
presidenciales, primero identifiqué la manifestacién discursiva de sus conceptos centrales
en dichos discursos. El anti-elitismo, por ejemplo, a veces se manifiesta como el rechazo
a la clase politica y a su corrupcién, a veces como rechazo de la oligarquia y de grupos
econémicos poderosos, y a veces como la denuncia de “los poderosos” o de “intereses
poderosos”. Vea tabla 2 abajo.
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Tabla 2. Las manifestaciones discursivas de los conceptos centrales del populismo

Ideologia Conceptos centrales Manifestaciones discursivas

Anti-elitismo Denuncia de:

Oligarquia, magnates, clase politica corrupta, politiqueros?,
élites politicas, élites econdmicas, ellos (los poderosos), intereses
poderosos, los poderosos.

Populismo Pueblo sujeto o actor politico | El pueblo, popular®.

Voluntad popular Voluntad/decisién/mandato/apoyo/consulta popular/ del pueblo

Fuente. Construccién propia.

Con base en la informaciéon presentada en la tabla 2 arriba, calculé el coeficiente
del populismo a través del conteo de las palabras que se muestran en la columna 3,
las manifestaciones discursivas de los conceptos centrales del populismo, utilizando la
siguiente férmula:

Férmula 1. El coeficiente de populismo (CP) del candidato presidencial A

CP , = Manifestaciones discursivas de anti-elitismo, pueblo y voluntad popular w X 1000

Numero total de palabras

De esta manera era posible cuantificar y comparar los niveles de populismo en los
discursos electorales de los dos candidatos presidenciales principales durante las elecciones
presidenciales en Colombia, 2002-2022.

Aunque muy util para efectuar una observacién preliminar de los elementos populistas
en los discursos electorales de los candidatos presidenciales, mi analisis cuantitativo tiene
algunas serias limitaciones. Ella no captura bien la articulacién antagénica entre el pueblo
y las élites que es tipica de la ideologia populista. Es decir, la frecuencia del concepto
“pueblo” en un discurso politico no nos dice en qué medida este concepto se articula
en oposiciéon a la élite corrupta o en oposicién a otra amenaza. De la misma manera, la
frecuente articulacién del concepto “pueblo” o “popular” no necesariamente implica que
el pueblo se esta articulando como un sujeto politico cuya voluntad es la tinica fuente de
la democracia. Finalmente, el enfoque en los discursos politicos ignora otros elementos
no-verbales de la comunicacién politica, como la imagen y la gesticulacién, que a veces

2 Aqui conté solamente los usos que hacen referencia a la clase politica y a la élite politica.
3 La palabra “popular” se cuenta solamente cuando hace referencia a la voluntad popular, no cuando denomina
las clases populares o cuando se utiliza como sinénimo de famoso o conocido.
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les hablan a los votantes mucho mas que las palabras. El coeficiente de populismo que he
desarrollado no logra capturar esta dimensién no-verbal de la comunicacién politica.

Es necesario, por lo tanto, completar el analisis cuantitativo con un analisis cualitativo
que nos permita aclarar mejor la manera como se articulan conceptos como “pueblo”,
13 M 2ol b 3 b . 7.0 ’a P M M

anti-elitismo” y “voluntad popular” en un discurso politico. Un analisis cualitativo nos
permite determinar si “el pueblo” se articula en oposicién a una élite corrupta, o en
oposicién a otras amenazas. Dicho andlisis nos permite también aclarar si en un discurso
politico el pueblo se articula como un sujeto politico activo, capaz de tomar decisiones
y gobernar con una clara voluntad politica (la voluntad popular), que es idéntica con la
democracia, o si el pueblo se articula como un sujeto pasivo que deberia ser salvado por
un oulsider, por los empresarios o por otros actores politicos.

El apoyo electoral de los candidatos presidenciales entre diferentes estratos sociales

Después de identificar los candidatos presidenciales en cuyo discurso electoral hay una
presencia clara de los conceptos centrales de una ideologia populista, he analizado el
apoyo electoral que su proyecto politico recibié entre diferentes estratos sociales. A tal
fin, primero utilicé el trabajo de Hoskin et al. (2011), quienes desarrollaron una encuesta
nacional para medir el apoyo electoral que los principales candidatos presidenciales en
2002 recibieron entre diferentes estratos sociales en Colombia. Después, utilicé el trabajo
de Kajsiu et al. (2023) sobre la votacién de clase en las elecciones presidenciales en
Colombia urbana (Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena) durante el periodo
2006-2018. En este trabajo los autores identifican el apoyo electoral que los dos principales
candidatos presidenciales recibieron entre diferentes estratos sociales (1 a 6).

Finalmente, para determinar el apoyo electoral de los dos principales candidatos
presidenciales en las elecciones de 2022, Gustavo Petro y Rodolfo Hernandez, entre
los diferentes estratos sociales en la Colombia urbana, apliqué la misma metodologia y
muestra utilizada por Kajsiu et al. (2023). En el Anexo 1 se presentan los puestos de
votaciéon que he analizado en las elecciones presidenciales de 2022 y la manera como
calculé el porcentaje de votos que cada candidato presidencial recibi6 en los puestos de
votacion que analicé.

Siguiendo el marco tedrico que he desarrollado mas arriba, un proyecto politico se
puede clasificar de populista solo cuando recibe mas apoyo dentro de los estratos bajos
(y medios) que dentro de los estratos altos. Esta es una condicién necesaria, aunque no
suficiente, dado que dicho apoyo tiene que ser producto de un discurso populista.

HALLAZGOS: LA PRESENCIA DEL POPULISMO EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
COLOMBIANAS, 2002-2022.

La tabla 3 resume los hallazgos del analisis conceptual de contenido cuantitativo de los
discursos electorales de los dos candidatos presidenciales principales en las elecciones

presidenciales 2002-2022 en Colombia.

DOSSIER: DEMOCRACIAS A LA DERIVA

[33]

analisis politico n.° 111, Bogota, julio-diciembre de 2025, pp. 24-46



[34]

EL POPULISMO EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE COLOMBIA, 2002-2022:

UN ANALISIS COMPARATIVO

Blendi Kajsiu

Tabla 3. Una radiologia conceptual de la ideologia populista en los discursos electorales de los doce candidatos

principales en las elecciones presidenciales colombianas, 2002-2022.

Candidato

Conceptos

Uribe
2002

Serpa
2002

Uribe
2006

Gavi-
ria
2006

Mockus
2010

Santos
2010

Zulua-

ga
2014

Santos
2014

Petro
2018

Duque
2018

Petro
2022

Her-
nandez
2022

Pueblo

19

30

78

106

16

Popular
(voluntad/
mandato
/participacién/
consulta
popular)

72

Coeficiente
popular

0.9

1.0

4.0

2.6

0.14

0.2

0.33

0.5

3.0

0.7

4.8

0.5

Clase politica
corrupta/
politica
corrupta/
Estado
politiquero/
politiqueros

20

10

19

Intereses
poderosos/
Los grupos
de poder/
Oligarquia/
Oligarcas/
Minorias

En poder/
Privilegiados/
Los menos/
Magnates/
Ellos (elites
corruptas)

27

Coeficiente
anti-elite

0.25

0.4

0.29

0.1

1.1

0.6

Frecuencia
total de
conceptos

51

25

34

24

114

215

43

Total de
palabras

44 817

24 577

8425

8100

14010

10 594

27 649

10 566

27 805

19612

37009

40839

Coeficiente de

populismo

1.0

4.0

3.0

0.4

0.2

0.4

0.5

4.1

0.7

5.8

11

Fuente. Construccién propia

La tabla anterior nos permite ubicar los candidatos presidenciales en un eje ideolégico
(no-populista / populista) segtin la presencia de la ideologia populista en su discurso
politico. Esta ubicacién se presenta en la tabla 4 abajo.
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Tabla 4. Ubicacion de los candidatos presidenciales en el eje no-populista / populista

Candidato | Santos | Mockus | Zuluaga | Santos | Duque | Serpa |Hernan- | Uribe | Gaviria | Uribe | Petro | Petro
dez

ARo 2010 2010 2014 2014 2018 2002 | 2022 2002 | 2006 2006 |2018 |2022

Coeficiente

de 0.2 0.4 0.4 0.5 0.7 1.0 1.1 1.2 3.0 4.0 4.1 5.8

populismo

Fuente. Construccién propia.

Como muestra la tabla 4, Juan Manuel Santos en 2010 era el candidato presidencial con
el nivel mas bajo de la ideologia populista en sus discursos electorales. Gustavo Petro, por
otro lado, era el candidato presidencial con los mas altos niveles de ideologia populista en
las elecciones presidenciales de 2022.

Los siete candidatos presidenciales que tienen un coeficiente de populismo igual o mas
grande de 1 son Serpa, Hernandez, Uribe (2002), Uribe (2006), Gaviria, Petro (2018)
y Petro (2022). En el caso de Serpa (2002) y de Uribe (2006), sin embargo, mi anilisis
cuantitativo muestra que no existe una ideologia populista porque en ambos casos el
coeficiente anti-élite era cero (vea tabla 3 arriba). Es decir, tanto el discurso de Serpa en
2002 como el discurso electoral de Uribe en 2006 carecian de la dimensién anti-élite; por
lo tanto, no se podrian calificar, segin mi marco teérico, como populistas.

En ambos casos, sus altos coeficientes de populismo eran producto de la alta frecuencia
de los conceptos de pueblo y voluntad popular en sus discursos electorales. Esto a su
vez resalta la limitacién de mi coeficiente de populismo, que no permite identificar bien
la relacién entre el anti-elitismo y la voluntad popular, fundamental en una ideologia
populista. Es necesario, por lo tanto, complementar mi analisis cuantitativo de los discursos
electorales con un alto coeficiente de populismo (mayor de 1) donde hay presencia de
todos los conceptos centrales del populismo, con un analisis cualitativo.

UN ANALISIS CUALITATIVO DE LOS DISCURSOS ELECTORALES DE URIBE, PETRO,
GAVIRIA Y HERNANDEZ

Para superar las limitaciones y los errores del analisis cuantitativo, que he expuesto
anteriormente, en este apartado voy a explorar dos elementos claves de un discurso
populista que el coeficiente de populismo no captura bien. Primero, voy a determinar si
el pueblo como sujeto politico se define en oposicién a la élite corrupta, o en oposicién a
otra amenaza. Segundo, voy a establecer si el pueblo se articula como un sujeto politico
que deberia gobernar y cuya voluntad es idéntica a la democracia. En otras palabras, voy
a determinar si en los discursos de los candidatos presidenciales se propone solamente un
gobierno para el pueblo o un gobierno por el pueblo también.

DOSSIER: DEMOCRACIAS A LA DERIVA
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El Uribismo: La ausencia del antagonismo pueblo-élite

El primer hecho que revela un andlisis cualitativo del discurso uribista es que la dimensién
anti-politica o anti-elitista de Uribe era muy débil en sus discursos de 2002 (Kajsiu, 2017,
p- 218) y casi desaparece después del fracaso de su Referendo Contra la Corrupciéon
y Politiqueria en 2003 (Basset, 2023, p. 17). El segundo hecho es que el concepto del
“pueblo”, que se utiliza con gran frecuencia, se articula en contra de la amenaza terrorista
y no en oposicién a una élite corrupta. En su carta de la Politica de Defensa y Seguridad
Democratica, Uribe (2003, p. 6) resaltaba “la determinacién del pueblo colombiano de
acabar con el terrorismo”. En otras palabras, era el antagonismo entre el pueblo y el
terrorismo de las FARC y no entre el pueblo y las élites lo que dominaba el discurso
uribista. Por esta razon, el antagonismo entre una élite corrupta y el pueblo y la voluntad
popular, tipico de una ideologia populista, era ausente en el discurso uribista.

Obviamente, el uribismo hablaba a menudo de la voluntad popular, pero sin igualarla
con la democracia. Cuando habia un choque entre la voluntad popular y el escrutinio
constitucional, este tltimo prevalecia. En su aceptacion del fallo de la Corte Constitucional
del 26 de febrero de 2010, donde se declar6é inexequible el referendo que intentaba
legalizar una segunda reelecciéon presidencial, Uribe afirmé: “El Estado de Opinion es
una expresiéon del Estado de Derecho [...] La participacién de los ciudadanos no puede
ser contraria a la ley. No puede ser contraria a la Constitucién.” (Citado en Lépez de
la Roche, 2014, p. 406). En otras palabras, cuando hay un choque entre la opinién, o
la voluntad popular, y la Constitucién, prevalece esta ultima. Este es el opuesto de una
ideologia populista.

Petrismo: Una fuerte ideologia populista

Lo que sobresale en los discursos electorales de Petro, tanto en las elecciones presidenciales
de 2018 como en 2022, es su fuerte dimensiéon populista, que consiste en una fuerte
denuncia de las élites politicas y econémicas del pais, combinada con la articulacién del
pueblo como sujeto politico y de la voluntad popular como el pilar fundamental de la
democracia. En otras palabras, el discurso electoral de Petro articulaba claramente ambas
dimensiones de la ideologia populista que hemos identificado en nuestro marco teérico,
la dimensién popular y la dimensién anti-elitista.

Esto se refleja en la importancia que tenia la denuncia de las élites en los discursos
electorales de Petro tanto en 2018 como en 2022. Segtn Petro, el pais sufria bajo “una
clase politica degradada, hundida absolutamente en la sangre y en la corrupcién” (Petro,
2018a, min. 18:14). A diferencia del uribismo, donde el problema era la politiqueria y
el clientelismo, para Petro la corrupcién se ubicaba en la cumbre de la politica nacional:
“El corrupto no es Nule, ni es Nofio [...] El corrupto es Santos, es Zuluaga, es Vargas
Lleras, es Duque, y por encima de ellos, “el Capo”, Alvaro Uribe Vélez” (Petro, 2018b,
min. 13:53). Por esta razén, desde la perspectiva petrista: “Colombia no se podria llamar
una democracia porque en el fondo era una dictadura corrupta mafiosa” (Petro, 2018c,
min. 48:15).

analisis politico n.° 111, Bogota, julio-diciembre de 2025, pp. 24-46



EL POPULISMO EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE COLOMBIA, 2002-2022: Blendi Kajsiu
UN ANALISIS COMPARATIVO

En oposiciéon a esta élite corrupta, Petro articulaba el pueblo y la voluntad popular
como los fundamentos de la democracia. En su discurso de cierre de campana el 22
de mayo, 2022 en Bogota, Petro (2022) declaraba que las campanas estaban doblando
“[por] una clase politica corrupta que no va a seguir gobernando Colombia porque le
lleg6 el momento de gobernar al pueblo”. Petro (2022), de manera constante, invocaba al
pueblo como sujeto politico y definia la democracia como el “gobierno popular”. Desde
la perspectiva petrista, “la democracia no [era] mas sino un pueblo libre que tomalba]
decisiones por si mismo” (Petro, 2018e, min. 13:09). Aqui el gobierno no era solamente
para el pueblo, como pretendian todos los otros candidatos presidenciales, sino por el

pueblo.

Carlos Gaviria: Un populismo débil

La dimensién populista del discurso de Carlos Gaviria se encuentra en su clara articulaciéon
de un antagonismo profundo entre una minoria privilegiada que controla el poder
politico y econémico (las élites) y una gran mayoria excluida y empobrecida (el pueblo).
Segian Gaviria (2006a, p. 1) “quienes se beneficien del sistema politico y econémico (los
menos) [...] los obtienen [sus beneficios] a costa de la miseria y pobreza de los demas”.
Las decisiones politicas en Colombia no se tomaban por el pueblo, sino por “un pequeno
grupo elitario [sic] que tradicionalmente ha monopolizado los beneficios implicitos en la
vida societaria” (Gaviria, 2006a, p. 4).

Era por esta razén que, en Colombia, no habia una democracia verdadera. “[Si],
la democracia [era] el gobierno de las mayorias, <Cémo es posible que las mayorias
estén desprotegidas y se encuentren en la pobreza o en la miseria?” - preguntaba
Gaviria (2006b, p. 43). Es interesante notar que la definiciéon de la democracia que
articulaba aqui Gaviria era tipica de la ideologia populista, donde ella se identifica con
el gobierno del pueblo (o de las inmensas mayorias). En este contexto, la transformacién
del pueblo en un sujeto politico que tomaba las riendas de su destino era esencial. La
tarea de la izquierda, segin Gaviria (2006c¢, p. 4), era persuadir “a la inmensa mayoria
de colombianas y colombianos, que [era] hora de asumirse como sujeto politico, tomar
las riendas de su propio destino”.

A diferencia del discurso de Petro, sin embargo, en el discurso electoral de Gaviria el
pueblo no se articulaba principalmente en oposiciéon a la élite corrupta, sino como un
sujeto de derechos, como el “derecho ala tierray al territorio [que eran] parte fundamental
de la vida y la cultura de los pueblos y las comunidades rurales” (Polo Democratico
Alternativo, 2006, p. 12). El programa de gobierno de Carlos Gaviria prometia que su
gobierno iba a garantizar “este derecho a las comunidades afrocolombianas e indigenas
y a los campesinos que han carecido de tierra” (Polo Democratico Alternativo, 2006, p.
12). Esto quiere decir que “el pueblo” en el discurso de Gaviria se articulaba mas como
un sujeto con derechos que en oposicién a una élite politica y econémica corrupta. La
denuncia de la élite era mucho mas débil en el discurso electoral de Gaviria que en el
discurso electoral de Petro.
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Rodolfo Hernandez: Un discurso anti-politico, pero no populista

El discurso electoral del candidato presidencial Rodolfo Hernandez en 2022 tenia una
fuerte dimensién anti-politica. El mensaje central de su campana electoral era que
el problema fundamental de Colombia eran los politicos corruptos que robaban el
presupuesto creando miseria para los colombianos:

Los politicos que nosotros elegimos, llimese el Presidente de la Republica, senadores,
representantes, gobernadores, diputados, alcaldes y concejales, con raras excepciones, se
estan robando los recursos publicos. El mal de Colombia no es otro, no es otro, que estamos
administrados por ladrones que nosotros mismos elegimos. (Herndndez, 2022a, 0.28-0.53)

Toda la problematica colombiana se podria reducir a una clase politica corrupta e
incapaz de construir una democracia funcional. Segin Hernandez (2022a, min. 5:32-
6:03), lo que los politicos dicen que “es democracia [son] los rios envenenados, los paramos
destruidos, las selvas taladas, las ciudades rodeadas de miseria, el hambre en los vientres
y el odio en los corazones”.

El problema principal de la democracia construida por la clase politica corrupta
colombiana, sin embargo, no era la ausencia, o la violacién, de la voluntad popular, sino
la corrupcién e ineficacia de su gobierno. En el discurso electoral de Hernandez, la
democracia no se definia como voluntad popular, sino como gobierno eficaz. La propuesta
de Hernandez no era reemplazar la clase politica corrupta con el gobierno o la voluntad
popular, sino con los empresarios como €l que sabian cémo gobernar mejor.

Desde esta perspectiva habria que reemplazar la republica de los politiqueros por una
republica de empresarios: “Como esos politiqueros han venido gobernando 200 afos, pues
nos dejen ahora a los empresarios”, decia Hernandez (2019). El candidato ideal de su Liga
de Gobernantes Anticorrupcién era: “Principalmente [...] un empresario. Principalmente,
que tenga independencia econémica. Principalmente, que tenga reconocimiento en el
municipio o departamento.” (Herndndez, 2022b). En otras palabras, alguien que no venia
de los sectores populares, sino del sector privado y especialmente empresarial.

Hernandez prometia un gobierno para el pueblo (como todos los politicos), pero no
necesariamente por el pueblo, sino dirigido por empresarios como él. Su fuerte denuncia
de la clase politica colombiana (la dimensién anti-elitista) no se combinaba con una
articulacién de la democracia como voluntad popular, o del pueblo como un sujeto
politico que deberia gobernar (la dimensién popular). Por esta razén, su discurso era
esencialmente anti-politico, pero no populista.

EL APOYO ELECTORAL SEGUN ESTRATO SOCIAL PARA LOS CANDIDATOS
PRESIDENCIALES URIBE (2002, 2006), PETRO (2018, 2022), GAVIRIA (2006)
Y HERNANDEZ (2022) EN LA COLOMBIA URBANA

En las elecciones presidenciales de 2002, a pesar de ganar la mayoria de los votos en todos
los estratos sociales, el porcentaje de votos que Uribe gan6 dentro de los estratos altos era
bastante mayor que el porcentaje de votos que gané dentro de los estratos bajos. Vea la tabla 5.
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Tabla 5. Porcentaje de votos recibidos por Uribe y Serpa en diferentes estratos socioeconémicos durante
las elecciones presidenciales de 2002 en Colombia seguin una encuesta nacional.

Estrato | Semi rural Bajo Medio Alto
Candidato
Alvaro Uribe 59,6 59,6 69,8 88,9
Horacio Serpa 18 24,3 16,9 1,1

Fuente: (Hoskin, Masias y Garcia 2011, p. 405).

Como muestra la tabla arriba, el apoyo que Uribe recibié en los estratos altos fue
considerablemente mas alto (casi 90%) que el apoyo que recibié en los estratos bajos (casi
60%). El opuesto sucedié con su contrincante principal, Horacio Serpa, quien en los
estratos bajos recibi6 mas apoyo (24%) que en los estratos altos (11%). Estos datos muestran
que la movilizacién electoral que produjo el uribismo en las elecciones presidenciales de
2002 no era populista.

El mismo fenémeno se observa en las elecciones presidenciales de 2006, por lo menos
en las zonas urbanas, donde el uribismo recibié mas apoyo electoral dentro de los estratos
altos que los estratos bajos. El grafico 1 abajo muestra el apoyo electoral segiin los estratos
sociales por los candidatos presidenciales Alvaro Uribe Vélez y Carlos Gaviria en la
primera (y Gnica) vuelta de las elecciones presidenciales de 2006. Vea el grafico 1 abajo.

DOSSIER: DEMOCRACIAS A LA DERIVA
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Grafico 1. Apoyo electoral segun estrato social en la primera vuelta de las elecciones presidenciales de 2006
en Colombia urbana (Bogotda, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena)
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Fuente. Kajsiu et al. (2023, p. 188).
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El grafico 1 muestra que el apoyo electoral de Gaviria era mas fuerte dentro de la clase
media-baja (estratos 2 y 3) que en los estratos altos 5 y 6, aunque la diferencia no era tan
marcada. En otras palabras, el proyecto politico de Gaviria produjo una movilizacién
politica populista débil. En el caso del candidato presidencial Uribe en 2006, por otro
lado, no hubo ninguna movilizaciéon politica populista porque el apoyo electoral entre los
estratos altos era mayor que entre los estratos bajos.

El opuesto sucedi6 con la movilizacién politica que produjo el petrismo en las elecciones
presidenciales de 2018, donde se puede observar una diferencia clara entre su fuerte
apoyo entre los estratos bajos y su apoyo electoral bastante débil entre los estratos altos,
en la Colombia urbana. Vea el grafico 2 abajo.

Grafico 2. Apoyo electoral segun estrato social, para el candidato presidencial Gustavo Petro, en la segunda vuelta
de las elecciones presidenciales de 2018 en Colombia urbana (Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena).
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Fuente: Kajsiu et al. (2023, p. 190)

El grafico 2 muestra que en los puestos de votaciéon de estrato 1 que he analizado,
Gustavo Petro recibié6 en promedio 60% de la votacién en la segunda vuelta de las
elecciones presidenciales de 2018. Este promedio era menos del 25% en los puestos de
votacion de estrato 5 y menos del 20% en los puestos de votacién de estrato 6.

La misma tendencia se repite y se profundiza en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2022, donde la diferencia entre el apoyo electoral que Gustavo Petro
recibié entre los estratos bajos y los estratos altos se aumenta en comparaciéon con las
elecciones presidenciales de 2018. Vea el gréfico 3.
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Grafico 3. Apoyo electoral segun estrato social (1-6) en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2022
en la Colombia urbana (Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena).

100%
90% <
[ ]
80% . ( ] ‘
70% | e 8 0
60% . )
[ ] R O
50% (] ' i ............ °
a0% & 5 ¥
30% s . § ' |
20% l | L. $
10%
0%
0 1 2 3 4 5 6 7

% PETRO ® % HERNANDEZ

Fuente. Construccién propia.

Como muestra el grafico 3 arriba, el proyecto politico de Gustavo Petro en las elecciones
presidenciales de 2022 recibi6é un apoyo mucho mas fuerte entre los estratos bajos (1 y 2)
que entre los estratos altos (5 y 6). Lo opuesto sucedi6 en el caso de Rodolfo Hernandez;
su apoyo dentro de los estratos altos era mucho mas fuerte que dentro de los estratos
bajos. Por lo tanto, mientras el discurso de Petro produjo una movilizacién politica tipica
del populismo, lo mismo no se puede concluir en el caso del discurso anti-politico de
Hernandez.

UN RANKING DE LOS PROYECTOS POLITICOS DE PETRO, URIBE, GAVIRIA Y HERNANDEZ
EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES COLOMBIANAS 2002-2022 SEGUN SU
DIMENSION POPULISTA

La tabla 6 resume mis hallazgos cualitativos y cuantitativos y ordena los proyectos politicos
de Uribe (2002, 2006), Gaviria (2006), Hernandez (2022) y Petro (2018, 2022) segtin
su dimensién populista. A tal fin, reino en una misma tabla todos los elementos que
he analizado hasta ahora de manera separada: la ideologia populista con su dimensién
popular y anti-élite y la movilizacién electoral populista con su mayor apoyo electoral
dentro de los estratos bajos. Cuanto mas arriba en la tabla se encuentra un proyecto
politico, mas populista es y viceversa.
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Tabla 6. Clasificacion de los proyectos politicos de Petro, Uribe, Gaviria y Hernandez
en las elecciones presidenciales 2002-2022 segun su nivel de populismo.
No |Candidato |Ano Dimensién Dimension Ideologia Apoyo Movilizacién |Proyecto
Presidencial anti-élite popular populista electoral electoral populista
principal populista
1 Petro 2022 |Si Si Si (fuerte) Estrato bajo |Si (fuerte) Si (fuerte)
2 Petro 2018 |Si Si Si Estrato bajo | Si (fuerte) Si
3 Gaviria 2006 | Si(débil) Si (moderado) | Si (débil) Estrato Si (débil) Si (débil)
medio-bajo
4 Hernandez 2022 |Si(fuerte) No No Estrato alto No No
(anti-politico)
5 Uribe 2002 | Si(débil) No No Estrato Alto | No No
6 Uribe 2006 |No No No Estrato Alto | No No

Fuente. Construccién propia

La tabla 6 muestra que el petrismo era el tinico proyecto politico claramente populista
que se ha presentado en las elecciones presidenciales de Colombia en los tiltimos veinticinco
anos. Esto era especialmente el caso en las elecciones presidenciales de 2022. En estas
elecciones, la dimensiéon populista del petrismo se fortalecié incluso en comparacién
con las elecciones presidenciales de 2018, tanto en su dimensién ideolégica como en su
dimension electoral.

La candidatura de Carlos Gaviria en las elecciones presidenciales de 2006 era otro
proyecto que también tenia todos los elementos de un proyecto populista, aunque no de
manera tan contundente como en el proyecto petrista. En el discurso electoral de Gaviria
uno encontraba una denuncia débil (a veces implicita) de la élite politica y econémica y
una articulacién de la democracia como voluntad y participacién popular. Sin embargo,
tanto la ideologia populista como el apoyo electoral que Gaviria recibié entre los estratos
bajos era mucho menor que la del petrismo en 2018 y 2022. Por esta razén, he clasificado
el proyecto politico de Carlos Gaviria como un proyecto populista débil que se ubica por
debajo del petrismo.

Por debajo del proyecto politico de Carlos Gaviria se encuentra la candidatura
presidencial de Rodolfo Hernandez, quien no articulé la democracia en términos de
voluntad popular y no recibié mas apoyo electoral dentro de los estratos bajos. De hecho,
como muestra el Grafico 3 arriba, en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
de 2022, Rodolfo Hernandez recibi6 mucho mas apoyo entre los estratos altos que los
estratos bajos. Se trata de un proyecto anti-politico mas que populista.

Por esta razén, la dimensiéon populista del proyecto politico de Hernandez en 2022 se
ubica por debajo de la candidatura presidencial de Gaviria (2006), pero por encima de la
candidatura presidencial de Uribe en 2002. En el caso de este dltimo, la dimension anti-elitista
o anti-politica era mas débil que en el caso de Hernandez. La articulacién de la democracia
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como voluntad popular y el apoyo mayoritario entre los estratos bajos, por otro lado, era
igualmente ausente en el caso del uribismo en 2002 como en el caso de Hernandez en 2022.

En el dltimo lugar del ranking se encuentra la candidatura presidencial de Uribe en
2006. En este caso no se encontraba ninguno de los elementos basicos de un proyecto
populista. Los discursos electorales de Uribe en 2006 no tenfan ninguna dimensién
anti-elitista y tampoco articulaban el pueblo en contra de la élite corrupta, o la voluntad
popular como idéntica a la democracia. Ademas, el proyecto uribista en 2006 recibié mas
apoyo dentro de los estratos altos que dentro de los estratos bajos. Por todas estas razones,
se ubica en el tltimo renglén del ranking.

CONCLUSION: EL PETRISMO COMO LA ENCARNACION DEL POPULISMO COLOMBIANO
EN EL SIGLO XXI

En este articulo he argumentado que un proyecto populista combina la articulacién de
una ideologia y una movilizacién electoral populista. Utilicé esta definicién para analizar
y medir la dimensién populista de los principales proyectos politicos presentados en las
elecciones presidenciales de Colombia, 2002-2022. La conclusién que arroja mi andlisis es
que el petrismo, encabezado por el candidato presidencial Gustavo Petro (2018 y 2022), era
el inico proyecto politico importante claramente populista en Colombia durante el periodo
2002-2022. El petrismo combinaba una clara ideologia populista, basada en el antagonismo
pueblo-élite y la definiciéon de la democracia como voluntad popular, con un apoyo electoral
mucho mas fuerte dentro de los estratos bajos que dentro de los estratos altos.

Aquiesimportante resaltar que miconclusiéon sobre el mayor apoyo electoral del petrismo
entre los estratos bajos se basa solamente en las principales zonas urbanas de Colombia.
Es posible, sin embargo, argumentar que la misma tendencia se da también en las 4dreas
rurales del pais. El mapa de los resultados electorales de las elecciones presidenciales de
2022 muestra que Gustavo Petro gané en las zonas rurales més periféricas y mas pobres
de Colombia, como en la costa atlantica y pacifica, mientras que Rodolfo Hernandez
recibié mas apoyo en las zonas rurales centrales de mejores ingresos, como en Antioquia
y Cundinamarca (CNN Espaiiol, 2022). Es altamente probable, por lo tanto, que el apoyo
para el petrismo era més alto en las zonas rurales de menores ingresos que pertenecen a
una mas baja estratificaciéon socioeconémica.

El alto apoyo electoral del petrismo entre los estratos bajos, combinado con su ideologia
populista, demuestra que se trata de un proyecto politico claramente populista. En
este orden de ideas, el petrismo del siglo XXI era el heredero politico del gaitanismo,
otro proyecto populista colombiano a mediados del siglo XX (Acosta Olaya, 2014). Es
importante recordar que el gaitanismo articulaba el pueblo como fuente de democracia
y de la legitimidad politica en oposicién a una élite politica corrupta y que su apoyo
electoral yacia principalmente con los sectores mas marginalizados y vulnerables de la
sociedad colombiana. (Green, 1995, p. 121). Tanto en el caso del petrismo como en el
caso del gaitanismo encontramos proyectos politicos que han engendrado la participacién
politica de los grupos subalternos y marginalizados de la sociedad colombiana.
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La analogia entre petrismo y gaitanismo es importante para entender mejor las
oportunidades, alcances y peligros que representa el populismo colombiano en el siglo
XXI. Como en el caso del gaitanismo del siglo XX, el petrismo del siglo veintiuno
ha ampliado la participacién politica de los sectores marginalizados de la sociedad
colombiana. Su énfasis en la voluntad y la participacién popular ha revitalizado la
democracia colombiana, que tiende a reducirse a un juego cerrado de los intereses de las
elites politicas y econémicas, regionales y nacionales. El énfasis sobre la voluntad popular
representa al mismo tiempo una oportunidad y un peligro, en cuanto se puede utilizar
facilmente para dibujar cualquier oposicién como enemiga del pueblo o para violar los
procedimientos democraticos y constitucionales.

Finalmente, el alcance del populismo petrista es mucho mas limitado que su ambicién
de efectuar un profundo cambio socioeconémico en Colombia. Esto sucede, en parte, por
la resistencia de los grandes poderes del statu quo y, en parte, porque la ideologia populista,
con su enfoque en la élite corrupta, al final tiende a ofrecer una élite alternativa mas
que un sistema politico o econémico alternativo. Esta es otra similitud entre el petrismo
y el gaitanismo, cuya ambicién transformadora era también muy superior a su alcance
politico. Obviamente, otro estudio seria necesario para comparar el populismo colombiano
del siglo veintiuno representado por el petrismo con el gaitanismo, la encarnacién del
populismo colombiano en el siglo veinte.
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