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RESUMEN

El articulo desarrolla dos conceptos, populismo y neopopulismo, para examinar el gobierno y la figura del
expresidente Alvaro Uribe Vélez.

El texto presenta el manejo de los medios de comunicacion, la politica econémica, el trato con la Corte Suprema
de Justicia, la relacién con las Ongs y, por dltimo, elementos de ilegalidad e ilegitimidad en su gobierno.
Palabras claves: populismo, neopopulismo, hiperpresidentes, democracia liberal.

ALVARO URIBE POPULISM AND NEO-POPULISM

SUMMARY

The paper develops two concepts, populism and neo-populism, to examine the government and the figure
of president Alvaro Uribe Velez.

The text presents the management of the media, economic policy, dealing with the Supreme Court, the
relationship with the NGOs and, finally, elements of illegality and illegitimacy in their government.
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INTRODUCCION

Aunque en Colombia vemos a Alvaro Uribe Vélez como tnico e irrepetible, es interesante en-
contrar caracteristicas comunes con otros presidentes de América Latina y ubicarlo dentro de una
nueva corriente llamada neopopulismo.

El neopopulismo surge en los afios 80 manteniendo muchos elementos del populismo, pero
recibe el apelativo de Neo para reflejar un nuevo periodo histérico y otras condiciones sociales,
econémicas y politicas de América Latina.

Pero empecemos por definir el populismo. Esté fue un fenémeno politico que se caracterizaba
especialmente por la existencia de un lider carismatico y autoritario, que establecia con la gente una
relacion franca y cercana, su discurso era sencillo, su vocabulario era directo, corriente y popular, sin
elaboraciones complejas, el lider utilizaba simbolos que lo identifican con el pueblo. El populismo
encarné la contradiccion pueblo-oligarquia, el lider encarnaba la voluntad del pueblo, luchando
contra sus enemigos, los problemas eran atribuidos por lo general a los intereses de unas elites
excluyentes aliadas a las potencias extranjeras, el populismo logré una gran movilizacién social y
politica en torno a reivindicaciones bésicas, lo que gener6 un Estado redistributivo y benefactor,
especialmente en Argentina y Brasil (Medina, 2010: 2).

El populismo como un fenémeno politico se present6 en una fase de la historia latinoamericana
en los anos 50 y 60, como un fendmeno de transicion de una sociedad tradicional a una sociedad
moderna, contd con la participacién de sectores populares, de la clase media y pequeiios burgueses,
fue anti status quo y se presenté contra las elites oligarquicas. El populismo logré convocar no sélo
a los estratos mas bajos, si no a una clase media emergente y a los pequefio-burgueses. (Germani,
Tella, Ianni: 1977: 47).

El populismo promovié el desarrollo nacional e integré a las masas a la politica, se logré la
modernizacién en algunos paises (especialmente en Brasil y Argentina) bajo la direccién de lideres
carismaticos que desconocian la funcion mediadora de instituciones y partidos politicos, el lider o
caudillo establecia una relacién directa con el pueblo (De la Torre: 2005: 21)

Gino Germani nos ofrece otra descripcién del populismo.

“el populismo por si mismo tiende a negar cualquier identificacion con, o clasificacion dentro de, la dicotomia
izquierda-derecha. Es un movimiento multiclasista ... el populismo generalmente incluye componentes opuestos,
como ser el reclamo por la igualdad de derechos politicos y la participacion universal de la gente comiin, pero unido
a cierta forma de autoritarismo a menudo bajo un liderazgo carismatico. También incluye demandas socialistas
0 al menos la demanda de justicia social, una defensa vigorosa de la pequenia propiedad, fuertes componentes
nactonalistas y la negacion de la importancia de la clase. Esto va acompariado de la afirmacion de los derechos de
la gente comiin como enfrentados a los grupos de interés privilegiados, generalmente considerados contrarios al
pueblo y a la nacion. Cualquiera de estos elementos pueden acentuarse segun las condiciones sociales y culturales,
pero estan presentes en la mayoria de los movimientos populistas” (Germani: 2003: 88).

Sostiene Cristina de la Torre (2005: p.21) que el populismo utiliza un lenguaje retérico, mo-
ralista y maniqueo, donde la politica es asumida como una lucha moral con un enemigo claro, “la
oligarquia aliada con el capital extranjero”. El populismo polariza a la sociedad se opone al dialogo
y a la negociacién caracteristica de la democracia liberal.
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El populismo es una democracia de masas en la que el pueblo a través de su caudillo gobierna,
el caudillo por lo tanto simboliza al pueblo, representa la voluntad general. Se rechaza el gobierno
parlamentario y la democracia representativa. (Germani: 2003: 26)

El referente del populismo siempre ha sido un poco ambiguo, existe una gran dificultad para
dar un significado preciso al concepto. La definiciéon mas efectiva que podria cobijar diferentes
manifestaciones de este fendmeno, caracterizan el populismo como una dimensién de la cultura
politica, una dimensién que atraviesa las diferencias ideoldgicas y sociales (Worsley citado por
Laclau, 2005: 29).

Sihacemos un breve resumen del concepto “populismo” tenemos: un lider carismético y autori-
tario, con una gran oratoria, un alto componente nacionalista, reivindicaciones sociales y un apoyo
a la incipiente industria nacional. (Laclau, 2005:.33) también plantea la inmadurez de los actores
sociales, las dicotomias el pueblo vs. La oligarquia, las masas trabajadoras vs. los explotadores,
simplificando asi el espacio politico. Y un elemento esencial el pragmatismo, ya que se movilizan
respondiendo a las exigencias del momento, pero muchas veces sin una propuesta a mas largo plazo.

Los elementos comunes entre las diferentes definiciones de populismo que dan los estudiosos
del tema y que son pertinentes para el analisis de Alvaro Uribe Vélez son:

1) Un lider carismético y autoritario con grandes habilidades comunicativas.
2) Manejo de un discurso politico sencillo, directo, corriente, popular, moralista y maniqueo.

3) Encarnacién de la voluntad del pueblo que lucha contra su enemigo. La politica es asumida
como una lucha moral y frontal contra un enemigo. No se acepta el didlogo y la negociacién
conceptos fundamentales de la democracia liberal.

4) Relacion directa con la poblacién, especialmente con la gente de menos recursos econémicos a
través especialmente de los Consejos Comunitarios realizados en todo el pais

5) Un lider autoritario que concentra el poder durante su gobierno.
6) Manejo de un discurso nacionalista.

7) Igual que en el populismo se polariza la sociedad, los que apoyan su gobierno y los que estan
en su contra.

Si analizamos cada punto tenemos:

1. Un lider carismatico y autoritario. Evidentemente el expresidente Uribe era un lider innegable,
ningun dirigente reciente en el pais habia logrado mantener y contar con un nivel de popula-
ridad tan alto durante toda su administracién. Si Uribe se hubiera presentado a otra reeleccién
presidencial con seguridad hubiera ganado. Segin la firma Napoleén Franco, el 57% de los
colombianos hubiera votado por €l y al final de su periodo, en junio del 2010, contaba con el
68% de popularidad a pesar de llevar 8 afios en el poder y de continuos escandalos (Encuesta
Invamer-Gallup: 2010). Pero también Uribe era un lider autoritario que acallaba con agresividad
a sus criticos, Uribe siempre tenia la Gltima palabra.

[129]
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2. Manejo de un discurso politico sencillo, directo, corriente, popular, moralista y maniqueo. Uribe

utilizaba siempre un lenguaje sencillo, directo, usaba constantemente metaforas que fueran facil-
mente entendible, por ejemplo, cuando hablé de los tres huevitos de su gobierno: la seguridad,
la confianza inversionista y la cohesién social que luego denominé como inversion social.

Su discurso es también manifiestamente maniqueo y moralista, Uribe divide a los colombianos
en dos bandos:” los patriotas que apoyan la Seguridad Democrdtica y los comunistas disfrazados que
quieren entregar la Patria a las FARC” (Mas alla del liderazgo de Uribe. Mayo 21/2006).

Esta vision dicotémica y maniquea de los colombianos “los buenos que apoyan la seguridad
democritica y los malos los comunistas disfrazados que quieren entregar la patria” es una ca-
racteristica tipica de los lideres autoritarios, que no permiten la disidencia, ni la critica, solo la
unanimidad es permitida, y recurren a la utilizacién de la patria para descalificar a sus adver-
sarios.

El nacionalismo fue un elemento esencial para la configuracién de los Estados modernos, pro-
moviendo la autonomia y la unidad de una identidad cultural, étnica, religiosa o de lenguaje
pero también ha servido para desatar violentos conflictos, incluyendo las dos guerras mundiales,
quizas porque el concepto de nacién esta ligado primero; con la exclusion de todo lo foraneo y
diferente, y segundo con el sometimiento de los individuos y grupos al poder del Estado, en la
retorica nacionalista se maneja un discurso emocional y maniqueo que hace énfasis en los temas
de seguridad y sobrevivencia de grupo y que busca movilizar a las masas a su favor.

. En el populismo el enemigo del pueblo era la oligarquia y la sociedad desigual y jerdrquica. Para

Uribe el enemigo de la sociedad colombiana es la Farc, a la que hay que enfrentar y derrotar.

. Relacién directa con la poblacién, para el lider populista tener una relacién directa y cercana con

la gente especialmente la de bajos recursos, es fundamental ya que ellos se sentia identificados
con la gente del pueblo. Segtn Cristina de la Torre (2005: 101) durante los dos primeros afios
de su presidencia Uribe habia transmitidos 2.240 horas en television, un promedio de casi tres
horas diarias. El expresidente viaja cada 15 dias a las regiones a realizar Consejos Comunitarios.
Uribe deseaba ser visto como un padre para los colombianos, recordemos que en el punto 100
de su Manifiesto Democratico, lo enuncia (100 puntos que el presidente desarrollaria en su
gobierno). Es frecuente encontrar que los que se denominan “padres de la patria” invoquen
la proteccién divina de su gobierno para el que el pueblo acepte su autoridad ilimitada. (De la
Torre: 2005: 106)

. Un lider autoritario que concentraba el poder, Uribe era el gobierno, él era el que mandaba,

él era el que ordenaba, €l era el que decidia, ejercia un estilo microgerencial que tuvo muchas
criticas, esta forma de administrar minaba muchas veces la autoridad de sus subalternos.

. Manejo de un discurso nacionalista. Uribe también maneja un discurso nacionalista, se exalta

el sentimiento de pertenencia, de la grandeza de la nacién, promueve la campana “Colombia es
c s ”
pasion”.

El patriotismo para Taylor citado por Cristina de la Torre (2005: 47) “es una ingrediente esen-
cial de la democracia comunitaria, pues esta necesita que sus miembros se identifiquen con la
comunidad a la que pertenecen, que se sientan participes de un proyecto comun.” Y el proyecto
comun de Uribe era la seguridad democratica (guerra a las Fuerzas Armadas Revolucionaria de
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Colombia, Farc.) Por lo tanto su gobierno invit6 a los colombianos a crear redes de cooperantes
contra el terrorismo, se pagaron recompensas por guerrilleros y narcotraficantes, buscando
generar una estrecha relacion entre el pueblo y el gobierno.

A pesar de que Uribe tiene muchas de las caracteristicas de un lider populista, su origen e ima-
gen de hacendado representa la oligarquia regional, en nuestro caso antioqueia, a la que se
oponia el populismo clasico. Uribe reproduce la imagen del hacendado (montado a caballo, con
sombrero y poncho) y como tal establece relaciones paternales y autoritarias con sus subalternos.
Pero es importante anotar que Uribe no buscaba crear un Estado redistributivo y benefactor
propio de los gobiernos populista, es mas su gobierno favorecié a los empresarios y aumento la
inequidad, se ampli6 la brecha entre ricos y pobres.

7) Polarizacion de la sociedad: en el populismo fue el pueblo versus la oligarquia, en el gobierno de
Uribe la dicotomia es entre los que apoyan su seguridad democratica y los que estan en contra.

¢POR QUE VUELVE EL POPULISMO?

Carlos Medina (2010: 9) sostiene que el populismo persiste en América Latina porque nunca
se ha logrado superar los grandes niveles de desigualdad de estas sociedades, la mayoria de los
latinoamericanos no tiene acceso ain a una vivienda, a salud, a educacién y a un trabajo asalaria-
do. Esta situaciéon ha generado una gran desilusién por la politica, los partidos tradicionales, las
instituciones y por la forma tradicional de hacer politica, lo que ha llevado a una gran irrupcion
de partidos que funcionan como proyectos electorales articulados en torno a lideres carismaticos.

En Colombia es clara la falta de diferenciacién ideolégica de los partidos, existen multiples
partidos politicos sin una ideologia clara, y cada vez es mas frecuente que los partidos se identifi-
quen o se diferencien a través de su lider. Podemos decir que este proceso de deterioro ideolégico
se inici6 en Colombia con el Frente Nacional que originé un contubernio entre los dos partidos
principales de ese entonces; el partido liberal y el partido conservador.

Aunque el populismo donde se desarrollo ampli6 la participaciéon del pueblo en la politica, en
el neopopulismo la participacién se reduce a una especie de democracia delegataria en cabeza de
su lider o caudillo. (De la Torre, 2005: 25).

El populismo tiene actualmente una connotacién negativa para los liberales, por que genera
un gran déficit fiscal debido a su gran inversion social y, para la izquierda ortodoxa el fervor por el
caudillo constituye una desviacién irracional atribuible a la ignorancia de las masas. (De la Torre,
2005: 22)

Pero la principal critica del populismo radica en la creencia de que los partidos politicos son los
mediadores ideales entre la sociedad y el Estado. Y estos se ven disminuidos o invisibilizados por
la figura del lider (De la Torre, 2005: 22)

José Diaz Gallardo (2010) hace la siguiente pregunta: “¢Por qué volvié el populismo a América
Latina?” Y su respuesta se concentra en tres premisas principales la primera: la falta de eficacia
politica, manifestada por la corrupcion, la mala administracién; la segunda, la disminucién de la
seguridad personal por la presencia de guerrillas o el aumento de la delincuencia; y tercera, el
pésimo rendimiento econémico, la concentracion de los ingresos y el desempleo crénico.

[131]
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Por lo tanto se buscan en América latina lideres opuestos al statuo quo, los que ofrecen cambiar
la situacion, héroes carismaticos o mesias que salven a los pueblos. Se necesitan hiperpresidentes que
muestren que es mas importante la gobernabilidad que la democracia (Latinobarémetro, 2009: 63)

Se fortalece la presidencia en América Latina en desmedro de las otras instituciones y de la
democracia, los presidentes son los sustitutos de las legitimidades de la democracia, ya que existe
una baja confianza en el Congreso y en los partidos politicos. Son los presidentes los que ocupan la
atencién del pueblo y simbolizan el Estado (Latinobarémetro, 2009: 63). Esta premisa se acentia
aun mas ya que en América Latina el rol presidencial siempre ha sido fundamental, el presidente
de turno impone su impronta al gobierno.

Colombia cumplia con las tres condiciones definidas por José Diaz Gallardo, ya que encontra-
mos que habfamos vivido dos periodos presidenciales (el de Pastrana y el de Samper) donde era
evidente la falta de liderazgo, de administracién, en fin de eficacia politica; la segunda razén, la
falta de seguridad que se vivia en el pais por el acoso guerrillero, paramilitar y de los narcotrafi-
cantes, y por ultimo, el pésimo rendimiento econémico. En cambio el expresidente Uribe, tenia
un liderazgo evidente y se mostraba siempre como un gran conocedor de los problemas del pais
y un eficiente administrador y trabajador, para el acoso guerrillero propuso la seguridad demo-
cratica como su bandera principal y como férmula econémica, la inversién productiva para crear
empleo y generar desarrollo, también disefio una politica social que beneficio directamente a los
mas pobres a través de subsidios.

Pero si analizamos los tres puntos anteriores tenemos que el que quizds tiene un mayor peso
en Colombia, es la falta de seguridad que se vivia. Es sostenido por varios autores que cuando
una sociedad enfrenta inseguridad, temor, angustia, no sélo por el presente sino también por el
futuro, se busca un poder autoritario, se necesitan un lider, un caudillo, un padre, que ejerza su
autoridad, que imponga orden, un caudillo con poder, que se identifique con el pueblo, que brinde
esperanza, que genere confianza y que luche contra su enemigo, no importando que se limite la
libertad y la critica.

Un poder que logré imponerse, que nos brinde orden, que brinde seguridad, no importando
que limite las multiples voces que coexisten en una sociedad, y que termine imponiendo una visiéon
de la realidad como lo hizo Alvaro Uribe Vélez.

Ellider caudillista representa al padre, el salvador, de alli su caracter paternalista y conservador
(formas de autoridad y proteccién propias del padre en la familita tradicional)' que el expresidente
exhibia especialmente en los consejos comunitarios.

Al expresidente lo podemos definir como un caudillo, ¢pero qué es un caudillo?, la palabra
viene del latin “capitellium” que significa cabeza, es un término utilizado para referirse a un lider o
cabecilla. Los rasgos que caracterizan la figura de caudillo hacen referencia a la exaltacién personal
del jefe, su identificacién con el supuesto destino historico del pueblo, la concentracion del poder
y la ausencia de control institucional. El régimen de los caudillos se basa principalmente en el de-
sarrollo de lazos personales de lealtad y admiracion de las virtudes del jefe, significa basicamente
la conservacién del patrén tradicional de la estructura social. (Germani, Di Tella y Ianni, 1977: 16)

I www.wordreference.com. Marzo 7 del 2012.
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Es interesante anotar que Alvaro Uribe Vélez es visto por sus asesores y amigos como una per-
sona excepcional, como el salvador de la patria, como el mas grande gobernante que ha tenido el
pais. (Yamhure, 2011)

EL NEOPOPULISMO

El concepto de neopopulismo implica también la irrupcién de nuevos liderazgos, este liderazgo
es desarrollado por actores que no necesariamente pertenecen al sistema de partidos, se concentra
el poder en el ejecutivo, en desmedro de las otras ramas del poder, el neopopulismo se concibe
entonces como una forma elevada de liderazgo politico que se refuerza debido al desprestigio y
descomposicién de las instituciones democraticas. (Medina, 2010: 10)

Al fenémeno de la irrupcién de nuevos lideres que surgen haciendo una critica a los partidos
y a las elites politicas, se les conoce con el nombre de anti politica.

Para René Antonio Mayorga citado por Cristina de la Torre:

La politica neopopulista de los outsiders no es solo una estrategia politica y un estilo anti-institucional de la politica
(...); es también una estrategia que conduce al debilitamiento y destruccion de la democracia liberal-representativa
Y, en particular a su transformacion en democracia plebiscitaria. Asi, el llamado regreso del lider significa en
esencia la destruccion de las instituciones democrdticas y el ascenso de un régimen politico autoritario.”

El presidente Uribe aunque pertenecia al partido liberal, se presenté a las elecciones presi-
denciales en el 2002 como politico independiente debido a que no compartia con el partido su
propuesta politica de paz con las Farc. [133]

Uribe en su primera campaina politica a la presidencia del 2002, empleaba un discurso antipo-
litico y en contra de la corrupcién caracteristica de los neopopulista:

“Suerio con un Estado al servicio del pueblo y no para provecho de la corrupcion y la politiqueria. Hoy el Estado
es permisivo con la corrupcion, gigante en politiqueria y avaro con lo social. (Manifiesto democrdtico 100 puntos)
Propone en ese manifiesto democrético el “Referendo contra la Corrupeion y la Politiqueria”, que incluird la
reduccion del Congreso, la eliminacion de los awxilios parlamentarios y de sus privilegios en pensiones y salarios.”

La experiencia latinoamericana ha mostrado que la pérdida de credibilidad y confianza en los
partidos e instituciones democraticas, ha generado condiciones favorables para que surjan lideres
por fuera de la politica, que inician su periodo criticando a los partidos y a las instituciones demo-
craticas. Y esto es cierto en Colombia: segin el informe Gallup-Poll de marzo del 2009, la opinién
desfavorable del Congreso era del 47% y la de los partidos politicos era del 55%, mayoritariamente
desfavorable. Y segtin el Latinobarémetro (2009, 27-28) solo el 38% de los colombianos cree que
la democracia no puede funcionar sin Congreso y el 57% de los colombianos no reconoce la im-
portancia que tienen los partidos politicos dentro de la democracia. Estas estadisticas confirman el
desprestigi6 del Congreso y de los partidos politicos en Colombia.

Chantal Mouffe (2003, 126) también sostiene que cuando las fronteras politicas dentro de los
partidos se vuelven borrosas se desincentiva la participacion en el proceso politico, lo que facilita

2 René Mayorga, “Outsideres and Neopopulism, The Road to plebiscitarian authoritarism” Inédito, mayo 13, 2002.
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la aparicion de partidos populistas que aparecen como las tnicas fuerzas antisistemas capaces
de representar la voluntad del pueblo, se presentan como los tnicos garantes de la soberania
del pueblo.

Uribe como buen exponente del Neopopulista promueve un Estado comunitario que busca
la participacién directa del pueblo en las decisiones, y esta en contra de las organizaciones de la
sociedad civil (partidos, agremiaciones, sindicatos).

Miremos su discurso ante el Congreso de la Republica el 20 de julio del 2003,

“La comunidad es la razon del Estado Comunitario, su beneficiaria, su instancia decisoria, su ejecutora y su vigi-
lante...El Estado no puede estar al servicio de grupos de interés, sean politicos, economicos, gremiales o sindicales.
Todo lo contrario: el beneficiario de la tarea publica es la comunidad en su conjunto y solo se logra que lo sea con
su creciente participacion en la definicion de las decisiones oficiales, en su ejecucion y vigilancia...

Estado de opinion
“No desfalleceremos en la bisqueda del Estado Comunitario, en sus expresiones de capitalismo social.

Queremos una Nacion menos contenciosa; que la relacion entre el Estado y la comunidad sea menos litigiosa.
Necesitamos mds Estado de Opinion, en el cual la instancia judicial pueda ceder a la instancia de la gente, como
en las audiencias publicas para la adjudicacion de contratos y en las audiencias que nos proponemos reglamentar
a fin de que los vigilantes de la conservacion del patrimonio piblico puedan hacerse oir cuando discrepen de las
decisiones de los administradores oficiales.

Un Estado de Opinion supone una comunidad en permanente deliberacion y dispuesta a descubrir opciones de
solucion a cada problema”.

Para los comunitarios la democracia genuina exige la participacién directa de todos en la toma
de decisiones, basaindose en la definicién inicial de democracia (gobierno del pueblo). Pero como
en las sociedades modernas existe la imposibilidad de utilizar este recurso, se apela entonces a la
democracia plebiscitaria.

La democracia plebiscitaria, nacié como concepto tras la eleccion de Luis Bonaparte en 1848
como presidente, él logré tras sucesivos plebiscitos ser designado emperador vitalicio.

El plebiscito es una de los mecanismos de la democracia directa, se consulta al pueblo sobre una
propuesta, para que se manifieste en contra o a favor, la consulta popular busca que el ciudadano
sea el que decida, Muchos autores sostienen que muchas veces este mecanismo termina eliminando
el caracter deliberativo y reflexivo de la democracia y se puede convertir en un instrumento para
la manipulacién.

Pero continuemos definiendo ¢qué es el neopopulismo? Este se concibe como una forma elevada
de liderazgo politico desarrollada por un lider carismatico, el neopopulismo extrema la concentra-
cién de poder, el hiperpresidencialismo que se ha manifestado en América Latina, especialmente en
Venezuela, Ecuador, Bolivia y Colombia se presenté en el marco del debilitamiento de los partidos
politicos y el desgate institucional. El neopopulismo es la personalizacién de la politica, se margina
a los partidos de su funcién de representar a la ciudadania ante el Estado, y de canalizar y reflejar
los intereses de sus afiliados. El hiperpresidencialismo significa que se toman mas poder del
que es aconsejable para el balance de poderes propio de la democracia (Latinobarémetro,

2009: 63).
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La politica neopopulista tiende a concentrar el poder en manos del ejecutivo, se apela a la
defensa de la nacién y se utiliza la reeleccién presidencial como mecanismo para continuar en el
poder, muchas veces cambiando las Constituciones y minando la consolidacién de la democracia.

El neopulismo, lejos de ampliar los espacios de participacion democritica los reduce a una
forma de democracia delegativa. Se ignoran y se desprecian otras voces, las de las organizaciones
sociales y sindicales y se despreocupa del fortalecimiento de la sociedad civil (formas organizadas
de la poblacién civil que buscan reivindicaciones sociales) preocupdndose mds por la opinién pa-

blica (Medina, 2010: 27).

Chantal Mouffeen en su libro “La Paradoja Democratica” (2003: 20) sostiene que la democracia
moderna reune dos tradiciones: en primer lugar la tradicién democratica que supone igualdad,
identidad entre gobernantes y gobernados, y soberania popular y la segunda, la tradicion liberal;
con su estado de derecho (imperio de la ley), separacién de poderes, libertad individual, defensa
de los derechos humanos y aceptacion del pluralismo. Dos tradiciones que dificilmente se podran
reconciliar ya que traducen dos valores antagénicos: Igualdad y Libertad. El autor sostiene que
resulta vital para la politica democratica comprender que la democracia es el resultado de la articu-
lacién de estas dos l6gicas que en tltima instancia son incompatibles y que no se puede reconciliar
sin imperfecciones. Una preocupacién que nunca puede superarse totalmente sino que se debe
negociar constantemente.

La primera tradicién democratica recoge la voluntad general, alli se tiende al consenso a la
unanimidad, a la homogeneidad, es el poder de las mayorias, es la voz del pueblo. La segunda de-
fiende el pluralismo, la diferencia, se legitima la disidencia, la critica, la oposicién, es la emergencia
de la libertad individual, aqui la diferencia es vista como una condicién o posibilidad del ser. Es
por lo tanto legitimo el conflicto y la division.

La democracia moderna reside en el reconocimiento y en la legitimacién del conflicto, la nega-
tiva a aceptar el conflicto implica siempre un orden autoritario (Chantal Mouffe, 2003: 126) afirma
que para que funcione una democracia correctamente es necesario que exista una confrontaciéon
entre las diferentes posiciones politicas democraticas y esto requiere un debate sobre las posibles
alternativas.

El neopopulismo se identifica con la primera tradicion; la democracia de las mayorias, de la
soberania popular, la voluntad general, generando un gobierno con poderes ilimitados, que vul-
nera la divisién de poderes, que cree que el consenso popular lo legitima todo. Por lo tanto tiene
una “connotacion plebiscitaria y antiparlamentaria que encuentra su expresion apropiada en el
presidencialismo, un lider asumido como expresion directa de la soberania popular (...) Es la idea
de los hombres contrapuesta al gobierno de las leyes (...) una ilusién que siempre se reedita en los
momentos de crisis de la democracia” (Ferrajoli citado por De la Torre, 2006: 103)

Un lider garante de la soberania del pueblo, un lider que no admiten la oposicién ni la critica,
y que recurre constantemente a mecanismos de participacion del pueblo, como son el referendo
y el plebiscito para validar sus intereses.

Uribe en su primer gobierno recurre al referendo y estaba dirigido contra la clase politica (contra
la corrupcioén y la politiqueria) y también con el objetivo de realizar un ajuste fiscal, congelando
el gasto publico. El referendo proponia 15 preguntas y como era un tema tan complejo para el
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ciudadano comun, se hizo mucha pedagogia sobre él y los colombianos a pesar del gran apoyo al
expresidente no apoyaron la propuesta.

También el gobierno recurre al referendo para la segunda reeleccion de Uribe como presidente,
con el argumento de garantizar que la politica de seguridad democratica continue, estabilidad y
continuidad a una buena gestion publica, era la justificacién utilizada. Pero los amigos y los asesores
del presidente defienden la reeleccién “porque el pueblo tiene derecho a prolongar el mandato
de su lider”. (José Obdulio Gaviria citado por De la Torre, 2003: 85)

Y por ltimo, en el neopopulismo de corte neoliberal como el que se desarroll6 en Colombia,
se busca con afan la inversién extranjera y la politica social se desarrolla a través de subsidios para
los mas pobres.

Estos hechos configurados como una totalidad definen una perspectiva ideoldgica, podemos calificar
a Uribe como de “derecha”, (Bobbio, 1994: 113) esta se caracteriza como no igualitaria dispuesta a
acertar el orden natural, enraizado en las costumbres y en la tradicién. Y la segunda caracteristica
que plantea es entre la diada entre libertad y autoridad, Uribe privilegia claramente la autoridad.

En el manejo econémico se hizo evidente que valora mas el desarrollo que la igualdad, de hecho
aumento la inequidad en el pais, a pesar de unos muy buenos afos de crecimiento econémico en
el pais, se hizo énfasis en la inversion extranjera, se le dio un trato preferencial a los empresarios,
y Uribe fue agresivo e intolerante con la oposicién, por todo esto lo podemos ubicarlo dentro del
espectro politico de derecha.

La corriente neopopulista en América Latina se ha desarrollado basicamente en dos vertientes
una de corte neoliberal con Fujimori, Menen y Uribe a la cabeza y otra de corte izquierdista con
Chavez, Correa y Evo, aunque encontramos elementos comunes en todos los casos, cada experien-
cia neopopulista, responde también a especificaciones propias de cada pais y de cada presidente.

Para hacer un resumen de las caracteristicas del Neopopulismo, que mejor que recoger lo
planteado por Enrique Gil Calvo (2007) en el diario el Pais de Espana.

“es una variante del presidencialismo en la que no hay separacion de poderes y toda la autoridad se concentra
en la persona del dirigente electo ante el fracaso del sistema representativo. Pues cuando las masas populares no
se sienten bien representadas en sus intereses reales por las instituciones politicas (los partidos, el Parlamento vy
los aparatos burocraticos del Estado), necesitan confiar sin mediaciones en algin dirigente cuyas caracteristicas
personales (origen familiay, extraccion social, capacidad de expresion, carrera profesional) le hagan merecedor de
la confianza popular. Entonces las elecciones se convierten en plebiscitos personales, el combate por el favor del
puiblico suplanta al debate de programas y la politica se decide en funcion de la retorica medidtica. (Stefan Breuer).
Pero este populismo no es un factor desnaturalizador de la democracia, sino un efecto causado por la crisis de la
representacion politica. Cuando el Estado de partidos fracasa, el vacio de legitimidad que asi se crea es suplan-
tado por la personalizacion de la politica. De aqui arranca la doble matriz del populismo: del colapso del sistema
representativo y de la capacidad personal del dirigente para dar respuesta al impasse, conectandose de tii a tii con
el pueblo soberano sin mediaciones institucionales ni partidarias”.

EL MANEJO DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Una de las caracteristicas identificadas dentro del neopopulismo ha sido un efectivo manejo de
los medios de comunicacion, especialmente de la television. Estos medios se convierten en produc-
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tores y reproductores ideoldgicos, lo que muestran o difunden a través de sus imagenes y discursos
ayudan a modelar o a definir la cultura politica de una sociedad. Actualmente los politicos como
estrategia fundamental de su gobierno, utilizan las modernas técnicas de marketing politico espe-
cialmente las encuestas de opinién y en el neopopulismo se gobierna segtn lo dictado por ellas.

Juan Carlos Gémez (2005: 5) sostiene en su articulo “Del régimen de comunicacién politica
del presidente de Colombia” Alvaro Uribe Vélez que “Cuando los indices estdn altos anuncia medidas
impopulares (una nueva reforma tributaria por ejemplo). Cuando las cifras son bajas, producen hechos que
causan conmocion”. Hechos que causan conmocién en la opinién publica como son el de provocar o
difamar a sus opositores a quienes considera sus enemigos, o hacer afirmaciones temerarias contra
sus adversarios.

La utilizacion de estas estrategias acordes a la situacién nos muestra un plan calculado de comu-
nicacién. Es la mediatizacion de la politica, la politica es manejada y experimentada a través de los
medios, es el predominio de lo discursivo y audiovisual en la construccién de la realidad politica.

El expresidente utilizaba constantemente los medios ya que estaba siempre en campaiia, deseaba
ser reelegido, nunca particip6 en debates con otros candidatos a la presidencia, en las ruedas de
prensa no contestaba preguntas, e imponia su agenda a los medios. Como buen caudillo, el presi-
dente Uribe era un habil comunicador que logré a través del manejo de medios, especialmente de
la television, una alta frecuencia de apariciones, era objeto de referencia para todos los politicos,
los cuales amplificaban sus mensajes y le facilitaban la visibilidad.

En Colombia los dos canales de television mas importantes RCN y Caracol fueron favorables
al gobierno de Uribe. Y como lo plantea Alejandra de Vengochea (2008: 147) “informar desde la
perspectiva del presidente daba rating debido a su alta popularidad, su propuesta patriética emo-
cionaba y convocaba, ademads se recibian premios por los servicios prestados”

Refiriéndose al respaldo de los medios de comunicacién al gobierno de Uribe ha sugerido Daniel
Coronel (2008: 98) “ante la casi total ausencia de independencia periodistica se viene repitiendo, un ciclo
perverso donde los medios de comunicacion hablan maravillas del gobierno porque el gobierno es muy popular,
y el gobierno es muy popular porque los medios hablan maravillas de él.”

Uribe logré dar a conocer su discurso a través de la repeticién permanente y constante, lo hizo
durante 8 afos, lo que reforz6 una visiéon univoca de la realidad, monologismo oficial que pretendia
tener la verdad, una verdad incuestionada, y que logré imponer a casi toda la sociedad colombiana
su propia concepcion de la realidad del pafs.

Pero habria que decir también que el presidente Uribe utilizaba un discurso agresivo y pen-
denciero contra la oposicién, que logré de alguna manera neutralizar toda objecién o critica a su
discurso, Uribe como un buen lider autoritario manejaba la consigna “el que no estd conmigo estd contra
mi’. No admitia la oposicion ni la disidencia, tanto el Polo Democratico como algunos miembros del
Partido Liberal, las altas Cortes y algunos periodistas fueron victimas de sefalamientos peligrosos,
seguimientos, amenazas, € interceptaciones telefonicas.

Analizando su discurso encontramos que define con claridad un enemigo, la guerrilla de las
Farc, al que hay que combatir y al que hace responsable de los males o problemas del pais. Acabar

[137]

anélisis politico n° 81, Bogota, mayo-agosto, 2014: pags. 127-147



[138]

Alvaro Uribe Vélez populismo y neopopulismo Marta I. Fierro C.

con la guerrilla en su gobierno nos llevaria a lograr su segundo objetivo, la confianza inversionista
y por ultimo la cohesion social, un valor nos lleva a otro, seguridad, a confianza inversionista y por
ultimo a cohesion social. Este discurso o esta visién de la realidad creemos que logré imponerse
por lo simple y por la repeticién constante, para esto el expresidente conté con el apoyo de los
medios de comunicacion.

NOTICIEROS Y VISIBILIDAD DEL CONFLICTO

En el pais tenemos un conflicto armado que se vive especialmente en algunas regiones del pais,
y que a veces es registrado por los noticieros de television y la prensa escrita, pero este registro de
los medios pocas veces muestra los muertos, los heridos, los mutilados, los desplazados, las viudas, los huér-
famos, lo que nos muestran la mayoria de las veces no es mas que imagenes aéreas distantes de
bombardeos, lo que pasa en tierra es invisibilizado, se minimizan el nimero de muertos y los
estragos producidos tanto por los bombardeos como por las minas antipersonales y los combates,
se busca vender laidea de que es un guerra facil y que se estd ganando. Ademas como lo sostiene
Alejandra de Vengoechea (2008: 147) la informacién sobre el conflicto armado la ofrece sélo él
gobierno.

Por lo tanto las visiones gubernamentales del conflicto terminaron primando también porque
desde las redacciones de los periédicos se produjo un cierto alineamiento con las perspectivas
gubernamentales. Curiosamente las “Unidades de Paz” que se habian creado en varios periédicos
nacionales (El Espectador, El Colombiano, El Tiempo) para mejorar el cubrimiento periodistico
del conflicto armado bajo la administraciéon Pastrana (1998-2002), fueron desmanteladas progre-
sivamente.

También Alvaro Sierra (2008: 34-36) muestra como los medios de comunicacién hacen eco de
la premisa presidencial de “negar que exista un conflicto armado en el pais”, y plantea el “peso
cada dia menor que tiene desde hace aiios en la agenda de los medios de comunicacion la realidad del conflicto
armado, en particular la de las regiones mds afectadas por el mismo” y como se “destacan constantemente
los elementos criminales del conflicto armado, el narcotrdfico, los vinculos de las guerrillas con él, las nuevas
bandas criminales como exclusivamente ligadas al negocio, el secuestro y minimizan otros, como el desplaza-
miento, el niimero de homicidios relacionados con el conflicto armado, los estragos de las minas antipersonas;
todo ello con el objetivo de reducir el conflicto armado a un fenémeno de criminalidad que el gobierno viene
combatiendo con éxito”.

De incursiones paramilitares el registro en los medios de comunicacién, es mucho menor a
pesar de que es el grupo armado ilegal que mas muertes se le atribuyen y que ha desplazado mas
colombianos.

Los medios de comunicacion le han dado amplia divulgacién a las acciones delictivas de la gue-
rrilla pero, no sucede lo mismo con las acciones de los paramilitares, la mayoria de los colombianos
desconocen las numerosas masacres, los asesinatos selectivos, y la utilizacion de la tortura y de las
violaciones a mujeres como una estrategia de guerra, utilizada por estos grupos.

Prueba de ello fue la gran marcha ciudadana realizada en Febrero del 2008, contra el secuestro
y las Farc, avalada por el gobierno y por los medios de comunicacién, en contraste la pequena
marcha en Marzo de ese mismo afio que reivindicaba las victimas de los paramilitares y del
Estado.
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MANEJO DE LA PRENSA

La estrategia que utilizé6 Uribe con la prensa amerita una descripcion detallada, para esto re-
tomaremos el texto de Cecilia Orozco (2010: 95) “Entre el cebo y el garrote”. El titulo describe la
forma como ese gobierno manej6 la prensa, el cebo para los directores y propietarios de medios,
personajes que €l consideraba importantes y que légicamente no criticaban su gobierno y un dis-
curso intimidatorio con agresivas acusaciones publicas a los que se atrevian a cuestionar sus actos o
los de su gobierno. Un elemento importante y diciente de estos discursos y de la estrategia utilizada
por el gobierno es que estos terminaban en una defensa de la libertad de prensa y una orden de
proteccién de la vida de los periodistas, independiente de que fueran sus aliados o contradictores.

El expresidente buscaba cubrirse ante eventuales acusaciones de Ongs y organismos nacionales
e internacionales, de que en su gobierno no habia libertad de prensa y de que no se protegia a los
periodistas.

Uribe contestaba a sus opositores con explosiones de rabia, contraataques verbales y groseros cada
vez que era confrontado. Uribe optaba siempre por el choque frontal, asi se enfrenté a Fernando
Garavito, Alfredo Molano, Daniel Coronel, Ignacio Gémez, Gonzalo Guillén y el corresponsal del
Newsweek Joseph Contreras. Todos sin excepcion tuvieron que salir del pais por amenazas contra
sus vidas. El director de El Nuevo Herald periédico donde trabaja Gonzalo Guillén “conté que su
diario recibid escritos amenazantes contra el reportero colombiano en los que se detallaba lugares que frecuentaba,
para concluir que “alli mismo podria ser aniquilado” “(Citado por Orozco, 2010: 100).

En cambio cuando el expresidente no era cuestionado o no era seftalado por sus contactos con
narcotraficantes, los periodistas eran premiados con cargos diplomaticos o contratos gubernamen-
tales (Orozco, 2010: 100).

Esta misma autora sostiene que esta estrategia demostro ser efectiva, se logré silenciar o minimi-
zar hechos graves por parte de muchos periodistas, ya que ir contra el establecimiento era costoso
y podia conllevar hasta la muerte. Aumentaron las estadisticas de intimidacién en este gobierno,
aunque disminuy6 el nimero de asesinato de periodistas, hecho que era mostrado como un logro
por el gobierno. Esa estrategia de intimidacién cumplié su funcién, llevé a muchos periodistas a
autocensurarse. (Orozco, 2010: 101)

Seguin la Fundacién para la Libertad de Prensa, citada por Orozco, en 2004 se registraron 39
amenazas, en 2005, 64; en 2006, 77; en 2007, 85. Era diciente el aumento progresivo de esta mo-
dalidad intimidatoria durante el gobierno de Uribe. Las amenazas produjeron desplazamientos,
muchos reporteros tuvieron que huir a otras regiones para salvar su vida y algunos tuvieron que
abandonar el pais.

MANEJO ECONOMICO

Mientras que el populismo como se desarrollo en América latina se concentraba en promover
el mercado interno buscando generar el desarrollo industrial del pais y un proceso redistributivo
importante, el neopulismo desarrollado por Uribe promovié el neoliberalismo que se inscribe den-
tro de un modelo de desarrollo capitalista que promueve las privatizaciones, el comercio mundial,
y la competencia como mecanismo de crecimiento econdmico.

Este modelo promueve la reducciéon del Estado, a través de las privatizaciones, y el desarrollo
orientado hacia la busqueda de la inversion internacional (confianza inversionista).
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Uribe desde el primer dia de gobierno buscé un aumento de la inversién y lo logré, obtuvo un
27 por ciento, pero el modelo que se consolidé estaba basado en el auge de la mineria y el petré-
leo, sectores primarios donde practicamente no se genera empleo ni valor agregado. Si a eso se
suma que el gobierno tuvo que subir el gasto militar y que otorgd onerosas exenciones tributarias
a los inversionistas y a los industriales, lo que queda es un modelo que débil, porque privilegia el
capital por encima del trabajo.

El desempleo era el lunar mas grande del gobierno del presidente Uribe, ya que se encontraba
en el 12 por ciento. “En el pais no se ha creado un solo empleo formal desde 20067, decia el decano
de Economia de la Universidad de los Andes, Alejandro Gaviria. La pobreza estaba en el 2010,
en el mismo punto que en 2004, en 45%, y la indigencia se encuentra en 17%, la crisis econdmica
mundial solia ser la explicacion que el gobierno del expresidente le daba a este rezago que bajo de
un tajo el crecimiento de 7 puntos a cero, pero tenemos que otros paises de la regién, como Brasil,
Ecuador o Venezuela, si lograron bajar la pobreza y la indigencia y en cuanto a cerrar la brecha
entre ricos y pobres esta subié a 0,568 dos puntos mas de la situaciéon anterior. Mds grave adn si
se tiene en cuenta que durante un lustro se creci6 por encima del 4 %, se vendieron importantes
empresas del Estado y hubo ganancias extraordinarias por los precios del petréleo; todo esto se
desaprovechd para generar una verdadera distribucion de la riqueza (2)

El pais desaprovecho los anos de crecimiento 2002-2007, que fueron afios de alto crecimiento
econémico, de comercio internacional robusto y de altos precios en los productos basicos, se desa-
provecho una oportunidad para haber construido una sociedad mas justa y mas equitativa.

Los grandes beneficios de este crecimiento fueron a dar a los mas ricos. La misma Misién Téc-
nica (Misiéon para el Empalme de las series de empleo y desigualdad) concluye que durante los
ultimos seis afos la distribucién del ingreso y de la riqueza en vez de mejorar se deteriord atin mas.

La politica econémica desarrollada en el gobierno de Uribe logré que aumentara la desigualdad
en el pafs, y favoreci6 una organizacion jerarquica de la sociedad, que es propio de personalidades
autoritarias de derecha, estas doctrinas descansan en el principio de la desigualdad y elevan el
problema del orden como el principal valor politico. (3)

LA RELACION CON LA CORTE SUPREMA

El desarrollo del hiperpresidencialismo dentro del neopopulismo uribista ha traido constantes
transgresiones a la institucionalidad democratica, en Colombia esto fue claro en los conflictos fre-
cuentes que tuvo Alvaro Uribe Vélez con las Altas Cortes de la justicia.

El gobierno de Uribe como voz hegemonica arremetié contra la rama judicial. Esto se hizo evi-
dente especialmente durante el proceso de negociacion con las autodefensas o paramilitares y con
los procesos judiciales adelantados contra los miembros de sus partidos acusados por la parapolitica.

Durante dos décadas, los paramilitares se aliaron con los politicos para aduefnarse del control
territorial y politico. Los politicos acusados de esta terrible alianza, fueron en su mayoria uribistas
que habian triunfado con su aval.

Estan en prisién un total de 17 congresistas, 4 ex congresistas y 11 autoridades locales. Otros
18 politicos tienen investigacion preliminar, hay tres préfugos y casi dos docenas de politicos estan
metidos en el escindalo (De Vengochea, 2008: 141).
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También fue acusado y apresado el jefe del principal organismo de inteligencia de Colombia
el Das (Departamento Administrativo de Seguridad), bajo cargos de haber puesto su dependencia
al servicio de los paramilitares.

Uribe negocia con los paramilitares y para tal fin se crea la ley 975 de justicia transicional,
llamada Ley de Justicia y Paz.

Pero a pesar de que se aprueba la Ley de Justicia y Paz, el gobierno desea un mejor trato para
los paramilitares, la primera inconformidad con la Corte surgié cuando la Sala Penal en sentencia
del 11 de julio /2007, se neg6 a que el concierto para delinquir fuese considerado delito politico,
ya que el gobierno buscaba beneficiar a los paramilitares, “alegando que si los guerrilleros son delin-
cuentes politicos, también lo eran los paramilitares” (Bejarano, 2010: 15).

Uribe reaccionaba por los medios de comunicacién, en una entrevista radial en Caracol el 27
de Julio del 2007 afirmaba “... aqui lo que hay es un sesgo ideoldgico en la Corte Suprema y uno no puede
hacer que imperen los sesgos ideologicos sobre los intereses superiores del pais...” sesgo ideolégico porqué los
guerrilleros si eran considerados delincuentes politicos y los paramilitares no, ya que es claro que
no tienen una motivacion politica para sus acciones, Uribe cuestiona su imparcialidad y apego a la
ley, l6gicamente era Alvaro Uribe Vélez el hiperpresidente quien definfa cuales eran los intereses
superiores del pais.

Luego propuso tramitar una ley en el Congreso, (para eso tenia las mayorfas, el 70%), que le
permitiera resolver este impasse juridico (Bejarano, 2010: 15). El gobierno entonces present6 un
primer proyecto de ley para reformar la tipificacién del delito de sedicion (Articulo 468 del codigo
penal) donde se adicionaba el siguiente texto: “Incurrirdn en las mismas penas quienes, mediante el
empleo de las armas constituyan grupos ilegales con la pretension de sustituwir a la fuerza publica para resistir
o confrontar a grupos armados al margen de la ley que realizan conductas constitutivas de rebelion”.

Realizado para incluir a los paramilitares como delincuentes politico, luego dice que podran
recibir los beneficios de la ley 782/02, indulto y cesacién de procedimiento, resolucién de preclu-
si6n o de la instruccion, o la resolucién inhibitoria a quienes confiesen y no haya sido condenados,
que excluia a los servidores publicos, a las conductas constitutivas de delitos de lesa humanidad y
a las infracciones al Derecho Internacional Humanitario (Diario oficial 23 de diciembre del 2002).

Este proyecto se cayd por la imposibilidad juridica de sustituir la naturaleza del delito de se-
dicién. Es importante anotar que este delito estd comprendido dentro de los delitos politicos,
que son tres: rebelion, asonada, y sedicion, que se definen como hechos punibles delictivos que
implican un ataque contra la organizacién politica fundamental del Estado, como es el caso de los
delitos contra un Régimen Constitucional. Sus autores, a quienes la jurisprudencia y la doctrina
miran como “delincuentes por conviccién”, pueden ser beneficiados con amnistias e indultos (4).

Fracasado el proyecto de sedicion para los paramilitares, el gobierno sigui6 insistiendo y buscé
reformar el Codigo Penal, especialmente lo relacionado con el delito de Concierto para Delinquir,
(cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas serd penada,
por esa sola conducta, con prisién de tres a seis afios, ley 733 del 2002) para que los paramilitares
fuesen juzgados por Concierto Simple y asi tener derecho a penas cortas.

Ya que Concierto Agravado no cobija delitos de Lesa Humanidad tales como: genocidio, secuestro
tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, narcotrafico, extorsién, enriquecimiento
ilicito, lavado de activos o testaferrato. Este Proyecto igualmente fracaso.
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Uribe decide el 13 de Mayo del 2008 extraditar a 14 lideres paramilitares a los Estados Unidos,
acusandolos de continuar traficando: “siguieron delinquiendo desde la cdrcel e incumplieron los
compromisos de la Ley de Justicia y Paz” (5)

Un reconocido analista observo como esta decision “implicaba que para el Gobierno de Alvaro Uribe
Vélez era mds grave exportar cocaina que masacrar personas. Y que este Gobierno privilegiaba su
relacion con los Estados Unidos frente a su deber de proteger los derechos de las victimas de crimenes
atroces” (Uprimny, 2008).

La version oficial hace hincapié en que era muy dificil para la justicia colombiana juzgarlos, ya
que tienen un gran poder corruptor debido a su dinero y a sus alianzas criminales, por lo tanto era
mejor enviarlos a Estados Unidos.

En estos afos, la Ley de Justicia y Paz produjo pocos resultados: s6lo dos condenas, repara-
clones practicamente inexistentes y verdades atn limitadas, por la extradicién masiva de los jefes
paramilitares y la falta de controversia de las versiones libres (Uprimny, 2010).

Uribe también insulté a la Corte llamandola “clientelista, farsante, golpista contra el Estado de
Derecho”, pero era Uribe el que no reconocia el Estado de Derecho, era él el que cuestionaba las
acciones del poder judicial, negando asi la division de poderes, elemento central e importante de
cualquier democracia (Bejarano, 2010: 20).

LA RELACION CON LAS ONGS

Esta estrategia de hostigamiento y de reprobacion no fue usada solo contra la prensa y la rama
judicial sino también contra ONGs, organismos internacionales y grupos de defensa de los derechos
humanos, que no fueran benévolos con su gobierno.

Un ejemplo de ello lo tenemos en la alocucién de Uribe en la Escuela Superior de Guerra el 8
de septiembre del 2003

“Politiqueros al servicio del terrorismo que cobardemente se agitan en la bandera de los derechos humanos para
tratar de devolverle en Colombia al terrorismo el espacio que la fuerza publica y que la ciudadania le ha quitado. ..
“Otros paises en menores problemas los echaron de su territorio”

“Se empezaron a dar cuenta en Europa que aqui hay unos traficantes de derechos humanos que viven a toda hora
pidiendo auxilios de la Union Europea y de otras entidades, simplemente para sostenerse porque han hecho de eso
un modus vivendi”

El presidente acabo su discurso diciendo “General Lesmes: que los traficantes de derechos humanos no lo
detengan” (Morris: 2010, 158).

Este pronunciamiento se debié a un documento publicado por més de 80 organizaciones
de Derechos Humanos, donde se hacia un balance del primer afio de gestion del gobierno de
Uribe.

Gustavo Gallén, director de la Comision Colombiana de Juristas, dijo entonces que el “El efecto
objetivo de estas declaraciones era incendiar el pais y crear un clima de opinion en contra de los defensores y
defensoras de los derechos humanos.” (Morris, 2010: 159)
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Ese gobierno se caracterizé por una gran paradoja ya que tenia niveles de represion relativa-
mente bajos, pero manejaba un discurso agresivo y amedrentador que ponia en peligro la vida de
las personas.

Pero quizas lo mas escabroso del gobierno de Uribe fue la creacién dentro del Departamento
Administrativo de Seguridad Das, de un grupo especial de Inteligencia G-3 cuya principal activi-
dad consistia en “labores de inteligencia en contra de las ONGs de derechos humanos, de la Corte Suprema
de Justicia, de los partidos de la oposicion y de periodistas” (Morris, 2010: 160).

Segun Hollman Morris, este grupo especial fue creado a finales del 2003 en el DAS, y sus fun-
ciones iban mas alla de simples intercepciones y grabaciones telefénicas, implicaba; seguimientos,
amenazas, campanas de desprestigio, presion, chantaje, seguimiento a familiares y hasta sembrar
pruebas para judicializar (Morris, 2010: 160).

En Colombia igual que en una dictadura, se desaté toda una guerra politica, contra todo aquel
que no concordara con Uribe o con su gobierno, este hecho se encuentra todavia en proceso de
investigacién y aun no se sabe como va a concluir este escindalo ya que el Departamento Adminis-
trativo de Seguridad Das, depende directamente del Presidente de la Republica.

ILEGALIDAD E ILEGITIMIDAD EN EL GOBIERNO DE ALVARO URIBE VELEZ

Son muchas las acciones ilegales e ilegitimas que se han descubierto del gobierno de Uribe,
haremos un breve recuento de las principales: el gobierno recurri6 en la primera reelecciéon a
comprar congresistas (la asi llamada Yidis politica) para permanecer otros 4 afios en el poder.

El presidente Uribe y la coalicién de gobierno no permitié que hubiese sancién politica para
los politicos y partidos involucrados en la parapolitica, se impidié la aprobaciéon de la propuesta
de la silla vacia, que consistia en que los congresistas perdieran su curul, devolvieran al Estado el
dinero recibido por sus votos y que el partido tuviera una sancion.

Y es logico que se opusieran a estas sanciones ya que todos sus partidos tenfan candidatos vin-
culados con la parapolitica, el partido de la U tenia 12 candidatos, el partido Conservador 12, el
partido Liberal 5, Cambio Radical 5, Colombia Viva 3, Convergencia Ciudadana 3, Alas Equipo
Colombia 2. Si esta propuesta hubiera sido aprobada los partidos Colombia Viva y Convergencia
Ciudadana habrian perdido su personeria juridica.

Si se aprobaba la propuesta de la silla vacia, el gobierno hubiera perdido la mayoria en el
Congreso, fundamental para lograr la aprobacién de sus proyectos. En el 2010 se creé un nuevo
partido, el Partido de Integracién Nacional (PIN), que naci6 de la alianza de partidos uribistas
vinculados con la parapolitica. Como muchos de estos politicos se encuentran presos, son sus
esposas, hermanas o hijos los que contindan haciendo politica. Es un claro ejemplo de la falta de
legitimidad, de respeto por la ley y por las victimas de los paramilitares, por parte del gobierno.

El discurso desarrollado por Uribe permitié el surgimiento de voces ancestrales dentro de la
sociedad, voces que se pensaban estaban superadas, como lo es el resurgimiento del fervor religioso,
el autoritarismo ligado a posiciones ultraconservadoras, evidenciadas en el rechazo al aborto, al
reconocimiento de derechos de la poblacién Igbt (lesbianas, gay, bisexuales y transgeneristas), y a
la penalizacién a la dosis personal de mariguana.
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Por ultimo, Uribe concibié el “Estado de opinién”, consecuente con su talante neopopulista, y
apoyandose en sus altos niveles de popularidad buscaba justificar su deseo de una nueva reelecciéon
presidencial.

“Necesitamos mds Estado de opinion, en el cual la instancia judicial pueda ceder a la instancia de la gente, como
en las audiencias publicas para la adjudicacion de contratos (...). Un Estado de opinion supone una comunidad
en permanente deliberacion, y dispuesta a idear soluciones a los problemas “(Alvaro Uribe citado por De la
Torre, 2005: 42)

El Estado de opinién manifiesta que “la voz del pueblo es la voz de Dios”. Su Estado de opinién
no conté con el apoyo de gran parte de la institucionalidad hecho que se evidencia en el editorial
del Tiempo en su editorial de junio 23 del 2009, “la voz del pueblo, no es la voz de Dios, sino es la
voz de los medios de comunicacién, de los grupos de presion y quizas de politicas populistas como
Familias en Accién”.

La alusién a la expresién de que “la voz del pueblo es la voz de Dios” es eminentemente po-
pulista, ya que es la creencia en la supremacia de la voluntad del pueblo por encima de la ley, del
Estado de Derecho.

El Estado de opinién no es una fase superior del Estado de derecho, como afirmaba el presi-
dente, es un Estado donde las mayorias confian ciega y torpemente en el presidente, sin importar
que esto debilite la democracia y el Estado de Derecho.

El Estado de opinion hace énfasis en la primera tradicion democratica expresada por Chantal
Moulffe; la tradicion griega, la soberania popular, la tirania de las mayorfas, y Uribe es el representante
de la voluntad del pueblo, es el unico garante de la soberania del pueblo. (De la Torre, 2005: 46).

CONCLUSIONES

¢Porqué Colombia escoge un candidato como Alvaro Uribe Vélez? Porqué en el pais se dieron
las tres premisas definidas por Gallardo (2006), falta de eficacia politica, falta de seguridad, bajo
rendimiento econémico, pero la que tuvo una mayor influencia o peso fue indudablemente la
falta de seguridad que vivia el pais por culpa de las Farc, por lo tanto los colombianos escogimos
un presidente que impusiera el orden, que brindara seguridad y votamos por el que propuso la
guerra a las Farc.

Son muchas las conclusiones que podemos tener, ya que muchas caracteristicas del expresidente
y de su gobierno encajan perfecto con la definicién de populismo y de neopopulismo, tales como
su liderazgo carismatico y autoritario, el uso de un lenguaje retérico, moralista y maniqueo, y un
discurso con componentes nacionalista.

También era también un lider opuesto al statu-quo del momento, negociacién con la guerrilla,
fue el tnico candidato presidencial en el 2002 que planted la guerra a la guerrilla. Uribe supo
reconocer en ese momento histdrico, la necesidad de los colombianos, por lo tanto el siente que es
sulider y que encarna la voluntad del pueblo que lucha contra su enemigo las Farc. Uribe comenz6
como todos los neopopulistas haciendo una critica a los partidos y a la corrupcion recuérdese el
“referendo contra la corrupciéon”.

Para hacerse reelegir cambio la Constitucién como muchos otros presidentes (Chavez, Correa)
y utiliz6 constantemente los medios de comunicacién, especialmente la television para difundir

anélisis politico n° 81, Bogota, mayo-agosto, 2014: pags. 127-147




Alvaro Uribe Vélez populismo y neopopulismo Marta I. Fierro C.

y repetir su discurso. Mantuvo también una relacién directa con la poblacién a través de 1.200
consejos comunitarios por todo el pais.

Su discurso era simple, sencillo y maniqueo, definia con claridad los buenos y los malos y su
enemigo fue claramente definido, la guerrilla de las Farc.

Del concepto de Neopopulismo para analizar al expresidente tenemos:

1. Lideres que se presentan como no politicos como outsider, Alvaro Uribe Vélez se present como
independiente, a pesar de pertenecer al partido liberal.

2. Producen un gran debilitamiento de los partidos politicos

3. Hiperpresidencialismo: el expresidente fortalece la presidencia durante su gobierno, €l es su
gobierno, todos los otros miembros son s6lo subalternos suyos.

4. Desarrollan una democracia que hace énfasis en la voluntad general, en el poder de las mayorias,
la voz del pueblo, el Estado de opinién, generandose un gobierno casi con poderes ilimitados
que vulnera la division de poderes, que cree que el consenso popular lo legitima todo.

5. Se recurre al referendo y al plebiscito

6. El Neopopulismo se ha desarrollado en América Latina de corte neoliberal como el de Uribe o
de Fujimory y de corte izquierdista como Chévez, y Correa.

7. Efectivo manejo de los medios de comunicacion, se define a los presidentes como telepresidentes
por sus constantes apariciones en los medios de comunicacién especialmente la television. En
Colombia los medios son afines al gobierno y terminan haciendo eco del discurso presidencial,
que enfatiza que no existe conflicto armado en el pais, si no terrorismo, destacando constan-
temente los elementos criminales del conflicto armado tales como los vinculos de las guerrillas
con el narcotrafico y minimizan otros, Sierra (2008: 34-36).

Pero no sucede lo mismo con las acciones paramilitares que no tenian una amplia difusion.

8. Pero Uribe desarroll6 una modalidad del Neopopulismo que hace énfasis en el modelo neo-
liberal, ya que privilegia la inversién productiva, el mercado externo, y su politica social esta
focalizada en los mas pobres a través de subsidios.

El Neopopulismo se desarrollo en desmedro de la democracia liberal que hace énfasis en el Estado
de derecho, en las leyes, en la division de poderes y en el respeto a la disidencia y a la oposicion.

Es importante anotar que el expresidente Uribe ha sido de los presidentes recientes en el pais
que ha contado con una mayor favorabilidad durante sus 8 aflos como gobernante, de haber sido
aprobado el referendo para su reeleccién seguramente hubiera ganado nuevamente la presiden-
cia. Y que continda siendo una figura politica importante, lograndose afirmar como el lider de la
derecha en el pais.

{Qué elementos podrian explican el poder de seduccién o convencimiento que tenia el expre-
sidente?
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Primero: Uribe respondié a una necesidad sentida en ese momento por los colombianos la
seguridad, después del fracaso de las negociaciones del Cagtan con las Farc.

Segundo: fue el éxito que tuvo en su ofensiva contra las Farc, nunca antes ningtin gobierno habia
podido dar golpes contundentes a esta organizacion, eliminar a varios miembros del Secretariado
de las Farc, Uribe demostré que si era posible derrotar a la guerrilla. Uribe logré devolver la es-
peranza a los colombianos, el pais volvi6 a ser viable, logrando despertar el fervor patrio. Creemos
que esta ofensiva militar tan exitosa ha hecho posible que esta organizacién inicie un proceso de
negociaciones con el gobierno de Santos.

Otro elemento que puede explicar también su alta popularidad es su discurso politico, un dis-
curso simple, sencillo, ficilmente entendible para todos los colombianos, si tenemos que el discurso
politico es una interpretacion de la realidad, el mundo escogido por el expresidente hacia énfasis
en la seguridad, en la confianza inversionista y por ultimo la cohesion social que en el gobierno
de Uribe fue la politica social.

El discurso de Uribe estaba sustentado en el tema de la seguridad, y en la lucha contra el terro-
rismo, las Farc fueron denominadas de ahora en adelante como un grupo de narcoterroristas. El
contexto internacional después del 11 de septiembre con los ataques a las torres gemelas en Estados
Unidos, favoreci6 su discurso ya que se cre6 en el mundo la opinién que la violencia contra civiles
desarmados no era aceptada, condenandose con fuerza el terrorismo.

El discurso de Uribe lo podemos calificar como de “derecha”, esta se caracteriza como no igua-
litaria dispuesta a acertar el orden natural, y entre la diada entre libertad y autoridad, se prefiere
la autoridad. Dos caracteristicas del gobierno de Uribe ya que se aument6 la inequidad en el pais

y se privilegiaba la autoridad sobre la libertad. (Bobbio, 1994: 113)

De este pequeno ensayo sale otra conclusiéon importante es la necesidad imperante que tiene
la sociedad colombiana de democratizar los medios de comunicacién, especialmente la television,
ya que es a través de este medio por el cual se divulga preferencialmente el discurso politico, es
necesario abrir los medios de comunicacion a los diferentes discursos politicos, a las diversas visio-
nes de la realidad del pais, permitir un espacio a la reflexion, al analisis, a la critica, a la oposiciéon
politica, al intercambio de argumentos, para impedir que se imponga en la opinién publica una
unica lectura de la realidad del pais.
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