LOS MOVIMIENTOS SOCIALES, LA
DEMOCRACIA Y EL SOCIALISMO

Luis Alberto Restrepo*

De la crisis de la izquierda de los afios sesenta
y setenta ha surgido una fragmentacion y des-
doblamiento de los proyectos de liberacion en
América Latina. Amplios sectores consideran
hoy la democracia, bajo cualquiera de sus for-
mas, como una causa popular: espacio de parti-
cipacion y fortalecimiento de las clases subal-
ternas, de “poder popular”. Esta corriente es
hoy preponderante en la intelectualidad lati-
noamericana y entre los sectores criticos de
clases medias urbanas, sobre todo en las gran-
des ciudades o en paises donde ha existido un
Estado de Bienestar mas fuerte y una sociedad
civil mas consolidada (1). Son estos los sectores
mas cercanos a ios nuevos movimientos socia-
les.

En cambio, en paises en los que el peso del
sector agrario tradicional es todavia significati-
vo (2) se ha fortalecido militarmente una gue-
rrilla cada vez mas fundamentalista, apegada a
un marxismo-leninismo doctrinario ante la
quiebra de los modelos del socialismo real. En-
carna, quizas, la desesperacion social sin sali-
da politica a corto plazo. En este sentido, seria
posible hablar hoy de una tendencia a la “sen-
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derizacion” (3) de la guerrilla latinoamericana.
Estos dos caminos parecen hov divergentes y
hasta contrapuestos, ya que sus concepciones y
practicas  discrepan diametralmente. Pero en
este campo nadie podria predecir ei faturo con
certeza.

Colombia conjuga de manera singular las ca-
racteristicas rie los paises dei Cono Sur y las de
América Central. Pais crecientemente urbano
y con amplias capas medias, conserva sin em-
bargo un amplio sector agrario muy atrasado,

disperso en wuna geografia impenetrable. Se
conjuga aqui el desarrollo rie nuevos movi-
mientos sociales en expansion y de guerrillas

de larga tradicién, algunas con tendencias fun-
damentalistas. Incluso, las guerrillas buscan
su reproduccion a través rie los movimientos
sociales y en muchos casos interfieren su de-
sarrollo.

Organizaciones politicas radicales de las des
décadas anteriores sofiaron con una revolucion
socialista a corto plazo, que hiciera posible la
toma del poder, la destruccion de la “democra-
cia burguesa" y la implantacion liberadora de
la “dictadura del proletariado'. Los nuevos

3. Por referencia a "Sendero Luminoso", del Peni, que parece
encamar de manera ejemplar este perfil tundamentalista de
la nueva guerrilla latinoamericana. Incluso la misma guerri-
lla salvadorefia parece no escapar por completo a esta ten
dencia
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movimientos sociales abren perspectivas dife-
rentes. Como fuerzas sociales que son, carecen
de un proyecto de poder global y, sobre todo,
no aspiran a la conquista del Estado. Se cen-
tran en la identificacion de las necesidades e
intereses del nicleo social que aglutinan y en
la dindmica de su autopromocion. Su novedad
proviene del hecho que, siendo profundamente
politicos, no son fachada social de los partidos.
Son auténomos frente a ellos. Orginicamente
no estin controlados por caciques politicos, lo
que les permite desarrollar estructuras mas
participativas. Si reciben un continuado apoyo
humano, ideoldgico y financiero, los nuevos
movimientos sociales latinoamericanos son
germen de una nueva cultura politica mas real-
mente democratica, a partir de cuya gestacion
pueden ir surgiendo nuevos partidos politicos
y regimenes mas representativos.

Un desarrollo organico de la sociedad civil des-
de sus bases populares (4), mediante fuertes
movimientos sociales, desarrollo del que no
estarian ausentes las eventuales rupturas de
los actuales marcos institucionales, seria tal
vez el camino mas constructivo para la emanci-
pacion de las sociedades latinoamericanas. Las
perspectivas de liberacion que se abren hoy
desde los nuevos movimientos sociales son,
pues, de mucho mas largo aliento y demandan
“paciencia historica”, pero pueden ser, qui-
zas, mas profundas y mas sélidas.

Esta construccion utépica de la evolucién “nor-
mal” y deseable de los nuevos movimientos
sociales podria, sin embargo, resultar entera-
mente fallida. En algunos paises, como en Co-
lombia y Peru, la dindmica de confrontaciones
armadas puede arruinar los espacios politicos
indispensables para el sélido desarrollo de los
movimientos sociales. Inesperadas coyunturas
de orden nacional o internacional pueden con-
ducir a nuevas guerras civiles posiblemente
estancadas, como la de El Salvador.

En este contexto, surcado de temores y espe-
ranzas, han venido surgiendo los nuevos movi-
mientos sociales latinoamericanos, que son el
objeto de este ensayo. A continuacion describi-

4. En los paises industrializados los nuevos movimientos so-
ciales son policlasistas. Por qué en América Latina son fun-
damentalmente "populares" y de clase, en un sentido gené-
rico, lo discutiremos mas adelante.

mos su origen, los enumeramos, sefialamos los
agentes externos que han contribuido a su ges-
tacion, intentamos una tipologia, analizamos
su relacion con las clases sociales, con los par-
tidos politicos, nos planteamos la pregunta por
su organicidad y permanencia y, finalmente,
por su relacion con la democracia y el socialis-
mo.

1. Surgimiento de los nuevos movimientos
sociales

Los nuevos movimientos sociales latinoameri-
canos nacen a mediados de los afios setenta de
la crisis conjunta del Estado capitalista domi-
nante en América Latina y de sus eventuales
alternativas. Son la respuesta social al vacio
politico.

Es cierto: el surgimiento de los nuevos movi-
mientos sociales es un fenémeno internacio-
nal (5), suscitado por la identificacion colectiva
de una amplia gama de formas de opresion y
de metas de liberacion. Pero incluso en el
ambito internacional, su aparicion tiene que
ver con la crisis de las presuntas alternativas
meramente clasistas al Estado capitalista en
decadencia, ya que, en nombre de una clase,
tales proyectos parecen haber desembocado en
nuevas formas de dominacién burocritica o de
subordinacion de diversos sectores sociales.
Por lo menos desde mayo de 1968, la idea
monolitica de dominacién de clase comenzé a
desglosarse en multiples formas de opresién
no clasistas que impregnan las relaciones so-
ciales de la vida cotidiana, y que dan lugar a
otros tantos movimientos sociales de libera-
cion.

De modo mas general, podriamos afirmar que
los nuevos movimientos sociales son respuesta
a la crisis antidemocratica del Estado moderno
en general, tanto capitalista como socialista, y
de los partidos actualmente ligados a él. Po-
drian ser expresion, quizas, de un cierto desen-
canto de las sociedades de finales del siglo XX
con relacion al Estado como espacio unico de
disputa por el poder o como medio privilegiado

5. Ver, por ejemplo: Karl-Werner Brand (Hg.), Neue soziale
Bewegungen in Westeuropa und in den USA- Ein internatio-
naler Vergleich. Campus Verlag, Frankfurt-New York. 1386.
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para el logro de la emancipacion social. En
América Latina, en todo caso, los nuevos movi-
mientos sociales surgen a mediados de los se-

tenta, de la crisis del modelo -capitalista de
desarrollo y de sus alternativas revoluciona-
rias.

De la relativa despolitizacion del Estado como
espacio exclusivo o privilegiado de lucha por la
liberacion, se ha derivado la repolitizacion de
la sociedad. A ella responden los nuevos movi-
mientos sociales. Siendo apartidanos y paraes-
tatales, son, sin embargo, profundamente poli-
ticos: tienen una conciencia, asi sea difusa, de
los males que afectan a la sociedad global, y
aspiran a su transformacion. Pero no lo preten-
den por la via de la “toma del poder” estatal,
como en los afios sesenta, sino mediante la
“recuperacion del poder", al menos de la par-
cela de poder que le corresponde a cada movi-
miento.

Ello no significa que los nuevos movimientos
sociales hayan vuelto a sofiar con la realizaciéon
inmediata de la utopia anarquista, aunque no
faltan interpretaciones en ese sentido (6). No
suefian, pues, con la pronta extincion del Esta-
do, no luchan por su destrucciéon, ni intentan
suplantarlo. Pero vuelven a mirarlo, de modo
realista, como un “mal necesario”, al modo
como lo considera el pensamiento liberal y has-
ta cierto punto también Marx (7). Lo conside-
ran como un espacio importante de confronta-
cién, pero no como el tnico ni el definitivo. Le
restituyen el poder a la sociedad civil y a sus
relaciones internas.

La raiz de los nuevos movimientos sociales en
América Latina es mas directamente politica
que economica. Sin duda la crisis econémica ha
estimulado su desarrollo (8), pero no es la sim-

6. Orlando Fals Borda. "El nuevo despertar de los movimien-
tos sociales", en Revista Foro. No. 1, Bogota, septiembre de
1986.

7. A partir de la Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel,
Marx aboga por la "realizacion" del Estado y en contra de
su mera "supresion". Hay. pues, un realismo ante el hecho
de que no se puede suprimir el Estado sin haber llevado an-
tes a la practica sus funciones en la misma sociedad. V cuan-
do esto aconteciera no se trataria de suprimirlo, sino de que
el mismo Estado ; e iria extinguiendo.

8. Algunos autores subrayan mas la crisis econdomica y social
corno factor predominante en el surgimiento de los nuevos
movimientos sociales y. en consecuencia, le dan mayor im-
portancia a las nuevas formas de organizacion econémica

pie necesidad de sobrevivencia la que los nu-
tre. La crisis ha dado lugar a la busqueda de
muy diversas formas de sobrevivencia, me-
diante pequefias empresas domésticas o comu-
nitarias. Pero ia mayor parte de ellas no van
mas alldA de su proposito econémico. Y aun las
que desarrollan formas comunitarias de trabajo
v nuevos valores opuestos a los que rigen en la
sociedad individualista de hoy, no se convier-
ten en focos dinamicos de transformacion so-
cial si carecen de una fuerte motivacién politi-
ca. Mas bien ha sido al contrario: los movi-
mientos sociales de origen popular han busca-
do, con la generalizacion de la crisis en los
ochenta, un soporte econémico a sus proyectos
comunitarios, societales y politicos. En ese
caso si, la pequefia empresa doméstica se con-
vierte en importante punto de apoyo del movi-
miento, asi como en escuela practica de nuevos
valores afincados en ;os procesos de produc-
ciéon e intercambio (9). En la produccion comu-
nitaria se materializa un esbozo de nueva so-
ciedad.

2. ¢;Cuales son los nuevos movimientos
sociales?

Eln el ambito de los paises industrializados, los
nuevos movimientos sociales mas conocidos
son el movimiento de mujeres, el ecologico y el
pacifista. Los dos primeros tienen una presen-
cia creciente en América Latina. Junto a ellos,
se vienen desarrollando muchos otros: el movi-
miento indigena, los movimientos de poblado-
res, los movimientos de jovenes, de trabajado-
res de la cultura, de la salud, etc. Han apareci-
do casi tantos movimientos como conflictos hay
en la sociedad. A la par con todos ellos, se ex-
tienden y consolidan las Comunidades Eclesia-
les de Base (CEBs), promovidas por sectores
avanzados del clero catélico o por otras Iglesias

que la crisis genera en las clases subalternas. Ver, por ejem-
plo. Mauricio Salguero-Navarro, Actividades populares y
desarrollo desde abajo y desde adentro en América Latina:
hacia un marco conceptual. University of California. Los

Angeles, noviembre de 1987 len mimedgrafo).

9. Ver Manfred Max-Neefy otros Desarrollo a escala humana,
Cepaur, Santiago, 1986. p. 83. A pesar de que el trabajo de
Max-Neef también privilegia dimensiones econémicas, reco-
noce sin embargo que los provectos que mejor se desempe-
flan son aquellos que cuentan con lo que los autores denomi-
nan ' recursos no convencionales" de motivacion y de nue-
vos valores, cuyo origen —a nuestro juicio— es de orden po-
litico.
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cristianas. Dada la fuerte presencia del cristia-
nismo en el continente, este fendmeno tiene
especial significacion. Las CEBs son ya en si
mismas un movimiento social de los cristianos,
pero ademas estin ligadas a otros movimien-
tos. a los que en ocasiones les han dado origen.

3. Los agentes externos de los nuevos
movimientos

Estas nuevas formas de organizacion y accion
social no surgen, en América Latina, por gene-
racion espontinea (10). Responden desde lue-
go a las condiciones generales ya descritas,
pero requieren de la fuerza catalizadora de los
activistas e intelectuales de capas medias. Ac-
tivistas cristianos (clérigos o no), antiguos mili-
tantes de izquierda desencantados de los parti-
dos, o nuevas generaciones de jovenes estu-
diantes y profesionales, suscitan y acompafian
el desarrollo de ios nuevos movimientos socia-
les.

A mediados de los setenta, estos grupos inau-
guraron el asi llamado "trabajo de base”, dis-
tinto de ia fugaz indoctrinacién partidaria de
las décadas anteriores. El trabajo de base es
una paciente labor de motivacion, asesoria y
acompafiamiento de pequefios grupos o comu-
nidades de origen popular (11), centrada en la
reflexion y accion del grupo sobre su historia,
sus necesidades concretas y su propia cultura.
Estos grupos de base, asociados, dan origen o
hacen parte de los nuevos movimientos socia-
les. Se modifica asi, radicalmente, la relacion
del intelectual con las clases subalternas: de
dirigente pasa a ser interlocutor y acompafian-
te.

Buena parte de esta accion se despliega en el
marco de nuevos Centros de Promocion Popu-
lar, Organizaciones no Gubernamentales

10. Ver Luis Alberto Restrepo. El protagonismo politico de los
movimientos sociales", en Revista Foro, No. 2, Bogoté,
febrero de 1987. Retomo en este aparte algunas de las ideas
presentadas alli.

11. En América Latina, e! término base tiene una connotacion
vagamente clasista y so refiere al conjunto de las clases y
sectores de clase subalternos, pobres o ‘'populares”. En
Europa, en cainbio, el sijmificado de la expresion no tiene
esa referencia de clase. Base es el soporte, la parte inferior
de cualquier estructura institucional de naturaleza jerarqui-
ca o piramidal.

(ONGsSs) que, con muy diversos nombres, aglu-
tinan a profesionales o clérigos dedicados a la
tarea de la promociéon popular con miras a un
cambio. Podria pensarse que la intelectuali-
dad, decepcionada de la funcién de “vanguar-
dia’ °, derivé en los diez ultimos afios hacia es-
tos centros.

Vale la pena afadir que estas ONGs y los nue-
vos movimientos sociales a los que acompaiian,
han tenido un punto de apoyo esencial en algu-
nas  organizaciones no gubernamentales
(ONGs) de los paises industrializados, que han
canalizado la solidaridad privada y estatal a
proyectos enderezados hacia un nuevo concep-
to de desarrollo. Sin esta solidaridad interna-
cional y sus correspondientes nacionales, seria
muy dificil, si no imposible, la existencia de los
Centros de Promocion Popular y el desarrollo
de los nuevos movimientos sociales. Este as-
pecto los hace, sin duda, muy vulnerables. La
financiacion nacional o la autofinanciacién son
casi imposibles, si se tienen en cuenta los con-
flictos sociales que enfrentan los movimientos
y la actual crisis econémica del continente.

4. Una tipologia de los movimientos sociales

Antes de entrar en el analisis de las perspecti-
vas emancipadoras de los movimientos socia-
les, es conveniente hacer una precision termi-
nologica y tratar de establecer una tipologia
que nos oriente.

Conviene distinguir, ante todo, entre movi-
miento y lucha social. La lucha es una accion
colectiva que enfrenta de alguna manera las
normas, las instituciones o la autoridad esta-
blecida, mientras el movimiento alude mas
bien a formas de organizacion popular esta-
bles. En los analisis de cientificos y dirigentes
politicos se privilegia casi siempre la lucha so-
cial por sobre las formas de organizacion popu-
lar. La capacidad de afectar al Estado y de
arrancarle reformas democratizadoras se toma
como medida de la importancia de los movi-
mientos sociales. La clave de la democracia
sigue siendo alli el Estado. Desde la nueva
perspectiva que nos ocupa, parece preferible
prestar atencion prioritaria a los movimientos
como formas de organizacion estable de los
diversos sectores sociales. No se trata de des-
conocer la enorme importancia de las luchas
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sociales para la conquista de espacios demo-
craticos. Con todo, sélo la existencia de movi-
mientos sociales de las clases y sectores socia-
les subalternos, movimientos fuertes, politica-
mente autonomos y altamente participativos,
garantizaria a largo plazo la apropiacion demo-
cratica de ésas y otras transformaciones por
parte de las mayorias. La condicion del surgi-
miento de partidos y Estados realmente repre-
sentativos y democraticos, parece ser hoy el
desarrollo de una sociedad participante “de
abajo hacia arriba’ ’.

Antes de entrar en la tipologia mas especifica
de los movimientos sociales latinoamericanos,
es indispensable precisar la distincion, ya su-
gerida mas arriba, entre movimientos sociales
“nuevos” y “tradicionales”.

Denomino tradicionales a los movimientos que
han servido o sirven todavia de aparatos socia-
les de fachada de los partidos politicos, tanto
de los partidos tradicionales, ligados al proyec-
to de sociedad vigente, como a los partidos,
organizaciones politicas o politico-militares de
izquierda. Para los partidos tradicionales estos
movimientos son clientelas electorales organi-
zadas, mientras que para las agrupaciones po-
liticas de la izquierda han sido, segin la época
y el caso, canales de reclutamiento politico,
espacios de lucha de sus cuadros, clientelas
electorales, insurreccionales o militares. En
cualquier caso, prolongacién social de su linea
de accion politica.

Los nuevos movimientos sociales, en cambio,
se distinguen de los anteriores por su autono-
mia frente a todos los partidos y organizaciones
similares, y por su orientacion hacia la propia
emancipacion en un contexto de liberacion glo-
bal. Su novedad no es, pues, necesariamente
cronologica sino ante todo cualitativa, politica.
Por no estar al servicio de una organizacion
partidaria, el movimiento se concentra en la
identificacion, promocion y defensa de los inte-
reses del sector especifico de poblacion que
convoca. De aqui se deriva el particularismo
que algunos les reprochan. Asi mismo, al no
estar bajo el mando de élites politicas externas,
los nuevos movimientos sociales tienen con fre-
cuencia formas de organizacion menos autori-
tarias, mas democraticas. En este aspecto, hay
incluso una ruptura consciente con las formas
verticales de ejercicio de la autoridad propias

de las organizaciones sociales y politicas tradi-
cionales.

La diferenciacion tajante entre estos dos mode-
los de movimiento es, ante todo, metodologica.
Sefiala procesos y tendencias mas que realida-
des acabadas. No quiere decir que estos tipos
se encuentren en forma pura y ni siquiera sig-
nifica que ello sea deseable. La independencia
de los nuevos movimientos sociales frente a los
partidos no implica que sus miembros no per-
tenezcan con frecuencia a organizaciones poli-
ticas de diversa indole, ni desconoce que éstas
tratan de imponer alli su predominio. Pero, en
todo caso, el movimiento como tal no surge por
iniciativa de un partido, no obedece a las direc-
trices y consignas de ninguna organizacion po-
litica y, en su seno, se impone la dinamica de
las preocupaciones concretas del grupo social
convocado» Asi mismo, la diferencia estableci-
da no desconoce que, por fuerza de la situa-
cion, hoy en dia estd en marcha un importante
impetu renovador que impulsa a los movimien-
tos sociales de corte tradicional a cortar sus
antiguas amarras clientelistas y caciquistas.
Este proceso seria de enorme importancia en el
camino de la democratizacion de la sociedad y
del Estado.

Teniendo en cuenta la distincion fundamental
ya establecida, vale la pena proponer una rapi-
da tipologia mas especifica de los distintos
movimientos sociales, y aludir a su potencial
democratico y democratizados Para clasificar
los distintos movimientos, parto del tipo de
contradiccion que los origina y les da su senti-
do, ya que no hay movimiento social donde no
haya un conflicto por enfrentar (12). A todo
conflicto subyace una forma de opresion, al
menos potencial, y una correspondiente tarea
de liberacién. Distinguiré aqui los movimientos
sociales de clase, los civicos y los culturales.

Los movimientos sociales de clase se derivan,
directa o indirectamente, de la contradiccion
entre propiedad y trabajo. Se trata, como es
obvio, del movimiento obrero y del movimiento
campesino. En Europa la lucha campesina es
muy antigua, casi inmemorial. El movimiento
sindical aparece en el siglo pasado. En Améri-

12. En este sentido, comparto la perspectiva propuesta por
Alain Touraine en sus escritos.
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ca Latina, en cambio, ambos surgen en el siglo
XX, en torno al proceso de industrializacion y a
la penetracion capitalista en el campo. Con la
transformacion del modelo de acumulacion en
curso, se viene produciendo una modificacion
correspondiente del movimiento sindical debi-
da a diversas razones: al relativo estancamien-
to o incluso al retroceso de la industrializacion,
a la ampliacion del sector ligado a los servicios,
a la atomizacién de la fuerza de trabajo en uni-
dades productivas independientes o pequefias
empresas.

En América Latina, con frecuencia los movi-
mientos de clase han sido, ademas, tradiciona-
les: mascarones sociales de los partidos politi-
cos de diversas ideologias. Sin olvidar por esto
que, como lo hemos sefialado, muchos se ha-
llan en proceso de renovacion.

En segundo término estin los movimientos ci-
vicos, llamados también “urbanos” o de “po-
bladores”. No surgen, como los anteriores, de
la contradiccion entre propiedad y trabajo, o al
menos no directamente. No son, pues, Movi-
mientos rigurosamente clasistas aunque pue-
den ser interpretados de modo muy general
dentro de ese esquema, como lo han hecho
autores neo-marxistas (13). Nacen de la oposi-
cion mas general entre ciudadano y Estado, y
reivindican del Estado los servicios que éste les
debe en calidad de ciudadanos. Sin embargo,
es bueno anotar que la oposicion no cubre a
toda la poblacion, sino a los grupos de las peri-
ferias nacionales. Los movimientos civicos ex-
presan reivindicaciones de pequefias munici-
palidades contra su capital regional, de toda
una provincia contra la gran capital, de la peri-
feria urbana contra sus centros. Involucran, no
solo a sectores asalariados, sino también a
capas medias (comerciantes, transportadores,
amas de casa), e incluso a las autoridades del
lugar. Conjugan diversos sectores de clase que
tienen en comun su condicién subordinada con
relacion a los centros de poder nacional y esta-
tal. Llevan en si la exigencia de una ampliacion
democratica del Estado. Los movimientos civi-
cos tienen que ver, como es obvio, con el cen-
tralismo tipico del modelo de desarrollo lati-
noamericano, con los problemas generados por
la urbanizacion acelerada de los afios cincuen-

13. Autores como Manuel Castells, Jean Lojkine y Jordi Borja.

tas en adelante y con la incapacidad de los par-
tidos y del Estado para tramitar sus demandas.
Con la actual crisis del Estado de Bienestar, los
movimientos civicos tienden a fortalecerse.

Su naturaleza los sitia a medio camino entre
los movimientos sociales tradicionales, cliente-
lizados por los partidos politicos, y los nuevos,
de corte mas auténomo, participativo y solida-
rio. Desde este punto de vista tienen una con-
dicion social y politica ambigua. No se puede
desconocer que sus luchas reivindicativas fren-
te al Estado les han permitido conquistar en
ocasiones reformas democraticas. Ademas,
han propiciado la participacion de clases subal-
ternas en la escena publica en funcién de sus
intereses concretos y al margen de los parti-
dos, o incluso en confrontacion con sus dirigen-
tes. Desde ese punto de vista, contribuyen a
preparar el terreno para una mayor autonomia
politica de amplios sectores sociales.

Sin embargo, hasta hoy los movimientos civi-
cos coexisten con tradicionales afiliaciones par-
tidarias y son facilmente recuperables por el
régimen politico. Los participantes en ellos
desligan la protesta social de su opcion partida-
ria y del voto. Por otra parte, solo en algunos
casos las protestas reiteradas han ido dando
lugar a ciertas formas embrionarias de organi-
zaciones. Los movimientos civicos son mas
luchas esporadicas que verdaderas organiza-
ciones estables. Esta débil organicidad no pro-
picia el surgimiento y consolidacion de nuevos
valores y habitos de articulacion sociopolitica
independiente.

Finalmente, estdn los movimientos sociales
culturales o nuevos movimientos sociales. Su
punto de partida se afinca mas bien en muy
diversas tensiones y contradicciones de las re-
laciones intrasocietales, no arraigadas tanto en
la economia y en la politica como en la cultura y
en la identidad social de los distintos actores.
Entre ellos podriamos contar al movimiento de
mujeres, al indigena, al de jovenes, al de los
grupos de arte, al movimiento ecoldgico, etc.,
mas el importante movimiento de Cristianos de
Base al que ya hicimos antes referencia.

Mujeres, indigenas, jovenes, cristianos, etc.,
buscan conquistar su identidad de sexo, raza,
edad, religion, en contra de los arquetipos que
les ha impuesto la cultura dominante y gracias
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a los cuales ha garantizado su subordinacion
social. La construccion de una nueva identidad
corre a la par con un proceso de transformacion
real en las relaciones sociales concretas y coti-
dianas, en un sentido liberador.

El movimiento ecoldgico representa un caso
especial: no expresa directamente la voluntad
de emancipacion de un sector social frente a
otro, sino la critica de un modo de relacion de
la sociedad con la naturaleza y con el medio. Se
opone, en ultima instancia, al proyecto de so-
ciedad implantado por la civilizacion moderna.
De alli su capacidad de convocatoria universal,
por encima de oposiciones de clase, género,
raza, etc. Pero tras esta apelacion a toda la so-
ciedad, reaparece necesariamente la critica a
determinadas relaciones sociales sobre las que
se apoya preferentemente el modelo depreda-
dor de la actual civilizacion. Hace resurgir,
pues, el conflicto clasista.

Los movimientos de clase surgen a la par con la
consolidacion de los partidos tradicionales en
el seno de las clases trabajadoras. Los movi-
mientos civicos, en cambio, surgen inicialmen-
te de la crisis latente de representatividad de
aquéllos. Los nuevos movimientos sociales
aparecen hacia mediados de los afios 70 y co-
mienzos de los 80, en gran parte motivados por
la crisis de la izquierda, como lo hemos sefiala-
do. De ella heredan un alto grado de politiza-
cion de clase, pero renuncian a las abstraccio-
nes ideoldgicas y a las estructuras organizati-
vas de sus partidos.

A diferencia de los movimientos tradicionales y
civicos, su énfasis gravita mas sobre ia organi-
zacion estable y la accion de autopromocion
que sobre su incidencia visible en el gran tea-
tro de las luchas sociales contra el poder del
capital o del Estado. No son movimientos rei-
vindicativos sino “propositivos’’, creadores de
alternativas concretas (14). Sin embargo, su
importancia para el desarrollo de un poder
popular y para los procesos de liberacion en
marcha, puede ser inversa a su aparente insig-
nificancia. Aunque todavia incipientes, son
importantes actores de los procesos de renova-
cién democratica a los que ya hemos aludido.

14. Mauricio SalgTiero-Navarro, op.rit.

5. Movimiento y clases sociales

Conviene sefalar, antes de seguir adelante, la
relacién que hay entre los movimientos civicos,
los nuevos movimientos mas ligados a proble-
mas culturales y el conflicto de clases.

En los paises industrializados, les nuevos mo-
vimientos sociales son policlasistas. Esto es asi
debido a que en estos paises los conflictos de
clase se encuentran en estado de “latencia”
gracias a ios enormes excedentes de sus econo-
mias y ai avanzado desarrollo del Estado de
Bienestar en las décadas pasadas (15). En
América Latina acontece todo lo contrario: los
desequilibrios sociales son enormes, los exce-
dentes siempre fueron escasos y lo son mucho
mas ahora, y el Estado de Bienes!,ai. hoy en
retroceso, nunca alcanzé una cobertura signifi-
cativa. Por eso los conflictos de clase estan
siempre al desnudo y atraviesan de inmediato
toda forma de organizacion social.

En este sentido, los movimientos sociales no
clasistas estan atravesados por los conflictos de
clase y con frecuencia, separados o polarizados
por ellos. Pero a su vez, la conciencia clasista
crea un ambito de aproximacion y convergen-
cia entre movimientos sociales diversos de las
clases subalternas. La confrontacion de clases
opera asi como articulador horizontal de los
distintos movimientos sociaies de tales clases,
y les da su peculiar beligerancia politica

De este modo, los nuevos movimientos son un
espacio privilegiado de ia constitucion de 'ps
clases subalternas como “clases para si", qui-
zas mas eficaz que los partidos clasista.-. Re-
cordemos aqui algo ya sabido: !a:s ciases socia-
les latinoamericanas tienen una identidad defi-
ciente. Estoes particularmente cierto respecto
de las clases subalternas, tradicionalrnente
enajenadas en perspectivas y proyectos de
poderosas organizaciones externas: el Estado,
los partidos, la Iglesia, las entidades privadas
de beneficencia. De alli su desarticulacion y la
confusiéon de sus enfrentamientos. Al estar
marcado por agudas confrontaciones de ciases,
el movimiento social favorece la identificacion

15. Es la interpretaciéon de Herbert Marcuse y Jirgen Haber-
mas sobre el estado de "latencia" de la luche de clases en
las sociedades altamente industrializadas.
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de sus miembros como integrantes de una cla-
se o conjunto de clases populares y subalter-
nas, ya no en virtud de un discurso abstracto,
sino en razén del proceso de autorreflexion
sobre sus condiciones de vida, compartido con
otras personas y grupos similares.

Curiosamente, y esto vale la pena destacarlo,
los movimientos culturales, en principio poli-
clasistas, asumen con frecuencia una dinamica
de clase mucho mas marcada que los movi-
mientos de clase propiamente tales, como el
sindical y campesino, debido a la tradicional
vinculacion clientelista de éstos con los parti-
dos politicos. Los partidos, incluso los clasistas
y de izquierda, han desarrollado o controlado
los movimientos sociales como clientelas politi-
cas y, en e! largo plazo, los han debilitado, pro-
yectando sobre ellos sus propias divisiones
partidistas.

A través de los movimientos sociales se avan-
za, ciertamente con lentitud, en un proceso
organico de constitucion de las clases y secto-
res subalternos como actores sociales indepen-
dientes. En ese proceso, ni los movimientos so-
ciales disuelven los conflictos de clase en un
policlasismo neutro, ni los criterios de clase
absorben los conflictos de sexo, raza, edad,
etc.

Si el socialismo que se proponia como ideal de
liberacion a las clases subalternas era concebi-
do antes como la toma del poder y la implanta-
cion de una nueva forma de Estado, hoy sdélo
podria ser entendido fundamentalmente como
una Nueva Sociedad, de la cual el Estado es
s0lo un elemento. Desde esta perspectiva, pa-
semos ahora a considerar, ya no lo que los
movimientos sociales son, sino aquello que
podrian o deberian llegar a ser.

6. Movimientos sociales y partidos

La relacion que deberia establecerse entre
movimientos sociales de las clases subalternas
y partidos politicos en América Latina, es un
terreno de debate no clarificado. Como hemos
dicho, los nuevos movimientos sociales surgen
en el continente de la crisis del Estado capita-
lista y de su eventual alternativa marxista-
leninista. Su origen y su naturaleza son, pues,
esencialmente politicas.

No pocos quisieran ver hoy, en los movimien-
tos sociales, un embrion de nuevos partidos
politicos. Se lamentan de su desarticulacion y
trabajan por su centralizacion con miras a “la
construccion del partido”. Antiguas organiza-
ciones politicas o guerrilleras en crisis buscan
en ellos el lugar de su reconstitucion. Sin em-
bargo, a mi juicio, esta perspectiva falsea la
naturaleza de los movimientos sociales y ame-
naza con destruir su posibilidad histérica. Los
movimientos sociales no son organizacion so-
cial dependiente de los partidos, ni su transito-
rio sustituto, ni embrion de futuro partido. No
se trata, sin embargo, de considerar la adhe-
sion y el activismo partidarios como contamina-
cion. Sus integrantes, obviamente, pueden Yy
deben tener su propia militancia partidaria en
calidad de ciudadanos. Pero si creo necesario
reafirmar la naturaleza social de los movimien-
tos y su capacidad de influir, desde la socie-
dad, sobre los partidos y el Estado.

Como hemos sefialado arriba, en el pasado los
partidos politicos de todas las corrientes ideo-
légicas han recurrido a los movimientos socia-
les como prolongaciones suyas o “brazos” ten-
didos hacia la sociedad civil. Al menos en Amé-
rica Latina, los partidos han querido siempre
reducirlos a la condicién de clientelas electora-
les. De este comportamiento no se excluyen los
partidos “clasistas” que, con una perspectiva
ciertamente mas politica que meramente elec-
toral, han pretendido penetrar en el movimien-
to obrero y campesino con el propésito de “ele-
var” su conciencia de clase. Sin desconocer
que con frecuencia han acrecentado la belige-
rancia de los movimientos en contra del capital
y del Estado, el resultado final de esta conduc-
ta ha sido mas bien la clientelizacion del movi-
miento, su instrumentalizacion en orden a las
consignas del partido, la falta de participacion
de las bases, la reproducciéon del caciquismo, la
disputa por el control del poder burocratico y la
division interna por rebatifias partidistas y no
de clase. En una palabra, el resultado ha sido
el debilitamiento de su poder democratizados
La fragilidad de los movimientos sociales de
clase ha incidido, finalmente, en el debilita-
miento de las mismas clases que éstos repre-
sentan.

La clientelizacion de las clases subalternas lati-
noamericanas, con todas sus secuelas antide-
mocraticas, tiene su fundamento en la ausencia
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de organizaciones propias, politicamente auto-
nomas, capaces de representar sus intereses
en el espacio de lo publico. Habitualmente se
le asigna la responsabilidad del clientelismo
electoral latinoamericano a la “astucia” de los
partidos en el poder y se lo mira como a una
maliciosa “perversion” de la democracia. La
verdad es que el clientelismo es la uinica forma
de relacion posible por parte del Estado y de
los partidos con clases socialmente desorgani-
zadas. En esa condicion, ni el Estado ni los par-
tidos tienen interlocutores unicos, fuertes, re-
presentativos, capaces de hacer sentir sus inte-
reses en el ambito social y politico. Se enfren-
tan mas bien a una “masa” atomizada e infor-
me, a la que deben seducir mediante diversos
sistemas de contraprestaciones particulares
para conquistar su legitimacion electoral. Si
alguna responsabilidad le cabe a los partidos
en la clientelizacioii electoral del ciudadano, es
la de haber interferido su organizaciéon inde-
pendiente. El haberlo clientelizado desde sus
formas de organizacién social. Y en ello, las
distintas ideologias no constituyen una diferen-
cia.

Curiosamente, la subordinacion partidaria no
tiene lugar en las organizaciones paralelas de
las clases dirigentes: en los gremios empresa-
riales. Los gremios de la produccion, el comer-
cio y la banca son politicamente auténomos.
Los partidos politicos tradicionales, ligados al
poder estatal, no buscan su prolongacion clien-
telista en los gremios de empresarios. No exis-
te una organizacion gremial por cada partido.
En las organizaciones empresariales priman,
absolutamente, los intereses del sector y de la
clase por sobre las diferencias partidarias. In-
cluso son éstas las organizaciones que le con-
fieren actualmente una primera y fundamental
identidad de clase a los sectores dirigentes.
Quizas por ello les es posible proyectarse en el
espacio politico a través de partidos de compo-
sicion social policlasista: porque desde los gre-
mios pueden ejercer sobre ellos y sobre el Es-
tado la presion suficiente para darles una
orientacion final de clase. En lugar de permitir
que las divisiones y tensiones partidarias se
reflejen sobre los gremios, mas bien los gre-
mios proyectan su unidad sobre los partidos y
el Estado cuando éstos entran en crisis de di-
reccion, dando asi lugar a tendencias corporati-
vistas. La clase dirigente organizada le da asi
soporte a los partidos.

En este mismo sentido consideramos que los
movimientos sociales de las ciases subalternas
deben ser auténomeos con relacion a las organi-
zaciones politicas de toda especie, como lo son
ya, en buena medida, los movimientos que
hemos denominado nuevos. De alli su impor-
tancia en relacién con la transformaciéon demo-
cratica del Estado. Solo en la medida en que las
clases subalternas consoliden su organizacion
mediante movimientos sociales fuertes y auto-
nomos, podran imponer a los partidos y al Es-
tado su representacion. Pero la importancia de
los movimientos sociales no se limita a la reno-
vacion del ambito partidario y estatal. La ges-
tacion de nuevos valores de solidaridad y parti-
cipacion, que irriguen las practicas cotidianas
de la sociedad civil, contribuyen a democrati-
zar la sociedad. Una “sociedad civil popular”
(16), independiente y democratica, debe ser,
en América Latina, la base de cualquier pro-
yecto de liberacion.

Afladamos aqui una palabra a propésito de
Gramsci, cuya influencia es perceptible en las
nuevas corrientes de liberacion latinoamerica-
nas. El autor italiano tiene el mérito de haber
contribuido a “desestatizar” ;ja concepcion
leninista del poder y haber reivindicado para la
“sociedad civil” una dimensién esencial de él-
la “direccion intelectual y moral” de las clases
sociales, el “consenso” que ésta debe generar
y Ja “hegemonia” de clase que permite ejer-
cer. El poder no es solo fuerza bruta, coercion
partidaria o estatal, sino consenso, asentimien-
to espontaneo a una direccion acertada, hege-
monia. Sin embargo, a nuestro juicio, Gramsci
paga todavia un tributo a la concepcion leninis-
ta: el instrumento privilegiado de creaciéon de
consenso y hegemonia de clase en el seno de la
sociedad civil sigue siendo el partido politico.
Es siempre una minoria, una “vanguardia”, la
que debe imprimir su direccién a la sociedad
entera, y en particular a las clases subalternas.
La organizacion partidaria adquiere ademas
una naturaleza dual: orientado a la conduccion
estatal, su tarea primordial se desarrolla, sin
embargo, segiin Gramsci, en el ambito social.
Esta funcion ambivalente puede generar difi-
cultades, sobre todo si el partido llega al poder
estatal y quiere ejercer desde alli su direccion
sobre la sociedad.

16. Ver Luis Alberto Restrepo, op.eit.
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Desde la experiencia latinoamericana nos atre-
veriamos a sugerir una perspectiva diferente:
los movimientos sociales de las clases subalter-
nas, antes incluso que organos generadores de
consenso y hegemonia, son el fermento de la
“identidad” de las clases subalternas, del
“pueblo” latinoamericano. Sin identidad de
clase mal puede haber direccion, consenso y
hegemonia. Justamente por ello, los movi-
mientos sociales son la base de una eventual y
creciente direccion intelectual y moral ejercida
por las clases populares en la crisis continen-
tal. Son ellos el organo privilegiado para la ges-
tacion de un consenso alternativo y de una nue-
va hegemonia. Son fuerzas sociales cuya accion
e influencia se ejerce en la sociedad civil. Mas
amplios que el partido, de estructuras mas par-
ticipativas, tienen menor peligro de “vanguar-
dismos” finalmente antidemocraticos. De ese
modo las clases subordinadas y los movimien-
tos sociales pueden proyectar su influencia,
como grupos clasistas de presion, sobre parti-
dos pluriclasistas y sobre el mismo Estado.

7. Permanencia y organicidad de los
movimientos sociales

El riesgo de los movimientos sociales es el de
su dispersion y transitoriedad, debidas, entre
otras cosas, a la falta de una vision global de su
funcion y de sus propias posibilidades histori-
cas. No existe planteamiento estratégico acer-
ca de su labor en el cambio social, como si ha
existido con relacién a la estructura partidaria.
El partido del proletariado, como en otro tiem-
po los partidos tradicionales de las democra-
cias liberales, son el resultado de una concep-
cion global, fundada, desde luego, en la reali-
dad.

Los movimientos sociales, en cambio, parecen
hijos de la fortuna. Aparecen y desaparecen de
acuerdo a las coyunturas. De hecho, hasta aho-
ra sélo han perdurado aquellos que han recibi-
do el apoyo del Estado y de los partidos, como
el sindicalismo obrero, que fue integrado, de
tiempo atras, a la institucionalidad demoliberal
en calidad de “grupo de presion”, justamente
con el fin de neutralizar la propuesta marxista
de su organizacion revolucionaria. Pero recibio
este apoyo a costa de su independencia politi-
ca, independencia que no parece haber recupe-

rado con los asi llamados partidos obreros.
;Como garantizar entonces la estabilidad y
organicidad de movimientos sociales auténo-
mos?

Ante todo, es necesaria una vision global que
les dé su sentido y contribuya a darles una di-
namica, tanto a los movimientos sociales mis-
mos, como a los intelectuales y activistas que
los acompafian. Pero, en segundo lugar, se
requiere el apoyo de instituciones estables e
independientes del Estado y, sobre todo, inde-
pendientes de los partidos.

Una importante labor en este sentido podrian
llevar a cabo los Centros de Promocion Popu-
lar. En ellos se agrupa la intelectualidad critica
e independiente que, ante la crisis del orden
capitalista y del marxismo-leninismo, derivo
hacia estos Centros. Ya no se trata de personas
sino de instituciones. Estas son habitualmente
independientes de los partidos y pluralistas en
cuanto a las opciones partidarias de sus inte-
grantes. La relacion de los Centros de Promo-
cion Popular con los movimientos sociales no
es ni puede ser directiva, como nuevas “van-
guardias”, sino de asesoria y acompafiamien-
to, asi sea por el solo hecho de que cada Movi-
miento puede buscar la asesoria en cualquiera
de estos Centros. Todo ello introduce una nue-
va relacibn menos autoritaria entre intelectual
y clases subalternas.

Pero los Centros de Promocion Popular estan
dispersos. Carecen de vinculos entre si. Estan-
do tan ligados a los movimientos sociales, no
han desarrollado, sin embargo, una concepcion
estratégica acerca de sus posibilidades. En el
fondo, continian esperando la aparicion de “El
Partido” como unica alternativa. Un intercam-
bio institucionalizado entre tales Centros po-
dria contribuir, indirectamente, al fortaleci-
miento ideoldgico y organico de los movimien-
tos con los que colaboran. El “talon de Aqui-
les” de los Centros de Promocion Popular es,
sin embargo, su dependencia financiera de las
ONGs de paises industrializados. Su coordina-
cion les serviria no solamente para desempe-
far mejor su labor “hacia abajo”, hacia las cla-
ses subalternas, sino también para desarrollar
su capacidad de negociacion “hacia arriba” y
para buscar, eventualmente, formas de asocia-
cion financiera que les llegaran a dar alguna
mayor independencia.
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En América Latina, las Iglesias cristianas, y en
especial la catolica, pueden hacer también un
aporte significativo en esta dimension de
acompafiamiento a los movimientos sociales.
Instituciones poderosas en recursos humanos,
institucionales y financieros, y sobre todo en
capacidad de penetracion social y cultural, las
Iglesias gozan hoy de una relativa distancia cri-
tica frente a los sistemas politicos. Ha crecido
en algunas de ellas la sensibilidad democrati-
ca. Sectores importantes del clero catdlico y de
otras Iglesias cristianas se han vinculado a las
perspectivas de liberacion de las clases subal-
ternas. La Teologia de la Liberacion y las Co-
munidades Eclesiales de Base (CEBs) asi lo
testimonian. De hecho, como ya lo sefialamos,
muchos clérigos y las CEBs estan en la base de
numerosos movimientos sociales nuevos, a la
par con los Centros de Promocion Popular.
Unos y otros pueden contribuir a conferirles la
permanencia, organicidad y perspectivas que
tales movimientos requieren.

Para la Iglesia Catdlica es, ademas, una necesi-
dad historica. Inicialmente los tedlogos de la
liberacion y muchos cristianos “comprometi-
dos” con las clases populares asumieron las
perspectivas revolucionarias en boga con un
gran radicalismo moral. De hecho, no pocos
cristianos han tomado parte en la lucha guerri-
llera. Pero la crisis politica de la guerrilla lati-
noamericana podria dificultar cada vez mas esa
alternativa que ya por su misma naturaleza no
es la mas aceptable en el contexto eclesiastico,
que ha sido y sera siempre rigurosamente mi-
noritaria y nunca masiva e institucional. Lo so-
cial mas que lo estatal parece ser el campo pro-
pio de intervencion de la Iglesia en la moderni-
dad. La inhibicion doctrinal del clero para to-
mar parte en la politica partidaria y su misma
practica pastoral lo llevan de hecho a un traba-
jo mas afin con las CEBs y los Movimientos
sociales que con los partidos. Si las Iglesias
orientaran su “opcion preferencial por los po-
bres” (17) a la tarea de desarrollar y fortalecer
movimientos sociales criticos con una clara
perspectiva estratégica, prestarian un apoyo
valioso, sin los costos de subordinacion politica
que hemos enunciado. Podria surgir, entonces,
quizas, la tentacion renovada de la tutela cleri-

17. Adoptada en la reunién de la Conferencia Episcopal Latino-
americana (CELAM) de Medellin (1968) y ratificada en
Puebla (1979).

cal y del proselitismo confesional que tanto
dafio hizo en otros tiempos a las clases trabaja-
doras. Pero ese riesgo, no evidente por ahora,
y contra el cual se dirige también el movimien-
to cristiano, podria ser enfrentado en su mo-
mento.

8. Movimientos sociales, democracia y
socialismo

Los movimientos sociales en su conjunto, libe-
rados de las ataduras clientelistas y enriqueci-
dos con practicas solidarias y democraticas,
pueden ser la fuerza decisiva para una redemo-
cratizacion “desde abajo” en América Latina.

La democratizaciéon latinoamericana no puede
ser solamente un proyecto de Estado, sino ante
todo, un proyecto de Nueva Sociedad. Se trata
de democratizar el conjunto de las relaciones
sociales y de la cultura latinoamericana, en una
lucha permanente contra el machismo, la dis-
criminacion racial, el clericalismo, el caciquis-
mo, y todas las formas de opresion y discrimi-
nacion social.

La democracia no es hoy una causa propia de
las clases dominantes latinoamericanas. Tal
vez no lo ha sido jamas. La burguesia latinoa-
mericana tradicional, nunca desligada del po-
der terrateniente y agroexportador, incapaz de
gestar un real consenso, no fue a lo largo del
siglo XX una convencida promotora de la de-
mocracia. Adopté sus formas a falta de otras
que le dieran legitimidad. A la nueva clase
dominante de hoy, ligada al capital especulati-
vo, trasnacional y monopédlico, la democracia
no le resulta funcional ante la presion de las
clases subalternas, ni le preocupa en verdad
demasiado, ya que su verdadera nacién es la
corporacion. Por ello, la lucha por la amplia-
cion y profundizacion de la democracia es hoy
un objetivo de orden estratégico para las clases
subalternas. Ampliar la cobertura de la demo-
cracia representativa, depurar sus mecanis-
mos, introducir dimensiones de la democracia
directa a nivel local, son tareas propias de la
liberaciéon latinoamericana. Ciertos valores
predicados por la democracia representativa,
como el respeto a los derechos humanos, la li-
bertad de opinién y de asociacion, el pluralis-
mo partidario, la existencia de elecciones, la
participacion democratica en los medios de
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comunicacion, parecen convenir hoy solamente
a las mayorias subordinadas. Desde este punto
de vista, no puede haber Nueva Sociedad sin la
preservacion de los espacios de libre construc-
cion de la “voluntad general”. Hay que dese-
char la idea de toda dictadura, asi sea la del
proletariado.

Pero la renovacion democratica “desde aba-
jo’’, por ser de contenido popular, desbordaria
sin duda, tarde o temprano, los margenes insti-
tucionales del actual capitalismo dependiente
en busqueda de nuevas formas de socialismo.
Este nuevo tipo de socialismo no podria ser
identificado, sin embargo, con la socialdemo-
cracia de corte europeo. La profundidad de los
conflictos sociales de! continente no lo permite.
Si en la crisis actual se abren espacios de parti-
cipacion democratica para las clases subalter-
nas, la presion desbordaria, parcial o global-
mente, periédicamente o de una vez por todas,
los marcos de las instituciones existentes.

Por otra parte, mas que modelo acabado de
sociedad, el socialismo para América Latina
debe ser entendido como proceso siempre
abierto de socializacién: progresiva asuncion
colectiva de la responsabilidad en la gestion
social y politica, dentro de un marco de pleno
respeto a las diferencias. No simple transferen-
cia de la propiedad de manos del individuo a la
colectividad social, y menos atn si el Estado y
el partido se convierten en el sustituto de la
misma sociedad. Socialismo implica, ante todo,
responsabilidad compartida en la gestion de la
produccion y en la conduccion del Estado. Y en
este proceso no hay término: siempre habra
nuevas metas por alcanzar. Socialismo no exis-
te sino como proceso de socializacion. Un Esta-
do que se declara socialista convierte el socia-
lismo en ideologia de Estado.

Por eso, la alternativa entre revolucion o refor-
ma es hoy, en América Latina, una disyuntiva
abstracta. La tarea consiste en la potenciacion
de las clases subalternas y medias gracias al
fortalecimiento de los movimientos sociales, a
la profundizacién de la democracia en las rela-
ciones sociales y en el Estado, y al avance en la
socializacion como condicion indispensable y
consecuencia de la democratizacion. Cuando y
como hayan de sobrevenir las rupturas, y cual
haya de ser su forma y profundidad, es algo
que no se puede anticipar. Depende, también,

de la evolucién de las clases dirigentes y de las
potencias hegemonicas. Y éstas también son
cambiantes. Por otra parte, la verdadera revo-
lucion no es el triunfo militar o insurreccional,
sino lo que viene después de él: la transforma-
cion estable de las costumbres e instituciones
en un sentido democratico. Pero esa transfor-
macion esta siempre en curso. La revolucion es
ahora.

América Latina atraviesa por una época de in-
certidumbre. Las antiguas hegemonias nacio-
nales y continentales estan en evolucion y cri-
sis. También lo estin las alternativas radicales
de las dos décadas pasadas. El bloqueo histo-
rico da lugar a fenémenos preocupantes de
descomposicion social y politica. Sin embargo,
los nuevos movimientos sociales manifiestan la
busqueda de los pueblos latinoamericanos por
reconstruir una Nueva Sociedad desde abajo,
desde la creacion de una nueva cultura partici-
pativa y democratica que empuje las viejas es-
tructuras institucionales hacia nuevos horizon-
tes de responsabilidad compartida en la ges-
tion social del destino colectivo y de redistribu-
cion de los beneficios de! trabajo comun.
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