RESENAS

La Ciencia Social y su Funcion: Apuntes sobre una Resefa

En el No. 4 de la revista Analisis Po-
litico (mayo-agosto de 1988) Femando
Uricoechea presenta una resefia cri-
tica del libro Ciencia propia y colonia-
lismo cultural: los nuevos rumbos, de
Orlando Fals Borda. Esta es una re-
sefia especialmente importante en el
momento actual, no sélo por el escrito
que se comenta, sino también por el
tipo de andlisis que formula: es una
critica que plantea el problema del
conocimiento “cientifico” y la pre-
gunta sobre el papel que le correspon-
de cumplir en nuestro medio al cienti-
fico social. Las observaciones que pre-
sento a continuacién pretenden hacer
uso de los planteamientos hechos por
el profesor Uricoechea para mostrar
(i) como las diferencias mas sustan-
ciales que distinguen su visién de
la del profesor Fals Borda se rela-
cionan con las distintas concepciones
de conocimiento y de ciencia qué es-
tan hoy a la orden del dia, y (ii) algu-
nas de las implicaciones de dichas di-
ferencias para quienes trabajamos
como académicos de las ciencias so-
ciales. Presentaré también mis
observaciones criticas sobre la forma
que le da Uricoechea a su resefia, que
en mi concepto estd inseparablemente
ligada del concepto de ciencia que él
profesa.

La primera observacion critica de Uri-
coechea dice asi: “Para comenzar,
hay que llamar la atencion sobre la di-
mensién romantica que permea el es-
piritu de la reflexion de Fals Borda a
todo lo largo del trabajo. Existe una
permanente invocacion al pueblo, al
sentimiento, a la intuicién y a la
vivencia como fuentes de inspira-
cion cientifica y como clave para el co-
nocimiento verdadero” : sefiala luego
que para Fals el concepto de pueblo
“aparece como un concepto tedrico-
abstracto, romanticamente inmune a
las mediaciones del mundo capita-
lista dividido en clases...”; y mas
adelante se expresa asi sobre el tra-

bajo que critica: “Su indiferencia (la
de Fals Borda) Casi pugnaz contra la
teoria y en favor de la experiencia y
la participacién lo mueve a hacer uso
de criterios que, por lo indetermi-
nados y abstractos, se prestan nueva-
mente para una concepcion mas tra-
dicional que critica de la actividad
cientifica y de la funcion social de la
ciencia” . Uricoechea ve que esta indi-
ferencia hacia la teoria, junto con “su
confianza ingenua en el potencial
emancipador que brinda la asi lla-
mada investigacidn-accion participa-
tiva”, llevan a Fals a “defender pro-
posiciones estramboticas como la de
vincular la aplicacién y desarrollo de
esa modalidad de investigacién con el
fin del militarismo y el futuro de la
democracia en los pueblos de la peri-
feria internacional’’.

Esta critica en torno al papel de la
teoria, la experiencia y la participa-
cion la complementa el profesor
Uricoechea con otra: “En ningin mo-
mento hay (en el libro de Fals) una
impugnacion critica al sistema o a la
organizacién social como un todo sino
apenas a aquellos actores que pueden
ser cuestionados o motivados desde la
perspectiva del trabajo duro y tesone-
ro o desde su orientacion altruista de
la accion ™.

Tomando como base las citas transcri-
tas paso a presentar mis observa-
ciones a esta resefia. Estas observa-
ciones contemplan dos dimensiones,
que para mi son las dos caras de una
misma moneda: una tiene que ver con
la forma en que Uricoechea formula
su critica, y la otra con el contenido de
dicha critica.

Sobre la Forma de la Critica
En una entrevista en la cual le pre-

guntan a Michel Foucault por qué él
se niega a participar en polémicas,
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responde en la siguiente forma:
“El polémico (...) procede suponien-
do que posee de antemano privilegios
a los cuales no est4 dispuesto a renun-
ciar jamds... El polémico se basa
en una legitimidad en la que su adver-
sario es negado por definicion” (To-
mado del libro Foucault Reader, edi-
tado por P. Rabinow, 1984, p. 381-2)
(Traduccion mia).

La forma en que el profesor Uricoe-
chea presenta su resefia es de carac-
ter polémico (en el sentido que le da
Foucault): contiene la arrogancia y el
dogmatismo de quien esta auténtica-
mente convencido de tener la verdad
en sus manos. En mi lectura del texto,
Uricoechea ve en el libro de Fals —y
por ende en la persona de Fals— “un
adversario, un enemigo que esta equi-
vocado, que es dafiino y cuya existen-
cia misma constituye una amenaza”,
con lo cual se elimina la posibilidad de
cualquier didlogo entre quienes pien-
san distinto. Pero esta arrogancia y
este dogmatismo no son achacables a
la persona del profesor Uricoechea:
son el resultado del concepto de cien-
cia que él defiende, el concepto de
ciencia que, paraddjicamente, nace,
se desarrolla y se consolida historica-
mente pari pasu con el desarrollo del
capitalismo.

Pero la importancia mas fundamental
de esta forma de critica, como lo se-
flala Foucault, reside en “la morali-
dad relacionada con la bdsqueda de la
verdad y la relacién con el otro”
(p. 381). Como colombiano no puedo
dejar de ver que es esta misma mora-
lidad la que en buena parte y en dis-
tintas formas nos ha conducido a
los colombianos a generar el estado
de violencia en que nos encontramos;
y como académico tampoco puedo de-
jar de ver como esta misma morali-
dad se nos ha entrado por la puerta
de atras a regular las relaciones entre
los académicos, generando una “vio-
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lencia interna” que no solamente li-
mita la contribuciéon efectiva que le
corresponde aportar a la academia
para construir una sociedad mejor, si-
no que contribuye en distintas formas
a la reproducciéon ampliada de la vio-
lencia social que tantos colombianos,
sin damos cuenta, estamos auspi-
ciando en forma indirecta. Si estamos
comprometidos como académicos con
la tarea de encontrar formas pacificas
de convivencia, la primera tarea que
nos corresponde cumplir es demos-
trar, en la forma como nos relacio-
namos a nivel cotidiano entre colegas
y compafieros de trabajo, nuestra pro-
pia capacidad para convivir en y con
la diferencia. Y no quiero decir con
esto que debamos mantenemos indi-
ferentes ante nuestras diferencias.
Todo lo contrario: tenemos que
mostrar es precisamente nuestra ca-
pacidad para entender las diferencias
que nos separan, para trascenderlas
y para transformarlas. Y esta tarea
tiene que comenzar por casa: Si no
somos capaces de relacionamos
entre nosotros sin el dogmatismo que
polariza y sin la polarizacién que dog-
matiza, ¢cOmMO vamos a presumir que
podemos ofrecer nuestro concurso
efectivo para cumplir con la tarea que
nos corresponde como académicos
dentro del esfuerzo colectivo que se
requiere para encontrar caminos
hacia mejores formas de convivencia
social? La dicotomia que los acadé-
micos hemos mantenido entre lo coti-
diano de nuestras relaciones perso-
nales y profesionales (nivel micro) y
lo estructural de las relaciones socia-
les (nivel macro), nos ha permitido
mantenemos en la posicién comoda y
facilista de hablar siempre sobre lo
qgue los demés deben hacer, y sobre
como la sociedad —como totalidad
abstracta— se debe organizar, sin
que ello comprometa para nada
nuestro comportamiento personal e
individual en las formas cotidianas de
trabajar con otros.

Este problema que veo en la forma de
la resefia que comento esté insepara-
blemente ligado con los dos elemen-
tos de su contenido a que me quiero
referir: el concepto de ciencia y de
teoria que inspiray legitima la critica
que le hace Uricoechea al libro que
resefia, y el papel que él le adscribe a
“la estructura capitalista” como fac-
tor explicativo de los problemas so-
ciales que él —al igual que Fals

Borda— quiere contribuir a su-

perar.
Sobre el Contenido de la Critica

El papel que Uricoechea le asigna a
“la teoria” y al “conocimiento cienti-
fico” en su critica a Fals Borda es
precisamente el que se pone en tela
de juicio en la critica epistemoldgica
al concepto de “ciencia” que vienen
realizando un ndmero creciente de
pensadores de multiples disciplinas
—que van desde la fisica y la biologia
hasta la filosofia, pasando por casi to-
das las especialidades en las ciencias
sociales. Lo que yo conozco del tra-
bajo de Fals Borda me permite inferir
que su practica investigativa se ubica
—a muy grandes rasgos— dentro de
esta nueva perspectiva (que yo lla-
maria la antiepistemologia). Pero es
importante anotar aqui que —hasta
donde conozco— Fals no ha llegado a
esta posicion como resultado de la
absorcién mecanica y acritica del pen-
samiento de autores extranjeros: su
posicion ha sido —y esto me parece lo
més importante y significativo— el
resultado de lo que él mismo ha cons-
truido a partir de la reflexion critica
sobre su propia experiencia personal
como investigador social y en parti-
cular, hay que destacarlo, como inves-
tigador de campo. El punto central
que quiero destacar es entonces la
coincidencia que encuentro entre lo
que nos plantea Fals como resultado
del andlisis de su propia experiencia y
lo que ha resultado de la critica epis-
temoldgica radical que hoy se le esta
haciendo desde la filosofia, la filosofia
de la ciencia, la historia, la historia de
la ciencia, etc., al concepto de “cien-
cia” que se configuré en Occidente
con el desarrollo del capitalismo.

Uno de los més destacados criticos de
la epistemologia que le ha dado su
legitimidad a la ciencia es el filésofo
norteamericano Richard Rorty. Dice
Rorty, en su libro Philosophy and the
mirror of npature: “Construir una
epistemologia es encontrar la maxima
cantidad de terreno comun con otros.
El supuesto de que una epistemologia
se puede construir es el supuesto de
que este terreno comun existe” (ps.
315-316). Y concluye: “La conmensu-
rabilidad epistemoldgica se puede lo-
grar solamente cuando tenemos de
antemano un acuerdo sobre determi-
nadas practicas de investigacion (o,
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mas generalmente, practicas discur-
sivas" (p. 321) (traduccion mia).

Lo que Rorty critica en estos pasajes
—y en toda la -obra suya que co-
nozco—, junto con un nimero cre-
ciente de académicos de distintas
disciplinas, es precisamente el con-
cepto de ciencia y la nocion misma de
racionalidad en que se para Uricoe-
chea para formular su critica a Fals
Borda: el concepto de ciencia que le
adscribe al conocimiento “cientifico”
un estatus superior al de otros conoci-
mientos —como son, por ejemplo, co-
nocimientos populares que Fals
quiere reivindicar. Es este concepto el
que hoy se esta poniendo muy seria-
mente en entredicho, tanto a partir de
experiencias investigativas persona-
les de académicos muy destacados en
muchos campos del saber, como a
partir de andlisis muy serios y rigu-
rosos que se vienen haciendo sobre
los efectos sociales tan nocivos que ha
tenido histéricamente la prevalencia
social de estos conceptos de “cien-
cia” y "racionalidad” . Feyerabend lo
plantea asi en su libro Against.
method:

"La idea de que la ciencia puede, y
debe, aplicarse en consonancia con
reglas fijas y universales es, simulta-
neamente, irrealista y pernicioso”,
(p. 296, traduccién mia).

Las serias dudas que hoy se ciernen
sobre la legitimidad —no sélo intelec-
tual sino también, y principalmente,
politica (1)— de este caracter “su-
perior" que se le adscribe al conoci-
miento “"cientifico" estan comenzan-
do a socavar también la legitimidad
intelectual y politica de conceptos
abstractos totalizantes sobre “la so-
ciedad” como conjunto. Tal es el caso
con la nocion de “capitalismo”:
los colombianos somos testigos de
los excesos en que se ha incurrido
para lograr los cambios estructurales
que se consideran necesarios a la luz
de la critica “cientifica” a la sociedad
capitalista. Estos excesos, a pesar de
haber sido tan inaceptables como las
condiciones que se quieren cambiar,
se han querido legitimar con el caréc-
ter “cientifico” del conocimiento que
los inspira.

1. La legitimidad “politica” debe juz-
garse en mi concepto a la luz de los
efectos sociales que el uso de este con-
cepto de ciencia ha producido.
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En mi lectura del trabajo de Fals Bor-
da encuentro coincidencias sorpren-
dentes y excitantes con pensadores
como Rorty, Foucault, Feyerabend, y
muchos otros que por distintos cami-
nos han llegado a plantearse las mis-
mas preocupaciones de fondo sobre
los conceptos de ciencia y raciona-
lidad que Uricoechea defiende. El
concepto de “pueblo”™ que utiliza
Fals para comunicamos su mensaje
y testimonio de que hay en cada co-
munidad concreta una fuente inago-
table y excepcionalmente rica de co-
nocimientos que los académicos de las
ciencias sociales no hemos podido ni
querido oir por estar tan preocupados
con los problemas del “método” y
de la “cientificidad" de lo que de-
cimos es, en mi entender, otra forma
de dar el mensaje que Rorty, Foucault
y tantos otros nos quieren comunicar
cuando nos dicen que quizas la episte-
mologia es una quimera, cuya muerte
es necesario reconocer como condi-
cién para encontrar caminos hacia
nuevas y mejores formas de vida so-
cial. La investigacidn-accion partici-
pativa de Fals Borda, que se engen-
dra en sus trabajos con el “pueblo”
de los Andes y la costa colombianos,
se puede entender entonces como una
respuesta “practica” a la crisis “te4-
rica” de la epistemologia y del conoci-
miento como representacion.

* * %

Mi experiencia personal investigati-
va como economista me ha conducido
por distintos caminos a ver y sentir la
necesidad —una necesidad de orden
moral, mas que de orden tedrico o
técnico— de explorar con practi-
cas investigativas como las que Fals
Borda desde hace ya varios afios viene
realizando. Por eso mi propia pers-
pectiva se ubica en la misma vision
que él tiene de la investigacion so-
cial y del papel que nos corresponde
cumplir a los investigadores sociales
que queremos —con colegas como el
profesor  Uricoechea—  contribuir
eficazmente a la construccién de una
sociedad distinta a la que hoy tene-
mos. Esta experiencia investigativa
ha transformado radicalmente la pro-
blematica que como investigador
econémico tengo que enfrentar: ya
no estd en el terreno tedrico de los
“marcos conceptuales” totalizantes
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ni en los aspectos técnicos de como in-
corporar y manejar variables en los
modelos matematicos de simulacién;
estd en el terreno de como construir
una comunicacion con las comunida-
des de personas que en otra época
hubiera definido como el “objeto” de
mi investigacion, para poder construir
con ellas los conocimientos que con-
juntamente han de utilizarse como
instrumento para producir dia a dia,
con el trabajo tesonero y duro de que
habla Fals, unas condiciones de vida
mejores. Lo que esta préctica investi-
gativa me ha mostrado es que las
“teorias” preestablecidas so6lo son
recursos utiles si el investigador se
acerca a las comunidades con la ac-
titud abierta de desconstruirlas para
reconstruirlas colectivamente en el
contexto de las condiciones culturales
econdmicas y politicas méas con-
cretas que cada comunidad vive
su vida. Es asi como entiendo la in-
vestigacion-accion participativa sobre
la cual el profesor Fals Borda tiene
tanto que ensefiamos. Si por el con-
trario los investigadores nos amarra-
mos a conceptos y visiones fijos e
inmutables de “ciencia” o de “teo-
ria”? —o a “teorias” previamente
construidas—, vamos a contribuir,
sin quererlo, a la reproduccion de
aquello que queremos cambiar.

La muerte de la epistemologia, y
con ella la del concepto de ciencia que
le adscribe al conocimiento “cientifi-
€0” un estatus superior al de otros co-
nocimientos, tiene que llevar a la
construccion de formas sociales dife-
rentes de investigacion. En mi con-
cepto una de ellas es la investiga-
cion-accion participativa. Continuar
con esta exploracion me parece una
tarea de la mayor importancia dentro
de la lucha por construir una sociedad
mejor que la que tenemos.

Para terminar debo aclarar que mi
propdsito con estos comentarios a la
resefia del profesor Uricoechea no es
“demostrar” que “laverdad” estd en
estas nuevas formas de investigacion.
Si asi fuera, estaria cayendo en una
contradiccion epistemoldgica con el
contenido mismo de lo que he querido
plantear. Yo creo que la verdad no
“estd” en ninguna parte: la verdad
hay que construirla diariamente por-
que cambia siempre, irremediable-

mente, en el tiempo y con el espacio.
Quizés sea esta la Gnica “verdad”
que hoy profeso. Mi propdsito es pre-
sentar unas consideraciones que
ayuden a dos cosas complementarias
—que quizas son la misma:

1. A que exploraciones jnvestiga-
tivas diferentes como las que ha
venido realizando el profesor Fals
Borda sean estudiadas y analiza-
das con més respeto, mas humil-
dad y mayor interés por quienes
no las comparten, con el fin de
que quienes estamos comprome-
tidos en este tipo de esfuerzo po-
damos, simultdneamente, de-
vengar los beneficios de una critica
que nos es esencial y proveer a
quienes piensan distinto con los
beneficios de nuestra critica
sobre lo que ellos hacen. Mis refe-
rencias a pensadores como Fou-
cault, Rorty, etc., buscan mostrar
que practicas investigativas
como las de Fals Borda tienen una
sustentacion muy honda en el te-
rreno epistemologico, que por ello
merece el mayor respeto y conside-
racion precisamente por parte de
quienes trabajan con concepciones
de conocimiento y de ciencia di-
ferentes a las que él profesa y
practica; vy,

2. A que entre nosotros los acadé-
micos comiencen a darse discusio-
nes y debates sobre nuestras dife-
rencias en las que se rompa, en
la practica, con las premisas arro-
gantes y dogmaticas que engendra
la epistemologia que divide al
mundo entre “lo verdadero” y
“lo falso” —que a su vez engen-
dra la moralidad maniquea que di-
vide la sociedad entre “los bue-
nos” y “los malos”. Creo que la
construccién practica de esta
nueva moralidad entre nosotros es
una de las primeras tareas que nos
corresponde cumplir a los acadé-
micos de las ciencias sociales si
queremos de verdad contribuir a la
construccion de una sociedad
mejor.

Alejandro Sanz de Santamaria. Econo-
mista. Profesor de la Universidad de los
Andes.
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