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PANAMA 'Y NICARAGUA:
DOS INTERROGANTES
SOBRE CENTROAMERICA

Pierre Gilhodes
Juan Tokatlian

La intervencion norteamericana en Panama y el resultado de las elecciones en Nicaragua constituyeron sin duda los
dos acontecimientos mas importantes en nuestro continente en los Gltimos meses. La capacidad desestabilizadora
de los Estados Unidos sobre nuestros paises y la viabilidad, en éstos, de un proyecto democratico verdaderamente
enddgeno, volvieron a emerger alimentados por el recuerdo de un pasado intervencionista y la inquietud frente a un
futuro que se creia menos expuesto a las reacciones hegemadnicas. Pierre Gilhodes, co-director del Instituto de Altos
Estudios para el Desarrollo, y Juan Tokatlian, director del Centro de Estudios Internacionales de la Universidad
de los Andes, discuten, para Analisis Politico, las circunstancias y consecuencias de esos dos eventos.

Analisis Politico: ¢Cual puede ser el efecto
general de los acontecimientos de Panamd y
Nicaragua sobre América Central y el Caribe?

Pierre Gilhodes: En términos un poco cinicos,
puede decirse que el efecto general sobre
América Central serd& minimo. Tomando el
caso de Nicaragua y Panama, vemos lo que
podriamos llamar “normalizaciones”. Se les
ve como ovejas que vuelven al redil. El proceso
de Panama no va a ser muy complicado. EIl de
Nicaragua lo serd un poco mas; hay alli otras
implicaciones, comenzando por la existencia
del ejército sandinista porque es fundamental
saber qué va a pasar con él en el futuro. Por
otra parte, estan los “contras” sobre los cuales
no hay un parecer unificado en Estados Uni-
dos.

El efecto sobre los paises vecinos de América
Central, en un momento en que el mundo los
deja librados a su propia suerte, a sus propias
relaciones bilaterales con Estados Unidos, es
muy reducido. Por ejemplo, la guerrilla salva-
dorefia no tendrd mas alternativa que reincor-
porarse, y lo mismo las fuerzas politicas que
las sostenian, tienen que reintegrarse sin que

puedan pretender demasiado. Lo estan bus-
cando através de un proceso ya clasico de ne-
gociacion y forcejeo. Las incursiones armadas
del afio pasado sobre la capital tenian este fin:
mejorar los términos de la negociacién. No es-
toy seguro que lo hayan logrado, diria que al
contrario. Pero estan en ese asunto, que ahora
se les aparece como mucho méas urgente. Nece-
sitan hacerlo porque se encuentran mucho mas
aislados, con muy poco margen de maniobra.

Juan Tokatlian: Si, creo que son dos cuestiones
que valdria la pena entender, ante todo, en tér-
minos de las relaciones entre Estados Unidos y
América Latina. Creo que el mensaje en cada
caso, cruelmente, y sin que signifique resig-
narnos a ello, es que las guerras de baja inten-
sidad han dado resultados para los intereses de
Estados Unidos.

Pierre Gilhodes: No le demos a la palabra
“guerra” el sentido que no tiene. Una “gue-
rra” econdmica no es una guerra. Son presio-
nes econdmicas. Dejemos la propiedad de la
terminologia, si no nos vamos a enredar en que
Ilamar al embajador es una guerra, o reducir el
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nimero de diploméaticos de otro pais es un acto
de guerra. Es cierto que son formas de hostili-
zar, de subir la tension gradualmente, utilizan-
do formas menores.

Juan Tokatlidan: Pero es que en el fondo si lo es.
No podemos desconocer que ha tenido tres ele-
mentos fundamentales. En primer lugar, ha
sido parte de una planeacidn estratégica, cuan-
do hasta hace poco tiempo lo veiamos como un
elemento tactico de la politica exterior norte-
americana. Segundo, ha sido consistente y per-
manente, a diferencia del ejercicio de otros ins-
trumentos de la politica exterior de Estados
Unidos. Tercero, ha podido ser utilizada con-
tando con un minimo grado de respaldo entre
los actores politicos relevantes de Estados Uni-
dos;el suficiente como para mantenerse vigen-
te. En los dos ejemplos veo instrumentos se-
mejantes aunque aplicados con diferente inten-
sidad, buscando la destruccién de la base eco-
némica de los dos paises, alinearlos diplomati-
camente, privilegiando el uso.de la fuerza y
creando aparatos politicos de oposicion total-
mente dependientes de Washington. Cuando
se cambia la politica frente a Panama en 1986,
este pais pasa a ser el epitome del narcoestado,
de la antidemocracia y del autoritarismo. Se
privilegia inicialmente la presién econdmica,
cortando ante todo los ingresos posibles del
pais, en particular desde 1988. En la banca
panamefia habia aproximadamente cuarenta
mil millones de délares. En el lapso de pocos
meses se descendid a ocho mil millones. El
pais tenia moneda sdlo para las transacciones
minimas necesarias, y tenia embargado su
comercio. Y la destruccion sistematica de la
economia del pais se logr6. Ese fue el “gran”
triunfo de Estados Unidos: quebrar una na-
cién.

Pierre Gilhodes: Eso es cierto. Sin embargo, de
las sanciones a Panama, Estados Unidos ha
extraido una consecuencia: que las politicas de
presion no deben ser graduales sino masivas,
que si hubieran aplicado de una vez todas las
sanciones econdmicas posibles a Panama4, qui-
zas hubieran conseguido la caida rapida de
Noriega. Pero al aplicarlas gradualmente en
ascenso, dejaron tiempo para que el régimen
se adaptara a las nuevas situaciones, encontra-
ra otros recursos. Una sancidn, para ser efecti-
va, no debe ser demasiado gradual sino masi-
va.
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Analisis Politico: ¢Y qué puede decirse sobre la
situacion econdmica de esos paises centro-
americanos?

Pierre Gilhodes: Es desastrosa. Tienen el fend-
meno de la guerra, las destrucciones, las pérdi-
das en vidas humanas, el exilio de los profesio-
nales, de los empresarios, etc., causado por la
guerray el otro problema que es la crisis eco-
némica que conoce Ameérica Latina, y de la cual
ellos son parte.

Anélisis Politico: Y posibilidades de inversion
privada?

Pierre Gilhodes: Es minima. Algunas empre-
sas menores pueden encontrar interés. Se pue-
de resucitar a Panama. Es facil de levantar por-
gue su economia se basa en situaciones un
poco artificiales. ;Pero va a existir interés en
resucitar la plataforma financiera, por ejem-
plo? No se sabe. Hay otros sitios que pueden
servir a esos propdsitos. Se puede liquidar un
paraiso financiero sin mayores problemas, por-
que hay otros para sustituirlo. Estan las islas
Caimaéan, Bermudas, y otra cantidad de sitios en
todo el Caribe. La zona franca de Coldn es la
Gnica que probablemente va a retomar activi-
dad. Es una zona de contrabando permitido de
los paises industrializados con toda América
Latina. Ella y la actividad normal del Canal
puede ayudar a un grado de recuperacion de
Panamad. En cuanto a las actividades no canale-
ras, probablemente permanezcan en cierta
mediocridad. Lo mismo puede decirse de la
situaciéon econdmica de otros paises centro-
americanos.

Juan Tokatlian: Pero Estados Unidos no es aje-
no a esa situacion. Cuando Endara, que se ha-
bia posesionado como presidente en una base
norteamericana del Canal, asume el poder,
solicita dos mil millones de do6lares al gobierno
norteamericano para la reconstruccion econo-
mica del pais. Una misién norteamericana que
incluia altos miembros del Departamento de
Estado, luego de su visita a Panama, hace su
propia evaluacion y dice que Panama deberia
recibir, para superar la destrucciéon hecha
antes y durante la invasién, la mitad de esa ci-
fra, es decir mil millones de délares. Hasta el
momento, el pais ha recibido s6lo un monto
muy lejano a sus necesidades. No hay la volun-
tad real de comprometerse a aliviar los proble-
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mas que Estados Unidos trajo. No existe un
compromiso decidido en el Congreso norte-
americano para apoyar a Panam4, pese a su
“transicion democratica” . Los recursos dispo-
nibles para Centroamérica siguen fluyendo de
preferencia a El Salvador, Honduras y Guate-
mala. Paraddjicamente no hay total congruen-
cia de intereses entre el Ejecutivo norteameri-
cano y el panamefio, incluso en asuntos basicos
como por ejemplo el secreto bancario. Algo
semejante va a pasar con Nicaragua. La re-
construccion mas o menos basica de este pads
puede llegar a costar unos cinco mil millones
de ddlares. Estados Unidos no estéd dispuesto a
aportar mucho dinero. Veremos gestos como el
levantamiento del embargo, habrd algo de
comercio y algun tipo de asistencia pero condi-
cionada. Paralelamente, los empresarios nica-
raglenses que han fugado capital y se han
radicado en Miami no desean invertir en el
pais, pese al triunfo de la sefiora Violeta de
Chamorro. El drama es que para todo el mundo
el problema nicaragliense se soluciond. Nadie
quiere invertir en un sitio en donde no se sabe
cual es el ejército regular o irregular, quién se
va desarmar o no, quién controla el pais, y qué
representantes de los catorce partidos estaran
en el poder.

Andlisis Politico: A propdsito de Nicaragua,
hay alli un gobierno revolucionario que entrega
el poder por una manifestacién democratica en
las urnas. ;Qué incidencia podria tener el he-
cho sobre algunas guerrillas latinoamericanas?

Juan Tokatlian: El efecto sobre algunos actores
no estatales sera muy reducido por el momen-
to. La racionalidad de los agentes sociales y
politicos internos en muchos paises no cambia
al mismo ritmo que se dan las transformacio-
nes externas e internacionales. No creo que los
acontecimientos de Centroamérica deban ser
tomados como un factor inmediato de modifica-
cidén, por ejemplo, sobre el accionar de algunos
grupos guerrilleros colombianos. Que pueden
perder ciertos espacios y cierta credibilidad, es
posible, pero mas que por los resultados de las
elecciones en Nicaragua, es por sus mismas
situaciones a nivel interno. Inclusive puede lle-
var a endurecer a algunos sectores. Por ejem-
plo, en El Salvador el fendmeno nicaragiiense
puede llevar a una mayor rigidez no solo de la
guerrilla sino del gobierno. No me parece que
vaya a haber grandes cambios en EIl Salvador.
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Primero, porque desde épocas recientes, el
FMLN no depende ya estratégicamente de la
provision de armas de Cuba o de Nicaragua.
Segundo, lo que posiblemente vamos a ver en
El Salvador es un escenario mas polarizado. El
efecto sobre Guatemala puede ser ambivalente
pero conocemos la generacion y reaparicion de
guerrillas en ese pais, con o sin sandinismo en
su vecindad. No creo que en general la raciona-
lidad de los actores varie gran cosa, por lo
menos a corto plazo.

Pierre Gilhodes: No olvidemos que ninguna
guerrilla se entrega ciento por ciento. Queda
por saber si los que son hostiles a la idea de la
reintegracion a la vida civil son un cincuenta o
un noventay cinco por ciento de sus miembros.
Por el momento me parece que algunos grupos
guerrilleros en El Salvador tienen urgencia de
reintegrarse. Otras fuerzas posiblemente per-
manezcan por fuera de este proceso. Desafor-
tunadamente para ellos, no tienen mayor im-
portancia. Pueden hostilizar pero no crear pro-
blemas mayores que desgasten efectivamente
al gobierno: éste podra manejar la situacion
con cierta facilidad.

Una consecuencia un poco nefasta es que esta
region del mundo va a volver a lo que era
antes: unaregidn sin importancia, y las prome-
sas de créditos y demas, probablemente no se
van a materializar en mas de un diez por cien-
to. Estados Unidos pierde el interés en un pais
cuando en el mismo no subsisten los proble-
mas. Cuando hay peligro para los intereses de
Estados Unidos, se preocupan y se movilizan de
muchas maneras. Por ejemplo, tenemos la ayu-
da a los contras y las promesas de ayuda econo-
mica tanto en Nicaragua como en Panama.
Pero una vez desaparecido el peligro se olvidan
de la regidn, se olvidan las promesas y se dan
ayudas minimas. Estos paises van a quedar en
una situacidn econdmica bastante complicada.

Analisis Politico: Entonces, ;un sandinismo
fuerte seria incluso conveniente para la sefiora
Violeta de Chamorro?

Pierre Gilhodes: Desde esa perspectiva si.
Pero también es bueno decir que todos los go-
biernos hacen algo semejante. Amplian los
fendmenos de guerrilla frente a Estados Uni-
dos porgque es como consiguen créditos y ayu-
da. Ahora bien, volviendo al tema centroameri-
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cano y la incidencia de Estados Unidos, debe-
mostener en cuenta que en términos geopoliti-
cos, México con el mandato de Salinas de Gor-
tari cayé incondicionalmente en la érbita norte-
americana con el gran mercado de los tres,
Canadéa, Estados Unidos y México, pese a la
resistencia cultural mexicana. Pero econdmica-
mente es un hecho. Politicamente México juga-
ba al enfrentamiento con Estados Unidos en
relacion con América Central, y ese enfrenta-
miento tiende a la desaparicién.

Andlisis Politico: ¢Y cual podria ser el efecto
para algunos actores internos en Colombia?

Pierre Gilhodes: Es un asunto complejo. Hay
varios elementos que juegan no solamente en
América Central sino también en Europa
Oriental, ademas de los resultados de las elec-
ciones de marzo. La capacidad de actuar de los
grupos guerrilleros se ha reducido. Esas fuer-
zas contemplan la necesidad de volver a una
lucha politica no armada sino civil, incluso a la
manera de los conflictos sociales cuya legali-
dad estéd reconocida en Colombia. Creo que se
hace necesaria una reflexidn sobre el comunis-
mo internacional, sobre la situacion interna de
Colombia y sobre Centroamérica donde hubo
una especie de romanticismo revolucionario a
principios de los ochenta que después no colmo
las expectativas. Esa reflexidn existe. Se desa-
rrolla en forma distinta en los diferentes gru-
por guerrilleros porque ellos son diferentes.
Hay que ver quiénes van a llegar a una situa-
cién de retorno a la vida civil. Claro que que-
rran pactar en las mejores condiciones posi-
bles. Creo que han perdido capacidad de nego-
ciacion. El posible presidente colombiano,
César Gaviria, les reconoce el derecho a exis-
tir, pero no creo que les conceda mucho espa-
cio de negociacion, probablemente menos que
Virgilio Barco que fue menos que Belisario
Betancur. Han perdido espacio.

En mi opinidén, en Colombia una circunstancia
que va a llevar las guerrillas a negociar es que
el fendmeno que las hizo surgir es el paso ace-
lerado de una sociedad rural a una sociedad
urbana, paso exageradamente acelerado y con
un costo social enorme porque el Estado que no
tenia capacidad redistributiva decidié no acom-
pafar el proceso con reformas, en especial
la agraria. Se deberian haber escuchado las
propuestas de Carlos Lleras en su momento,
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aunque siempre hay el problema de un Es-
tado pobre y poco estructurado, con muy pocos
recursos. Pero ese paso del campo a la ciudad
es un fendmeno que se esta acabando. En con-
trapartida la guerrilla gener6 larestructuracion
del Estado. Primero por el lado represivo, las
Fuerzas Armadas son de las méas fuertes de
América Latina, ademas de su Policia altamen-
te especializada, y por otro lado la prestacion
de servicios. Por ejemplo el PNR le quité mu-
cho terreno a la guerrilla al solucionar una se-
rie de pequefios problemas.

Anélisis Politico: Ademaés se estd modificando
el contexto internacional y eso debilita al movi-
miento armado en otros paises. Por ejemplo,
ya es cada vez mas dificil que un movimiento
insurgente obtenga reconocimiento internacio-
nal.

Juan Tokatlian: Es cierto. No obstante, por
otro lado, a niveles estatales, el sistema inter-
nacional esta cambiando a ritmo vertiginoso y
nos encontramos con una mayor incertidumbre
y complejidad a la que teniamos hace unos
cinco afios, porque esta segunda distension es
diferente a la anterior de finales de los sesenta
y principios de los setenta. Me llama la aten-
cién que las soluciones regionales propiciadas
por la URSS en Afganistan o ante el problema
camboyano parecen alentadoras a diferencia
del caso de Centroamérica en donde no hay
una resolucién real del conflicto regional y na-
cional respectivo, sino que se ha reafirmado la
supremacia norteamericana, lo cual no augura
el final definitivo de las luchas armadas. Mas
que hegemonia hay un ejercicio de dominacién
norteamericana que no dejara de ser respondi-
do con algun nivel de violencia, aunque transi-
toriamente florezcan democracias formales.

Analisis Politico: ¢Estaremos quizas destina-
dos a ver una década de enorme inestabilidad
centroamericana, con las consiguientes nuevas
intervenciones de Estados Unidos?

Juan Tokatlidn: No creo que podamos descar-
tarlo, sobre todo porque no veo ninguna res-
puesta de América Latina. Seria la restaura-
cion “bushiana” de la dominacién norteameri-
cana en la medida en que no seria un control
garantizado con el apoyo interno sino la bus-
queda del consenso a partir de la fuerza y su
mantenimiento inestable por la presiéon y la
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amenaza de intervencidon. Yo me pregunto qué
le costaron a Estados Unidos y a América Lati-
na los diez afios de inestabilidad centroameri-
cana en la pasada década. Estados Unidos
supo manejar la situacion frente a América La-
tina, y no perdié influencia decisiva en la re-
gién. Y lo més grave, América Latina no fue
capaz de defender con firmeza y permanencia
una serie de principios centrales de la convi-
vencia internacional. Es grave ver que la gue-
rra de baja intensidad en América Central da
resultados. Y lo peor es que se puede extender
a Sudamérica con el argumento de la lucha
contra el narcotréfico.

Pierre Gilhodes: Las intervenciones no son
necesarias. ;Donde se vieron intervenciones?
Solamente en Panama y como caso extremo,
que ademas en el fondo recibi6 la bendicion del
mundo entero, si somos realistas. Todo mundo
parecio aceptar que alli habia un personaje
poco recomendable y nadie se atrevid a hacer
algo en contra de la invasion. Hubo algunos
comunicados y eso fue todo. No creo que en el
futuro vaya a haber necesidad de intervencién
por parte de Estados Unidos. En el fondo los
regimenes latinoamericanos se han potenciali-
zado. Tienen Fuerzas Armadas que nunca tu-
vieron en El Salvador, Honduras y Guatemala,
por ejemplo. Ellas tienen hoy dia capacidad
para manejar cualquier problema interno. Y las
fuerzas de insurgencia estan muy golpeadas
como para intentar alguna ofensiva de impor-
tancia en este momento. So6lo restan algunos
focos de tension. A corto plazo usted podria
encontrar una huelga feroz en las bananeras,
con represion feroz de otro lado, cosas asi, pero
no mas. Por lo menos a corto plazo.

Analisis Politico: Poco se habla de Honduras.
¢Es previsible una prontaretirada de las tropas
de Estados Unidos?

Pierre Gilhodes: El futuro del pais no es bueno.
Honduras recibié dinero porque fue retaguar-
dia tanto de El Salvador como de Nicaragua.
Las bases norteamericanas probablemente se
van amantener porque son Utiles para Estados
Unidos, para el entrenamiento de sus tropas.
Por otra parte, las bases y las tropas generan
empleo y un flujo de ddlares. Pero no veo por
otra parte ningun esfuerzo de modernizacién
de la economia hondurefia. Es s6lo una econo-
mia bananera y asi permanece sin que exista
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un proceso de modernizacién del pais. Sin
embargo, las tensiones internas son menos
fuertes porque Honduras es un pais menos
urbanizado y tiene una amplia frontera agrico-
la, todavia la gente puede tener algunas posibi-
lidades econdmicas, mientras que en otros pai-
ses como El Salvador es muy dificil. En otro
sentido, tensiones entre paises si puede haber,
pero eso tampoco seria nuevo.

Analisis Politico: Hubo tardanza en el reconoci-
miento de Endara por parte de los gobiernos
latinoamericanos, incluyendo el de Colombia.
¢Cual es su opinién sobre el asunto?

Pierre Gilhodes: Primero que todo, existe una
especie de actitud de los gobiernos latino-
americanos de no correr a rendir pleitesia a un
gobierno entronizado desde afuera. En segun-
do lugar, hay un problema de fondo. El gobier-
no de Endara no es mas legitimo que el gobier-
no que lo antecedid, no sabemos cuales fueron
los resultados reales de las elecciones. Es un
gobierno que necesita legitimarse. No es pro-
blema de reconocimiento porque el gobierno
colombiano, como casi todos los latinoamerica-
nos, reconoce a los Estados y no a los gobier-
nos. Lo que se hizo fue llamar al embajador a
consultas cuando no hubo resultado electoral.
La posicidn colombiana fue coherente.

Juan Tokatlian: Comparto su apreciacién. Co-
lombia no tenia por qué ser el primero en reco-
nocer un nuevo gobierno instalado por medio
de una invasién, actuando absurda y precipita-
damente segln intereses ajenos a los naciona-
les. Creo que el gobierno actu6 en forma sensa-
ta y l6gica dadas las circunstancias, y al final se
termind imponiendo una posicién casi de con-
senso. La condicidn era el retiro de las tropas
para reanudar relaciones diplomaticas norma-
les. En ese sentido, Colombia hizo un gesto
adecuado. Pero todo lo hecho por Latinoaméri-
ca corrobora, de algima manera, que el instru-
mento diplomatico fue el Unico y pobre recurso
que tuvo América Latina frente a este proble-
ma. Se asimilé interna y regionalmente el
debate sobre si habia o no embajadores y al
final esta estéril discusion, bastante planeada
por sectores internos y externos, desaprovecho
la oportunidad de contrarrestar con mas énfa-
sis y mecanismos la burda accidn invasora de
Estados Unidos. Y esa actitud puede ser tragi-
ca a largo plazo.
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Pierre Gilhodes: Es cierto. No existié una acti-
tud coherente de América Latina. Primero por-
que la fecha escogida fue apropiada para los
intereses norteamericanos. Era época de Navi-
dad y muchos paises especialmente del Sur,
estaban en vacaciones. Por otra parte ningln
gobierno se quiso movilizar para evitar ser aso-
ciado intemacionalmente con Noriega. No pue-
de hoy dia decirse si el general es culpable o
no, dejemos que los tribunales lo decidan. Ya
se ha dicho que el juicio comenzara para 1991.
Alomejorno vaatener lugar nunca porque no
hay pruebas, fue un pretexto. Pero esta acusa-
cién basto para que nadie quisiera aparecer al
lado de este personaje. Incluso Colombia quiso
adoptar una linea de defensa latinoamericana y
no lo consigui6. Ademas tenia intereses direc-
tos en Panamé y por vecindad. Colombia se
encontré mas o menos sola. Hubo gestos pero
sélo eso en Peru y ello no le impidi6 a su presi-
dente hacerse presente en Cartagena mientras
aln habiatropas en Panama@, pese a que con la
mano en el corazon habia dicho que nunca iria.
Parece haber sido méas un problema de legiti-
macion interna. Hubo tentativas de organizar
un frente latinoamericano para arreglar la si-
tuacién y no prosperd. Paises que en otros
tiempos habrian seguido la posicién colombia-
na como México, no respondieron. Tampoco
Venezuela, que estd en renegociacion de la
deuday posible aplicacion del Plan Brady, ade-
mas de tener otra serie de problemas, adoptd
una posicion de suma discrecién.

Analisis Politico: ;América del Sur tendria
algan papel que jugar en el futuro si hay dema-
siadas presiones sobre América Central?

Pierre Gilhodes: No, no creo que tenga interés.
América del Sur se ha sentido siempre mas
cerca de Europa que de América Central. Para
ellos América Central esta habitada poco me-
nos que por unos indios desconocidos, tan ex-
trafios como los tibetanos. La distancia es tal
que ellos no conocen, con algunas excepciones
histéricas, por ejemplo el tiempo en que flore-
ci6 el APRA como movimiento latinoamerica-
nista, o en los buenos momentos de la primera
parte del mandato de Per6n en que también
tuvo ambicion hacia esta parte del mundo, pero
yano, es una parte muy lejana. Se vio a milita-
res argentinos recorrer las colinas de Honduras
y Nicaragua hace diez afios, pero eso me pare-
ce que pertenece al pasado.
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Y en cuanto al Grupo de los Ocho no pudo ac-
tuar frente a Panama, pese a la voluntad co-
lombiana. Se buscard seguramente darle nue-
va vida en las préximas reuniones, pero hay
que tener en cuenta los cambios de mandato en
casi todos los paises, con excepcion de Vene-
zuela. Los nuevos mandatarios no tienen los
mismos intereses que sus predecesores porque
hubo relevo politico. Lo Gnico claro es que para
los latinoamericanos, América Central va a
perder importancia salvo si pasa algo extrafio
que no podemos prever. Incluso eso alivia la
conciencia latinoamericana. Muchos estan sa-
tisfechos porque en apariencia se resolvid la
situacion. Hay democraciay los centroamerica-
nos no causan molestias, sin importar si hay
desbarajuste econdomico. Los gobiernos latino-
americanos no se ven obligados a “gesticula-
ciones inoportunas” que pueden afectar sus
relaciones con Estados Unidos.

Analisis Politico: (Y eso no implicaria un des-
censo de la diplomacia multilateral?

Pierre Gilhodes: Es uno de los peligros pero
existen otros temas. Lo que pasa es que el Gru-
po de los Ocho busc6é ampliar su temario, que
no fuera solamente el resultado del Grupo de
Contadora y el Grupo de Apoyo, sino mirar a
otras problematicas, sobre todo las econ6mi-
cas. La proxima reunién del Grupo va a tener
unatoénica quizds méas econémica que politica.

Analisis Politico: ¢Y cual podria ser el efecto de
todo este proceso sobre la situacion de Cuba?

Juan Tokatlian: Aqui tenemos un Estado que
estd muy comprometido con la revoluciény que
estéd sufriendo los efectos de accionesy reaccio-
nes de todos lados: la presidn norteamericana,
la perestroika soviética, lo que ocurre en Cen-
troamérica. Estos dos Gltimos elementos tie-
nen un impacto sobre Cuba en la medida en
gue ha dejado de tener Estados aliados, com-
bativos en la region y fuera de ella, con posibi-
lidades y recursos de poder, y €s0 es muy sig-
nificativo. Por otra parte, una vez salga Alan
Garcia, creo que vamos a tener gobernantes
civiles de derecha y centro-derecha en gran
parte de América Latina, y con Rodrigo Borjay
Carlos Andrés Pérez mucho menos reformistas
gue sus respectivas retoricas cuasi-social-
demaocratas. La presion sobre Cuba, que ya es
ostensible, va a ser mucho mas seria.
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Pierre Gilhodes: Cuba quedé sola. Ademas
tengo la impresion de que es el objetivo de
Estados Unidos. Esto no hay que separarlo de
la crisis que viven los paises de Europa Orien-
tal, el comunismo en general. Cuba no va a
contar con muchos amigos, su situacion no sera
facil, y el régimen lo sabe. Comienzan a tener
mucha movilidad, como lo demuestra el hecho
de que el presidente Castro haya estado en
Brasilia en la posesion de Collor de Mello, y va
a ir adonde pueda para buscar formas de so-
brevivir y mejorar sus relaciones internaciona-
les, en particular con sus vecinos, porgue en
otras partes, con excepcion tal vez de China, no
va a encontrar mucho apoyo. China es grande
pero esta lejos, con ella puede haber intercam-
bio de varios productos, pero no esta en la
region y no le interesa mayormente, asi que no
creo que se dé mucha ayuda para el gobierno
cubano.

En cuanto la politica de Estados Unidos, no
parece ayudar a una reintegracidn de Castro en
la escena internacional sino a destruirlo, como
lo han hecho con los sandinistas. No va a ser un
proceso suave sino un centro de confrontacién
internacional. Probablemente el proceso se ira
preparando con una campafia propagandistica
de destruccion de lo que queda de imagen cu-
bana, tal como ya vemos todos los dias en la
prensa. Es la primera fase. La segunda va a
consistir en intimidaciones. Por ejemplo un
grupo grande de barcos norteamericanos en
Guantanamo so pretexto de la lucha contra el
narcotrafico, o los aviones que surcan los cielos
del Caribe, destinados a intimidar a Cuba.

Juan Tokatlian: Pero seria muy grave aislar a
Cuba en este momento, por medio de presio-
nes, pues podria ser contraproducente. Podria
provocar una radicalizacion inatil del régimen.
Hay que defender la democracia, pero no
obviar los principios. Ser realmente demdcrata
es apegarse a ellos. La democracia no se cons-
truye destruyendo aquéllos y sepultando la
base de la convivencia entre naciones.

Andlisis Politico: Sabemos que las presiones,
incluyendo las del CAME, van a ser muy gra-
ves para Cuba: por ejemplo, comercio sin sub-
sidios y a lo mejor en rublo convertible, sin que
pueda obtener divisas por otras fuentes. ¢Y
cuél serd larespuesta?
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Pierre Gilhodes: La Unién Soviética no creo
que tenga capacidad de presionar mucho a
Cuba. Le puede recomendar. Necesita los pro-
ductos cubanos a los cuales se acostumbro, y
su economia lo incluye. Por ejemplo, no se de-
sarrollé6 mucho el cultivo de remolacha porque
existia disponible el azucar cubano. Algo se-
mejante paso con el niquel y el tabaco. Y desde
el punto de vista de imagen, la Union Soviética
aun debe cuidarse un poco. Lo que pasa es que
pueden desarrollarse dentro de la propia socie-
dad cubana elementos de desestabilizacion por
la escasez de alimentos, por los problemas
ideoldgicos o la inconformidad de la juventud
que no quiere ya los modelos de los afios cin-
cuenta. Ydentro de Cuba ya existe Radio Marti
y la television que va a aparecer y en general
alguna informacion. Estan expuestos a la infor-
macién, tanto como Alemania Oriental. La Si-
tuacion va a ser muy dificil en Cuba y es una
crisis un poco tragica, no creo que vaya a Sser
un proceso pacifico pero va a ser complicado,
porque Fidel Castro es una persona que tiene
carisma, que tiene respaldo. No es tanto el
simbolo del comunismo, sino méas bien de una
especie de nacionalismo, de figura de reivindi-
cacién nacional.

Juan Tokatlian: Bueno, pero Cuba nunca fue
Albania o Yemen del Sur o Corea del Norte.
Los similes que nos muestran una Cuba casi
histéricamente autoritaria por vocacion de Fi-
del Castro no corresponden a la realidad histd-
rica. Es méas factible que el régimen deba
abrirse mas que cerrarse. Por otra parte, reem-
plazar ala URSS con China no es funcional por-
que China no puede asumir el costo de soste-
ner subsidiada a Cuba. Creo que no le queda
mas solucion que abrirse. El entorno externo
puede acelerar ese proceso positivamente o
convertirse en una variable negativa que exa-
cerbe contradicciones dificiles de manejar. Hay
que quitarle a Cuba la mentalidad de isla sitia-
da. Es el momento para que Estados Unidos
muestre cierta generosidad y no prepotencia. Y
que América Latina juegue un rol activo y no
marginal en este tema.

Pierre Gilhodes: Estoy de acuerdo. Por otra
parte no debe olvidarse que hay un pacto por
medio del cual Estados Unidos se ha compro-
metido a no invadir Cuba y lo ha respetado
hasta ahora. Pero hay que pensar en las formas
distintas a la invasién, en todo lo que puede
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producirse, como subversion o division de la
clupula cubana. En este sentido, probablemen-
te se puede interpretar el incidente Ochoa que
vinculé a otros militares cubanos el afio pasado
como un contra-golpe preventivo de Fidel Cas-
tro frente a gente que hubiera podido causarle
dificultades en el poder. Otro asunto es la recu-
peracion del control del Ministerio de Defensa
sobre el Ministerio del Interior que se habia
autonomizado y tenia fuerzas numerosas.

Analisis Politico: Se dice que Cuba esta aislada
y que cada dia tiene menos apoyo internacio-
nal. ¢Pero su reciente ingreso al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas no puede
interpretarse como un apoyo internacional
indirecto a algunas de las posiciones cubanas,
asidure s6lo dos afios?

Pierre Gilhodes: Para Cuba es un paraguas
muy oportuno, porque estar en el Consejo de
Seguridad le da ciertas garantias, ciertas posi-
bilidades de moverse y maniobrar. Entré en
buen momento. Sin embargo, es casi seguro
que su ingreso al Consejo de Seguridad, en
caso de tener que producirse por decision de la
Asamblea General de este afio, seria mucho
mas dificil. Ni siquiera contaria con sus ante-
riores amigos de Europa Oriental.
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