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PANAMA Y NICARAGUA: 
DOS INTERROGANTES 
SOBRE CENTROAMERICA
Pierre Gilhodes 
Juan Tokatlián

La intervención norteamericana en Panamá y el resultado de las elecciones en Nicaragua constituyeron sin duda los 
dos acontecimientos más importantes en nuestro continente en los últimos meses. La capacidad desestabilizadora 
de los Estados Unidos sobre nuestros países y la viabilidad, en éstos, de un proyecto democrático verdaderamente 
endógeno, volvieron a emerger alimentados por el recuerdo de un pasado intervencionista y la inquietud frente a un 
futuro que se creía menos expuesto a las reacciones hegemónicas. Pierre Gilhodes, co-director del Instituto de Altos 
Estudios para el Desarrollo, y Juan Tokatlián, director del Centro de Estudios Internacionales de la Universidad 
de los Andes, discuten, para Análisis Político, las circunstancias y consecuencias de esos dos eventos.

Análisis Político: ¿Cuál puede ser el efecto 
general de los acontecim ientos de Panam á y 
N icaragua sobre América Central y el Caribe?

Pierre Gilhodes: En térm inos un poco cínicos, 
puede decirse que el efecto general sobre 
A mérica Central será  mínimo. Tom ando el 
caso de N icaragua y Panam á, vem os lo que 
podríam os llam ar “ norm alizaciones” . Se les 
ve como ovejas que vuelven al red il. El proceso 
de Panam á no va a ser m uy complicado. El de 
N icaragua lo será  un poco m ás; hay allí o tras 
im plicaciones, com enzando por la existencia 
del ejército sandinista porque es fundam ental 
saber qué va a pasar con él en el futuro. Por 
o tra  p arte , están  los “ con tras” sobre los cuales 
no hay un parecer unificado en Estados Uni­
dos.

El efecto sobre los países vecinos de A mérica 
C entral, en un mom ento en que el m undo los 
deja librados a su propia suerte , a sus propias 
relaciones b ilaterales con Estados Unidos, es 
m uy reducido. Por ejem plo, la guerrilla salva­
doreña no ten d rá  m ás alternativa que reincor­
porarse, y lo mism o las fuerzas políticas que 
las sostenían, tienen  que re in teg rarse  sin que

puedan p retender dem asiado. Lo están  bus­
cando a través de un proceso ya clásico de n e ­
gociación y forcejeo. Las incursiones arm adas 
del año pasado sobre la capital ten ían  este  fin: 
m ejorar los térm inos de la negociación. No e s ­
toy seguro que lo hayan logrado, diría que al 
contrario. Pero están  en ese asunto , que ahora 
se les aparece como mucho m ás urgente . Nece­
sitan hacerlo porque se encuentran  mucho m ás 
aislados, con muy poco m argen de m aniobra.

Juan  Tokatlián: Sí, creo que son dos cuestiones 
que valdría la pena en tender, ante todo, en té r ­
minos de las relaciones en tre  Estados Unidos y 
América Latina. Creo que el m ensaje en cada 
caso, cruelm ente, y sin que signifique resig ­
narnos a ello, es que las guerras de baja in ten­
sidad han dado resultados para  los in tereses de 
Estados Unidos.

P ierre Gilhodes: No le dem os a la palabra 
“ g u e rra”  el sentido que no tiene. Una “ gue­
r r a ”  económica no es una guerra . Son presio­
nes económ icas. Dejemos la propiedad de la 
term inología, si no nos vam os a en redar en que 
llam ar al em bajador es una guerra, o reducir el
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núm ero de diplomáticos de otro país es un acto 
de gu erra . Es cierto que son form as de hostili­
zar, de subir la tensión  g radualm ente, utilizan­
do form as m enores.

Juan  Tokatlián: Pero es que en el fondo sí lo es . 
No podem os desconocer que ha tenido tre s  ele­
m entos fundam entales. En prim er lugar, ha 
sido parte  de una planeación estratég ica, cuan­
do h asta  hace poco tiem po lo veíam os como un 
elem ento táctico de la política exterior norte­
am ericana. Segundo, ha sido consistente y p e r­
m anente, a  diferencia del ejercicio de otros ins­
trum entos de la política exterior de Estados 
Unidos. Tercero, ha  podido ser utilizada con­
tando con un mínimo grado de respaldo entre 
los actores políticos relevantes de Estados Uni­
dos ; el suficiente como para m antenerse vigen­
te . En los dos ejem plos veo instrum entos se­
m ejantes aunque aplicados con diferente in ten ­
sidad, buscando la destrucción de la base  eco­
nóm ica de los dos p a íse s , alinearlos diplom áti­
cam ente, privilegiando el u so .de  la fuerza y 
creando aparatos políticos de oposición to ta l­
m ente dependientes de W ashington. Cuando 
se cam bia la política frente a Panam á en 1986, 
este  país p asa  a ser el epítom e del narcoestado, 
de la antidem ocracia y del autoritarism o. Se 
privilegia inicialm ente la presión económica, 
cortando ante todo los ingresos posibles del 
país, en particular desde 1988. En la banca 
panam eña había aproxim adam ente cuaren ta  
mil millones de dólares. En el lapso de pocos 
m eses se descendió a ocho mil m illones. El 
país ten ía  m oneda sólo para  las transacciones 
m ínim as necesarias, y ten ía  em bargado su 
com ercio. Y la destrucción sistem ática de la 
econom ía del país se logró. Ese fue el “ g ra n ” 
triunfo de Estados Unidos: quebrar una n a ­
ción.

P ierre Gilhodes: Eso es cierto. Sin em bargo, de 
las sanciones a Panam á, Estados Unidos ha 
extraído una consecuencia: que las políticas de 
presión no deben ser graduales sino m asivas, 
que si hubieran aplicado de una vez todas las 
sanciones económ icas posibles a Panam á, qui­
zás hubieran conseguido la caída ráp ida de 
Noriega. Pero al aplicarlas gradualm ente en 
ascenso, dejaron tiem po para  que el régim en 
se adap tara  a las nuevas situaciones, encontra­
ra  otros recu rsos. Una sanción, p ara  ser efecti­
va, no debe ser dem asiado gradual sino m asi­
va.

Análisis Político: ¿Y qué puede decirse sobre la 
situación económica de esos países centro­
am ericanos?

P ierre Gilhodes: Es desastrosa. Tienen el fenó­
m eno de la guerra , las destrucciones, las pérd i­
das en vidas hum anas, el exilio de los profesio­
nales, de los em presarios, e tc ., causado por la 
guerra  y el otro problem a que es la  crisis eco­
nóm ica que conoce América Latina, y de la cual 
ellos son parte .

Análisis Político: ¿Y posibilidades de inversión 
privada?

Pierre Gilhodes: Es m ínim a. A lgunas em pre­
sas m enores pueden encontrar in terés. Se pue­
de resucitar a Panam á. Es fácil de levantar por­
que su econom ía se basa en situaciones un 
poco artificiales. ¿Pero va a existir in terés en 
resucitar la p lataform a financiera, por ejem ­
plo? No se sabe. Hay otros sitios que pueden 
servir a esos propósitos. Se puede liquidar un 
paraíso financiero sin m ayores problem as, por­
que hay otros p ara  sustituirlo. Están las islas 
Caim án, B erm udas, y o tra  cantidad de sitios en 
todo el Caribe. La zona franca de Colón es la 
única que probablem ente va a retom ar activi­
dad. Es una zona de contrabando perm itido de 
los países industrializados con toda América 
Latina. Ella y la actividad norm al del Canal 
puede ayudar a un grado de recuperación de 
Panam á. En cuanto a las actividades no canale­
ras, probablem ente perm anezcan en cierta 
m ediocridad. Lo mismo puede decirse de  la 
situación económ ica de otros países centro­
am ericanos.

Juan  Tokatlián: Pero Estados Unidos no es aje­
no a esa  situación. Cuando E ndara, que se ha­
bía posesionado como presidente  en  una base 
norteam ericana del Canal, asum e el poder, 
solicita dos mil m illones de dólares al gobierno 
norteam ericano para la reconstrucción econó­
m ica del país. Una misión norteam ericana que 
incluía altos m iem bros del D epartam ento de 
Estado, luego de su  visita a  Panam á, hace su 
propia evaluación y dice que Panam á debería 
recibir, para  superar la destrucción hecha 
an tes y duran te  la invasión, la  m itad  de esa  ci­
fra, es decir mil millones de dólares. H asta el 
m om ento, el país ha  recibido sólo un monto 
m uy lejano a sus necesidades. No hay la volun­
tad  real de com prom eterse a aliviar los proble­
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m as que Estados Unidos trajo . No existe un 
compromiso decidido en el Congreso n o rte ­
am ericano para apoyar a Panam á, pese  a su 
“ transición dem ocrática” . Los recursos dispo­
nibles para C entroam érica siguen fluyendo de 
preferencia a El Salvador, H onduras y G uate­
m ala. Paradójicam ente no hay total congruen­
cia de in tereses en tre  el Ejecutivo norteam eri­
cano y el panam eño, incluso en asuntos básicos 
como por ejemplo el secreto bancario. Algo 
sem ejante va a pasar con N icaragua. La re ­
construcción m ás o m enos básica de este  pads 
puede llegar a costar unos cinco mil millones 
de dólares. Estados Unidos no es tá  d ispuesto a 
aportar mucho dinero. Veremos gestos como el 
levantam iento del em bargo, hab rá  algo de 
comercio y algún tipo de asistencia pero condi­
cionada. Paralelam ente, los em presarios n ica­
ragüenses que han fugado capital y se han 
radicado en Miami no desean invertir en el 
país, pese al triunfo de la señora Violeta de 
Cham orro. El d ram a es que para  todo el m undo 
el problem a n icaragüense se solucionó. Nadie 
quiere invertir en un sitio en donde no se sabe 
cuál es el ejército regular o irregular, quién se 
va desarm ar o no, quién controla el país, y qué 
rep resen tan tes de los catorce partidos estarán  
en el poder.

Análisis Político: A propósito de N icaragua, 
hay allí un gobierno revolucionario que en trega  
el poder por una m anifestación dem ocrática en 
las urnas. ¿Qué incidencia podría ten er el h e ­
cho sobre algunas guerrillas la tinoam ericanas?

Juan Tokatlián: El efecto sobre algunos actores 
no estatales será  muy reducido por el m om en­
to. La racionalidad de los agentes sociales y 
políticos internos en muchos países no cam bia 
al mism o ritmo que se dan las transform acio­
nes externas e internacionales. No creo que los 
acontecim ientos de C entroam érica deban ser 
tom ados como un factor inm ediato de m odifica­
ción, por ejem plo, sobre el accionar de algunos 
grupos guerrilleros colombianos. Que pueden 
perder ciertos espacios y cierta credibilidad, es 
posible, pero m ás que por los resultados de las 
elecciones en N icaragua, es por sus m ism as 
situaciones a nivel interno. Inclusive puede lle­
var a endurecer a algunos sectores. Por ejem ­
plo, en El Salvador el fenómeno nicaragüense 
puede llevar a una mayor rigidez no sólo de la 
guerrilla sino del gobierno. No m e parece que 
vaya a haber grandes cambios en El Salvador.

Prim ero, porque desde épocas recientes, el 
FMLN no depende ya estratég icam ente de la 
provisión de arm as de Cuba o de N icaragua. 
Segundo, lo que posiblem ente vamos a ver en 
El Salvador es un escenario m ás polarizado. El 
efecto sobre G uatem ala puede ser am bivalente 
pero conocemos la generación y reaparición de 
guerrillas en ese país, con o sin sandinism o en 
su vecindad. No creo que en general la raciona­
lidad de los actores varíe gran cosa, por lo 
m enos a corto plazo.

Pierre Gilhodes: No olvidemos que ninguna 
guerrilla se en trega ciento por ciento. Q ueda 
por saber si los que son hostiles a la idea de la 
reintegración a la vida civil son un cincuenta o 
un noventa y cinco por ciento de sus m iem bros. 
Por el mom ento me parece que algunos grupos 
guerrilleros en El Salvador tienen  urgencia de 
rein tegrarse. O tras fuerzas posiblem ente p e r­
m anezcan por fuera de este  proceso. D esafor­
tunadam ente para  ellos, no tien en  m ayor im ­
portancia. Pueden hostilizar pero no crear pro­
blem as m ayores que desgasten  efectivam ente 
al gobierno: éste  podrá m anejar la situación 
con cierta facilidad.

Una consecuencia un poco nefasta  es que esta  
región del m undo va a volver a lo que era  
antes: una región sin im portancia, y las prom e­
sas de créditos y dem ás, probablem ente no se 
van a m aterializar en m ás de un diez por cien­
to . Estados Unidos p ierde el in terés en un país 
cuando en el m ism o no subsisten  los proble­
m as. Cuando hay peligro para los in tereses de 
Estados Unidos, se preocupan y se movilizan de 
m uchas m aneras. Por ejem plo, tenem os la ayu­
da a los contras y las prom esas de ayuda econó­
mica tanto  en Nicaragua como en Panam á. 
Pero una vez desaparecido el peligro se olvidan 
de la región, se olvidan las prom esas y se dan 
ayudas m ínim as. Estos países van a quedar en 
una situación económica bastan te  com plicada.

Análisis Político: Entonces, ¿un sandinism o 
fuerte sería incluso conveniente para  la señora 
Violeta de Cham orro?

Pierre Gilhodes: D esde esa perspectiva sí. 
Pero tam bién es bueno decir que todos los go­
biernos hacen algo sem ejante. Amplían los 
fenóm enos de guerrilla frente a Estados Uni­
dos porque es como consiguen créditos y ayu­
da. Ahora bien, volviendo al tem a centroam eri­
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cano y la incidencia de Estados Unidos, debe­
m os ten e r en  cuen ta  que en térm inos geopolíti- 
cos, México con el m andato de Salinas de Gor- 
ta ri cayó incondicionalm ente en la ó rb ita  no rte­
am ericana con el gran m ercado de los tre s , 
Canadá, Estados Unidos y México, pese  a la 
resistencia cultural m exicana. Pero económ ica­
m ente es un hecho. Políticam ente México ju g a­
ba al enfrentam iento con Estados Unidos en 
relación con América C entral, y ese en fren ta­
m iento tiende a  la  desaparición.

Análisis Político: ¿Y cuál podría ser el efecto 
p ara  algunos actores internos en Colombia?

Pierre Gilhodes: Es un asunto com plejo. Hay 
varios elem entos que juegan  no solam ente en 
A mérica Central sino tam bién  en Europa 
O rien ta l, adem ás de los resultados de las elec­
ciones de m arzo. La capacidad de actuar de los 
grupos guerrilleros se ha  reducido. Esas fuer­
zas contem plan la necesidad de volver a una 
lucha política no arm ada sino civil, incluso a  la 
m anera  de los conflictos sociales cuya legali­
dad es tá  reconocida en Colombia. Creo que se 
hace necesaria una reflexión sobre el com unis­
mo in ternacional, sobre la situación in terna  de 
Colombia y sobre C entroam érica donde hubo 
una especie de romanticism o revolucionario a 
principios de los ochenta que después no colmó 
las expectativas. Esa reflexión existe. Se d esa­
rrolla en form a d istin ta en los d iferentes gru- 
por guerrilleros porque ellos son diferen tes. 
Hay que ver quiénes van a llegar a una situa­
ción de retorno a  la vida civil. Claro que que­
rrán  pactar en las m ejores condiciones posi­
bles. Creo que han perdido capacidad de nego­
ciación. El posible p residente  colombiano, 
César Gaviria, les reconoce el derecho a  exis­
tir , pero no creo que les conceda mucho espa­
cio de negociación, probablem ente m enos que 
Virgilio Barco que fue m enos que Belisario 
Betancur. Han perdido espacio.

En mi opinión, en  Colombia una circunstancia 
que va a llevar las guerrillas a negociar es que 
el fenómeno que las hizo surgir es el paso ace­
lerado de una sociedad rural a una sociedad 
urbana, paso exageradam ente acelerado y con 
un costo social enorm e porque el Estado que no 
ten ía  capacidad redistributiva decidió no acom ­
pañar el proceso con reform as, en especial 
la agraria . Se deberían haber escuchado las 
propuestas de Carlos Lleras en su m om ento,

aunque siem pre hay  el problem a de un  E s­
tado pobre y poco estructurado , con m uy pocos 
recursos. Pero ese paso del cam po a la  ciudad 
es un fenóm eno que se es tá  acabando. En con­
trap a rtid a  la guerrilla  generó la  restructuración 
del Estado. Prim ero por el lado represivo, las 
Fuerzas A rm adas son de las m ás fuertes de 
Am érica Latina, adem ás de su  Policía altam en­
te  especializada, y por otro lado la prestación 
de servicios. Por ejem plo el PNR le quitó m u­
cho te rreno  a la  guerrilla al solucionar una se­
rie de pequeños problem as.

Análisis Político: A dem ás se e s tá  modificando 
el contexto internacional y eso debilita al movi­
m iento arm ado en otros países. Por ejem plo, 
ya es cada vez m ás difícil que un m ovim iento 
insurgente ob tenga reconocimiento internacio­
nal.

Juan  Tokatlián: Es cierto. No obstan te , por 
otro lado, a  niveles esta ta les, el sistem a in ter­
nacional e s tá  cam biando a ritmo vertiginoso y 
nos encontram os con una m ayor incertidum bre 
y com plejidad a la que teníam os hace unos 
cinco años, porque es ta  segunda distensión es 
d iferente a la anterior de finales de los sesen ta  
y principios de los seten ta . Me llam a la a ten ­
ción que las soluciones regionales propiciadas 
por la URSS en Afganistán o an te el problem a 
cam boyano parecen alentadoras a  diferencia 
del caso de Centroam érica en donde no hay 
una resolución real del conflicto regional y n a­
cional respectivo, sino que se ha  reafirm ado la 
suprem acía norteam ericana, lo cual no augura 
el final definitivo de las luchas arm adas. Más 
que hegem onía hay un ejercicio de dominación 
norteam ericana que no dejará de ser respondi­
do con algún nivel de violencia, aunque tran s i­
toriam ente florezcan dem ocracias form ales.

Análisis Político: ¿Estarem os quizás destina­
dos a ver una década de enorm e inestabilidad 
centroam ericana, con las consiguientes nuevas 
intervenciones de Estados Unidos?

Juan  Tokatlián: No creo que podam os descar­
tarlo , sobre todo porque no veo n inguna re s­
puesta  de América Latina. Sería la res tau ra ­
ción “ bush iana”  de la dominación norteam eri­
cana en la m edida en que no sería un control 
garantizado con el apoyo interno sino la bús­
queda del consenso a partir de la fuerza y su 
m antenim iento inestable por la presión y la
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am enaza de intervención. Yo m e pregunto  qué 
le costaron a  Estados Unidos y a Am érica Lati­
n a  los diez años de inestabilidad centroam eri­
cana en la pasada  década. Estados Unidos 
supo m anejar la  situación frente a A mérica La­
tina , y no perdió influencia decisiva en la re ­
gión. Y lo m ás grave, A mérica Latina no fue 
capaz de defender con firm eza y perm anencia 
una serie de principios centrales de la convi­
vencia internacional. Es grave ver que la g ue­
rra  de baja in tensidad en América Central da 
resultados. Y lo peor es que se puede extender 
a Sudam érica con el argum ento de la lucha 
contra el narcotráfico.

P ierre Gilhodes: Las intervenciones no son 
necesarias. ¿Dónde se vieron intervenciones? 
Solam ente en Panam á y como caso extrem o, 
que adem ás en el fondo recibió la  bendición del 
m undo entero , si somos realistas. Todo m undo 
pareció aceptar que allí había un personaje 
poco recom endable y nadie se atrevió a hacer 
algo en contra de la invasión. Hubo algunos 
com unicados y eso fue todo. No creo que en el 
futuro vaya a haber necesidad de intervención 
por p arte  de Estados Unidos. En el fondo los 
regím enes latinoam ericanos se han potenciali- 
zado. Tienen Fuerzas A rm adas que nunca tu ­
vieron en El Salvador, H onduras y G uatem ala, 
por ejem plo. Ellas tienen  hoy día capacidad 
p ara  m anejar cualquier problem a in terno. Y las 
fuerzas de insurgencia están  m uy golpeadas 
como p ara  in ten tar alguna ofensiva de im por­
tancia en es te  m om ento. Sólo restan  algunos 
focos de tensión. A corto plazo usted  podría 
encontrar una huelga feroz en las bananeras, 
con represión feroz de otro lado, cosas así, pero 
no m ás. Por lo m enos a corto plazo.

Análisis Político: Poco se habla de H onduras. 
¿E s previsible una pronta re tirada  de las tropas 
de Estados Unidos?

Pierre Gilhodes: El futuro del país no es bueno. 
H onduras recibió dinero porque fue re tag u ar­
dia tanto  de El Salvador como de N icaragua. 
Las bases norteam ericanas probablem ente se 
van a m antener porque son útiles p ara  Estados 
Unidos, para  el entrenam iento  de sus tropas. 
Por o tra  parte , las bases y las tropas generan  
em pleo y un flujo de dólares. Pero no veo por 
o tra  parte  ningún esfuerzo de m odernización 
de la economía hondureña. Es sólo una econo­
m ía bananera y así perm anece sin que exista

un proceso de m odernización del país. Sin 
em bargo, las tensiones in ternas son m enos 
fuertes porque H onduras es un país m enos 
urbanizado y tiene una am plia frontera agríco­
la, todavía la gen te  puede ten e r algunas posibi­
lidades económ icas, m ientras que en otros paí­
ses como El Salvador es m uy difícil. En otro 
sentido, tensiones en tre  países sí puede haber, 
pero eso tampoco sería nuevo.

Análisis Político: Hubo ta rdanza en el reconoci­
m iento de E ndara por parte  de los gobiernos 
latinoam ericanos, incluyendo el de Colombia. 
¿Cuál es su opinión sobre el asunto?

Pierre Gilhodes: Prim ero que todo, existe una 
especie de actitud de los gobiernos latino­
am ericanos de no correr a rendir p leitesía a un 
gobierno entronizado desde afuera. En segun­
do lugar, hay un problem a de fondo. El gobier­
no de E ndara no es m ás legítimo que el gobier­
no que lo antecedió, no sabem os cuáles fueron 
los resultados reales de las elecciones. Es un 
gobierno que necesita  legitim arse. No es pro­
blem a de reconocimiento porque el gobierno 
colombiano, como casi todos los latinoam erica­
nos, reconoce a  los Estados y no a los gobier­
nos. Lo que se hizo fue llam ar al em bajador a 
consultas cuando no hubo resultado electoral. 
La posición colom biana fue coherente.

Juan Tokatlián: Comparto su apreciación. Co­
lom bia no ten ía  por qué ser el prim ero en reco­
nocer un nuevo gobierno instalado por medio 
de una invasión, actuando absurda y precip ita­
dam ente según in tereses ajenos a  los naciona­
les. Creo que el gobierno actuó en form a sensa­
ta  y lógica dadas las circunstancias, y al final se 
term inó im poniendo una posición casi de con­
senso. La condición era  el retiro de las tropas 
p ara  reanudar relaciones diplom áticas norm a­
les. En ese sentido, Colombia hizo un gesto 
adecuado. Pero todo lo hecho por Latinoam éri­
ca corrobora, de al gim a m anera, que el in stru ­
m ento diplomático fue el único y pobre recurso 
que tuvo Am érica Latina frente a  este  proble­
m a. Se asimiló in terna y regionalm ente el 
debate sobre si había o no em bajadores y al 
final esta  estéril discusión, bastan te  planeada 
por sectores internos y externos, desaprovechó 
la oportunidad de con trarrestar con m ás énfa­
sis y m ecanism os la burda acción invasora de 
Estados Unidos. Y esa actitud puede ser trág i­
ca a largo plazo.
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Pierre Gilhodes: E s cierto. No existió una acti­
tu d  coherente de A mérica Latina. Prim ero por­
que la  fecha escogida fue apropiada p ara  los 
in tereses norteam ericanos. E ra época de Navi­
dad  y m uchos países especialm ente del Sur, 
estaban  en vacaciones. Por o tra  p arte  n ingún 
gobierno se quiso movilizar p ara  evitar ser aso­
ciado in tem acionalm ente con Noriega. No p u e­
de hoy día decirse si el general es culpable o 
no, dejem os que los tribunales lo decidan. Ya 
se ha  dicho que el juicio com enzará p ara  1991. 
A lo m ejor no va a  ten e r lugar nunca porque no 
hay p ruebas, fue un pretexto . Pero es ta  acusa­
ción bastó  p ara  que nadie quisiera aparecer al 
lado de este  personaje. Incluso Colombia quiso 
adoptar una línea de defensa latinoam ericana y 
no lo consiguió. A dem ás ten ía  in tereses direc­
tos en Panam á y por vecindad. Colombia se 
encontró m ás o m enos sola. Hubo gestos pero 
sólo eso en  Perú  y ello no le impidió a  su  p resi­
den te hacerse p resen te  en C artagena m ientras 
aún había  tropas en Panam á, pese a  que con la 
m ano en el corazón había dicho que nunca iría. 
Parece haber sido m ás un problem a de legiti­
m ación in terna. Hubo ten tativas de organizar 
un fren te  latinoam ericano p ara  arreg lar la si­
tuación y no prosperó. Países que en  otros 
tiem pos habrían seguido la posición colombia­
n a  como México, no respondieron. Tampoco 
Venezuela, que e s tá  en renegociación de la 
deuda y posible aplicación del Plan Brady, ade­
m ás de ten e r o tra  serie de problem as, adoptó 
una posición de  sum a discreción.

Análisis Político: ¿A m érica del Sur tend ría  
algún papel que ju g a r en  el futuro si hay dem a­
siadas presiones sobre Am érica Central?

Pierre Gilhodes: No, no creo que ten g a  in terés. 
A m érica del Sur se ha  sentido siem pre m ás 
cerca de E uropa que de América C entral. Para 
ellos América Central e s tá  hab itada poco m e­
nos que por unos indios desconocidos, tan  ex­
traños como los tibetanos. La distancia es tal 
que ellos no conocen, con algunas excepciones 
históricas, por ejem plo el tiem po en que flore­
ció el APRA como movimiento latinoam erica- 
n ista , o en los buenos m om entos de la  prim era 
p arte  del m andato de Perón en que tam bién  
tuvo ambición hacia es ta  parte  del m undo, pero 
ya no, es una p arte  m uy lejana. Se vio a m ilita­
res argentinos recorrer las colinas de H onduras 
y N icaragua hace diez años, pero eso m e p are­
ce que pertenece al pasado.

Y en cuanto al G rupo de los Ocho no pudo ac­
tu a r  fren te a Panam á, pese a  la voluntad co­
lom biana. Se buscará seguram ente darle n u e ­
va vida en las próxim as reuniones, pero  hay 
que te n e r  en cuen ta  los cam bios de m andato  en 
casi todos los países, con excepción de Vene­
zuela. Los nuevos m andatarios no tienen  los 
m ism os in tereses que sus predecesores porque 
hubo relevo político. Lo único claro es que p ara  
los latinoam ericanos, América Central va a  
perder im portancia salvo si pasa  algo extraño 
que no podem os prever. Incluso eso alivia la  
conciencia latinoam ericana. M uchos están  sa­
tisfechos porque en apariencia se resolvió la 
situación. Hay dem ocracia y los centroam erica­
nos no causan m olestias, sin im portar si hay 
desbarajuste  económico. Los gobiernos latino­
am ericanos no se ven obligados a  “ gesticula­
ciones inoportunas”  que pueden afectar sus 
relaciones con Estados Unidos.

Análisis Político: ¿Y eso no im plicaría un des­
censo de la diplom acia m ultilateral?

P ierre Gilhodes: E s uno de los peligros pero 
existen otros tem as. Lo que pasa  es que el G ru­
po de los Ocho buscó am pliar su  tem ario , que 
no fuera solam ente el resultado del G rupo de 
Contadora y el G rupo de Apoyo, sino m irar a 
o tras problem áticas, sobre todo las económ i­
cas. La próxim a reunión del Grupo va a  ten e r 
una tónica quizás m ás económ ica que política.

A nálisis Político: ¿Y cuál podría se r el efecto de 
todo este  proceso sobre la situación de Cuba?

Juan  Tokatlián: Aquí tenem os un Estado que 
es tá  m uy com prom etido con la  revolución y que 
e s tá  sufriendo los efectos de acciones y reaccio­
n es  de todos lados: la presión norteam ericana, 
la  perestro ika soviética, lo que ocurre en  Cen- 
troam érica. Estos dos últim os elem entos tie ­
nen  un im pacto sobre Cuba en la m edida en  
que ha  dejado de te n e r  Estados aliados, com­
bativos en la región y fuera de ella, con posibi­
lidades y recursos de poder, y eso es m uy sig­
nificativo. Por o tra  parte , una vez salga Alan 
García, creo que vam os a  ten e r gobernantes 
civiles de derecha y centro-derecha en gran 
p arte  de A mérica Latina, y con Rodrigo Borja y 
Carlos A ndrés Pérez mucho m enos reform istas 
que sus respectivas retóricas cuasi-social- 
dem ócratas. La presión sobre Cuba, que ya es 
ostensible, va a ser mucho m ás seria.
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Pierre Gilhodes: Cuba quedó sola. Adem ás 
tengo la im presión de que es el objetivo de 
Estados Unidos. Esto no hay que separarlo  de 
la crisis que viven los países de E uropa O rien­
ta l, el com unismo en general. Cuba no va a 
contar con muchos am igos, su situación no será 
fácil, y el régim en lo sabe. Comienzan a tener 
m ucha movilidad, como lo dem uestra  el hecho 
de que el p residente  Castro haya estado en 
Brasilia en la posesión de Collor de Mello, y va 
a ir adonde pueda p ara  buscar form as de so­
brevivir y m ejorar sus relaciones in ternaciona­
les, en particular con sus vecinos, porque en 
o tras p artes, con excepción ta l vez de China, no 
va a encontrar mucho apoyo. China es grande 
pero es tá  lejos, con ella puede haber in tercam ­
bio de varios productos, pero no es tá  en la 
región y no le in teresa  m ayorm ente, así que no 
creo que se dé m ucha ayuda para  el gobierno 
cubano.

En cuanto la política de Estados Unidos, no 
parece ayudar a una reintegración de Castro en 
la escena internacional sino a destruirlo , como 
lo han hecho con los sandinistas. No va a ser un 
proceso suave sino un centro de confrontación 
in ternacional. P robablem ente el proceso se irá 
preparando con una cam paña propagandística 
de destrucción de lo que queda de im agen cu­
bana, tal como ya vemos todos los días en la 
prensa. Es la prim era fase. La segunda va a 
consistir en intim idaciones. Por ejemplo un 
grupo grande de barcos norteam ericanos en 
Guantánam o so pretexto de la lucha contra el 
narcotráfico, o los aviones que surcan los cielos 
del Caribe, destinados a intim idar a Cuba.

Juan Tokatlián: Pero sería muy grave aislar a 
Cuba en este  m om ento, por medio de presio­
nes, pues podría ser contraproducente. Podría 
provocar una radicalización inútil del régim en. 
Hay que defender la dem ocracia, pero no 
obviar los principios. Ser realm ente dem ócrata 
es apegarse a ellos. La dem ocracia no se cons­
truye destruyendo aquéllos y sepultando la 
base de la convivencia en tre  naciones.

Análisis Político: Sabem os que las presiones, 
incluyendo las del CAME, van a ser m uy g ra ­
ves para  Cuba: por ejem plo, comercio sin sub ­
sidios y a lo m ejor en rublo convertible, sin que 
pueda obtener divisas por otras fuentes. ¿Y 
cuál será  la respuesta?

Pierre Gilhodes: La Unión Soviética no creo 
que tenga capacidad de presionar mucho a 
Cuba. Le puede recom endar. N ecesita los pro­
ductos cubanos a los cuales se acostum bró, y 
su economía lo incluye. Por ejem plo, no se d e ­
sarrolló mucho el cultivo de rem olacha porque 
existía disponible el azúcar cubano. Algo se ­
m ejante pasó con el níquel y el tabaco. Y desde 
el punto de vista de im agen, la Unión Soviética 
aún debe cuidarse un poco. Lo que p asa  es que 
pueden desarrollarse dentro  de la propia socie­
dad cubana elem entos de desestabilización por 
la escasez de alim entos, por los problem as 
ideológicos o la inconform idad de la juventud  
que no quiere ya los m odelos de los años cin­
cuenta. Y dentro de Cuba ya existe Radio M artí 
y la televisión que va a aparecer y en general 
alguna inform ación. E stán expuestos a la infor­
m ación, tanto  como A lem ania O riental. La si­
tuación va a ser m uy difícil en Cuba y es una 
crisis un poco trág ica, no creo que vaya a ser 
un proceso pacífico pero va a ser complicado, 
porque Fidel Castro es una persona que tiene 
carism a, que tiene respaldo. No es tan to  el 
símbolo del com unism o, sino m ás bien de una 
especie de nacionalism o, de figura de reivindi­
cación nacional.

Juan Tokatlián: Bueno, pero Cuba nunca fue 
Albania o Yemen del Sur o Corea del Norte. 
Los símiles que nos m uestran  una Cuba casi 
histéricam ente autoritaria por vocación de Fi­
del Castro no corresponden a la realidad h istó­
rica. Es m ás factible que el régim en deba 
abrirse m ás que cerrarse . Por o tra parte , reem ­
plazar a la URSS con China no es funcional por­
que China no puede asum ir el costo de soste­
ner subsidiada a Cuba. Creo que no le queda 
m ás solución que abrirse . El entorno externo 
puede acelerar ese proceso positivam ente o 
convertirse en una variable negativa que exa­
cerbe contradicciones difíciles de m anejar. Hay 
que quitarle a Cuba la m entalidad de isla sitia­
da. Es el m om ento para  que Estados Unidos 
m uestre cierta generosidad y no prepotencia. Y 
que América Latina juegue un rol activo y no 
m arginal en este tem a.

Pierre Gilhodes: Estoy de acuerdo. Por o tra  
parte  no debe olvidarse que hay un pacto por 
medio del cual Estados Unidos se ha com pro­
metido a no invadir Cuba y lo ha respetado 
h asta  ahora. Pero hay que pensar en las form as 
distin tas a la invasión, en todo lo que puede
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producirse, como subversión o división de la 
cúpula cubana. En este  sentido, probablem en­
te  se puede in terp re ta r el incidente Ochoa que 
vinculó a otros m ilitares cubanos el año pasado 
como un contra-golpe preventivo de Fidel C as­
tro  frente a  gente  que hubiera podido causarle 
dificultades en el poder. Otro asunto es la  recu­
peración del control del M inisterio de D efensa 
sobre el M inisterio del Interior que se había 
autonomizado y ten ía  fuerzas num erosas.

Análisis Político: Se dice que Cuba es tá  aislada 
y que cada día tiene m enos apoyo internacio­
nal. ¿Pero su reciente ingreso al Consejo de 
Seguridad de las Naciones U nidas no puede 
in terp re tarse  como un apoyo internacional 
indirecto a  algunas de las posiciones cubanas, 
así dure sólo dos años?

P ierre Gilhodes: Para Cuba es un paraguas 
m uy oportuno, porque es ta r en el Consejo de 
Seguridad le da  ciertas garan tías, ciertas posi­
bilidades de m overse y m aniobrar. Entró en 
buen m om ento. Sin em bargo, es casi seguro 
que su ingreso al Consejo de Seguridad, en 
caso de ten er que producirse por decisión de la 
A sam blea General de este  año, sería m ucho 
m ás difícil. Ni siquiera contaría con sus an te ­
riores am igos de Europa Oriental.
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