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I. INTRODUCCION

La caracterización que se presenta aquí de los 
intelectuales colombianos es una caracteriza­
ción típico-ideal. No es, pues, una descripción 
llana y simple de su comportamiento promedio 
sino una reconstrucción de su conducta que 
acentúa algunos aspectos o rasgos de especial 
significación para su mejor comprensión y que, 
analíticamente agregados, configuran una 
síntesis que corresponde a un retrato “ ideal” 
en un sentido teórico.

II. LOS INTELECTUALES EN LA 
SOCIEDAD DEL PASADO

“La mucha luz es como la mucha sombra:
no deja ver”. 

Octavio Paz, In/mediaciones.

Como en el caso de las grandes categorías 
sociales de la historia europea moderna 
—capitalismo, burguesía, proletariado, merca­
do, burocracia, para sólo citar las más protube­
rantes—, la categoría del intelectual —como 
tipo social, fruto de la experiencia cultural y 
política europea pos-renacentista— sufre
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transformaciones considerables al pasar de su 
terreno histórico original e insertarse en los 
sistemas sociales latinoamericanos. Estas 
transformaciones del tipo original son de tal 
envergadura, que éste acaba sirviendo apenas 
como una herramienta analíticamente útil (1).

También como cualquier otra categoría social, 
la de intelectual se constituye mediante un 
proceso de interacción con otras categorías de 
naturaleza institucional e histórica y ninguna 
de las categorías pertinentes para el desarrollo 
del intelectual latinoamericano conservó los 
rasgos propios de sus equivalentes europeos. 
El intelectual latinoamericano es tan sui gene­
ris, tan peculiar como el quilombo, la mita, la 
encomienda, la hacienda o la sesmaria brasile­
ra. Pero las diferencias y los contrastes con 
Europa no se detienen en el mundo rural ni

1. Este aspecto es enfatizado por el historiador norteamericano 
Louis Hartz con relación a las categorías ideológicas euro­
peas: “The value of the European ideological categories is 
not that they fit completely, but that they give us a point of 
analytic departure. They permit us to seize the phenomenon 
of fragmentation by employing comparatively the experience 
of the European whole which is governed by those cate­
gories. Once this is accomplished, we are not prevented in 
any sense from appreciating deviations in the fragment from 
the European archetypes. On the contrary, we are provided 
with a context that makes those deviations meaningful.” 
“ Fragmentation Patterns: Feudal, Liberal, and Radical” , in 
Louis Hartz, ed., The Founding of New Societies: Studies in 
the History of the United States, Latin America, South 
Africa, Canada, and Australia, New York: Harcourt, Brace & 
World, inc., 1964, p. 28 n.
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colonial: llegan también al mundo republicano 
y a la ciudad que, en buena forma, lo acom­
paña.

Por las mismas razones anteriores, no preten­
do afirmar que el perfil y los rasgos del intelec­
tual colombiano coincidan con los de los inte­
lectuales de otras naciones latinoamericanas. 
Más que sus semejanzas, me interesa aquí 
explorar sus especificidades e idiosincrasias. 
Ciertos acentos institucionales —como la 
influencia excesiva del poder de la Iglesia 
Católica, por ejemplo— y ciertos accidentes 
históricos —como el status administrativo del 
Virreinato de la Nueva Granada durante el 
período colonial o el papel insignificante 
desempeñado por las corrientes de inmigran­
tes europeos durante el período republicano 
temprano, por ejemplo— contribuyeron a 
sobredeterminar la conducta del intelectual 
colombiano por encima de las circunstancias y 
condiciones objetivas comunes al género 
latinoamericano.

Ahora bien, desde una perspectiva histórica, 
probablemente el rasgo más singular del inte­
lectual latinoamericano como un todo frente al 
intelectual europeo radica en la ausencia de 
una tradición como objeto frente al cual —y 
contra el cual, por supuesto— se define su 
tarea. El intelectual europeo es históricamente 
producto de la Ilustración. Su tarea está esen­
cialmente asociada al cultivo de la razón y, 
específicamente, de un pensamiento secular, 
positivo y científico dirigido a demoler los 
fundamentos ideológicos que daban justifica­
ción al orden social y político tradicional del 
ancien regime. El intelectual europeo moderno 
es fruto, pues, de la necesidad de hacer trizas 
el orden aristocrático, hierocrático y jerárquico 
que servía los intereses de la realeza y del 
papado y, alternativamente, de justificar con el 
uso de la razón la construcción de un orden 
burgués fundado en los principios igualitarios 
del individualismo y del mercado, i.e., el indi­
vidualismo posesivo de que hablara Mac- 
pherson.

El intelectual europeo, entonces, nace, por así 
decir, en la periferia de su propio sistema y 
aparece con el propósito de arrebatar por 
medio de la razón todo su poder y autoridad a 
la tradición de inspiración eminentemente reli­
giosa. Esas circunstancias no guardan ningún

parecido con las del nacimiento del intelectual 
latinoamericano o colombiano.

Nuestra intelligentsia* criolla, nuestros letra­
dos, tuvieron una función definitivamente 
ordenadora y conservadora antes que crítica 
con respecto al poder de la Corona y su posi­
ción dentro del sistema social no pudo ser más 
central y privilegiada. Albaceas de la Contra­
reforma, inmunes al proceso de modernización 
y de secularización que la Reforma había pro­
vocado, nuestros intelectuales estuvieron insti­
tucionalmente al servicio de la tradición y de su 
mantenimiento político. Si en términos típico- 
ideales el intelectual europeo puede ser conce­
bido como el defensor del espíritu crítico, el 
latinoamericano puede ser percibido como el 
defensor del principio de la autoridad monár­
quica, continuadora, por lo demás, del escolas­
ticismo medieval.

Nuestro intelectual, pues, no surge frente a 
una tradición o al margen de ella sino dentro de 
ella. En tales circunstancias, no representa una 
ruptura con el pasado sino, por el contrario, la 
continuidad y extensión de ese mismo pasado. 
De otro lado, el antagonismo virtual y origina­
rio entre intelectual y poder, típico de la histo­
ria intelectual y cultural europea, es sustituido 
entre nosotros por una solidaridad real entre 
uno y otro.

Ahora bien, si su posición frente a la tradición 
contribuye a definir el papel del intelectual 
colonial latinoamericano, la del intelectual 
republicano y decimonónico gravita principal­
mente alrededor de las cuestiones de la nacio­
nalidad y del Estado. Ninguno de los dos tipos 
—ni el colonial ni el republicano— se planteó, 
en cambio, los problemas de la desigualdad y 
del poder como cuestiones urgentes de su 
agenda ideológica. Esas circunstancias le han 
imprimido un giro muy peculiar a la percepción 
que en estas latitudes se tiene con respecto a 
las relaciones entre cultura y política o, si se 
prefiere, entre Estado y nación.

En efecto, el pensamiento latinoamericano y el 
colombiano en particular han querido equivo­
cadamente ver relaciones necesarias entre 
Estado y nación allí donde no hay más que rela­
ciones contingentes por su carácter histórico. 
De hecho, las relaciones entre Estado y nación
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históricamente exhiben modos muy diversos 
de constitución.

Así,

“ [E n ]  lo s  g r a n d e s  im p e r io s  a s iá t ic o s ,  c o m o  la  C h in a ,  
e l  E s ta d o  e s  c o n te m p o rá n e o  d e  la  e s t r u c tu r a  g e n t i l i ­
c ia , e l  n ú c le o  o r ig in a l  d e  la s  n a c io n a l id a d e s ,  y  e s ,  a  la  
v e z , s o l id a r io  c o n  e s a  e s t r u c tu r a .  E n  e l  c a s o  e u r o p e o ,  
e l  E s ta d o  e s  e l  r e s u l ta d o  d e  la  d e s in te g r a c ió n  d e l 
o r d e n  g e n ti l ic io  y  e s ,  p u e s ,  p o s te r io r  a  la  n a c ió n , c o m o  
lo  c o n f irm a  c u a lq u ie r  i ta l ia n o  o  c u a lq u ie r  a le m á n .  E n  
A m é ric a  L a tin a ,  e n  c a m b io , la  r e la c ió n  s e  a l t e r a :  a q u í  
la s  n a c io n a l id a d e s  f u e ro n  fo r ja d a s  p o r  lo s  e s ta d o s  
a r ti f ic ia lm e n te  c r e a d o s  p o r  la  c o n q u is ta  y  la  c o lo n iz a ­
c ió n  e u r o p e a s .  L as  ú n ic a s  a u té n t ic a s  n a c io n a l id a d e s  
a n te r io r e s ,  e n  n u e s t r o  c a s o , c o r r e s p o n d e n  a  la s  e tn ia s  
in d íg e n a s  q u e  a c c id e n ta lm e n te  lo g r a r o n  c o n s e rv a r  s u  
i d e n t id a d  d e s p u é s  d e l  a p o c a líp t ic o  a s e n ta m ie n to  d e  
lo s  c o n q u is ta d o r e s  ( . . . )  N u e s t r a  n a c io n a l id a d  h a  s id o , 
e n to n c e s ,  fo r ja d a  p o r  e l  E s ta d o  y  p o r  e llo  m is m o  
a c a r r e a  s ie m p r e  c o n s ig o  la  p o s ib i l id a d  d e  s e r  r e g e n ta ­
d a  y  t u te l a d a  p o l í t ic a m e n te .  E s  u n a  n a c io n a l id a d  
h e te r ó n o m a ,  c o n s t i tu id a  d e s d e  a f u e r a :  a u s p ic ia d a  
m á s  p o r  la  p o lít ic a  q u e  p o r  la  h is to r ia  y  la  t r a d ic ió n .  L a 
c r ít ic a  d e  n u e s t r a  n a c io n a l id a d  p a s a  p r im e r o  p o r  la  
c r ít ic a  d e  n u e s t r o  E s t a d o ”  (2).

Para el intelectual europeo y para el oriental, la 
cuestión nacional es un datum, en tanto que 
para el intelectual latinoamericano el problema 
de la nacionalidad es una cuestión “artificial” , 
esto es, política, fruto de la acción del Estado. 
Asi, mientras el literato chino y el virtuoso islá­
mico o hindú estilizan una cultura estamental y 
el ideologue europeo legitima una cultura de 
clases, nuestro intelectual, el “ doctor” y el 
“ bacharel” brasilero formalizan una cultura 
jurídico-política. Nuestra inclinación por los 
códigos y por la gramática puede de pronto 
rastrearse en esa disposición formalizante...

Nuestro intelectual contribuyó, entonces, con 
el Estado en la tarea de formación de la nacio­
nalidad. Su función histórica durante el siglo 
XIX fue, entre otras, la de definir un sistema 
nacional de valores y una idea de nación, hasta 
entonces incipiente en términos prácticos. A 
diferencia del intelectual europeo vinculado a 
los intereses de una clase social, o del literato 
chino y del virtuoso islámico o hindú vincula­
dos a la estilización de una forma estamental

2. Femando Uricoechea, "Estado, nación y cultura” , en 
Magazín Dominical, El Espectador, Bogotá, junio 18, 1989, 
p. 19.

de vida, nuestro intelectual decimonónico estu­
vo principalmente atraído por proyectos de 
construcción nacional.

Ese intelectual, por lo demás, ya no está com­
prometido, como el letrado colonial que le 
precedió, con una función conservadora encar­
gada de darle continuidad americana al espíri­
tu organicista y jerárquico de la Contrarrefor­
ma española. Su compromiso es, si se quiere, 
más modesto pero más profundo; más modes­
to: su tarea no es más el remozamiento o la 
conservación de una ideología imperial; más 
profundo: su aspiración es definir un conjunto 
de valores políticos y promover su instituciona- 
lización colectiva con vista a la formación de 
una comunidad nacional. Esa comunidad, que 
para el intelectual europeo o asiático constituye 
el punto de partida, el terminus a quo de un 
proyecto cultural con hondo fundamento histó­
rico, constituye para nuestro intelectual el 
punto de llegada, el terminus ad quem de 
nuestras aspiraciones institucionales con 
fundamento político.

Carentes de una tradición que le dé constitu­
ción espontánea y natural a un sistema nacio­
nal de valores culturales, echamos mano del 
mundo de la política como sustituto melancó­
lico de aquella tradición. La politización de 
nuestra cultura llega a extremos inconcebibles 
que dejarían estupefactos no sólo a los habitan­
tes del otro lado del Atlántico sino también a 
los que están del otro lado del Río Grande. Difí­
cilmente se aceptaría sin reticencias más allá 
de nuestras fronteras el rotundo juicio recien­
temente pronunciado por uno de los más agu­
dos y perspicaces analistas de nuestra vida 
nacional: “ cualquier cultura nacional tiene que 
ser cultura política’ ’ (3).

Pero así como no hay una relación necesaria 
entre Estado y nación tampoco existe, como 
quieren nuestros intelectuales, una relación 
necesaria entre Estado y cultura. Como afirmé 
en otro momento,

“ u n a  te s is  d e  e s t a  n a tu r a le z a  [so b re  e l  c a r á c te r  a c c i­
d e n ta l  y  n o  n e c e s a r io  e n t r e  E s ta d o  y  c u l tu r a ]  t ie n e

3. Hernando Gómez Buendía, “ El ghetto de la inteligencia 
colombiana” , en El Tiempo, Lecturas Dominicales, 29 de 
abril, 1990, p . 11. Enfasis en el original.
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q u e  s u s c i t a r  u n  s e n t im ie n to  p o lé m ic o  e n  u n  a m b ie n te  
q u e ,  f ie l  a  la  t r a d ic ió n  ib é r ic a ,  p a tr im o n ia l i s ta ,  j e r á r ­
q u ic a  y  a u to r i t a r i a  p ro m o to r a  d e  l a  C o n t r a r r e f o r m a ,  
n a c ió  h a b i tu a d o  a  p e n s a r  q u e  s i e m p r e  h a y  u n a  id e n t i ­
d a d  e n t r e  E s ta d o  y  n a c ió n .  L a  id e a  h ip e r in f la c io n a d a  
q u e  t e n e m o s  d e l  E s ta d o  e s  u n  l e g a d o  c u l tu r a l  d e  e s a  
t r a d ic ió n  b u ro c rá t ic o - p a tr im o n ia l  d e l  im p e r io  e s p a ñ o l  
q u e  s e  c o n s e rv a  in m a c u la d a  h a s t a  e l  d ía  d e  h o y . E n  
c ie r to  s e n t id o ,  n o  h e m o s  te n id o  u n a  r e v o lu c ió n  b u r ­
g u e s a  d e  l a  v id a  n o  só lo  p o r q u e  a q u í  n o  h u b o  u n a  
v e r d a d e r a  b u r g u e s í a  s in o  t a m b ié n  p o r q u e  e n  n u e s t r o  
c a s o  n o  h a b ía  n in g u n a  t r a d ic ió n  q u e  e n f r e n t a r  p a r a  
d a r  p á b u lo  a  l a  m o d e r n id a d .  A  f in a le s  d e l  s ig lo  XX 
to d a v ía  n a v e g a m o s  e n t r e  l a  E s c i la  d e  u n a  c u l tu r a  o f i­
c ia l ,  e s t a t i s t a ,  fo rm a l  y  l a  K a r ib d is  d e  u n a  c u l tu r a  
c le r ic a l,  c o n fe s io n a l ,  d o g m á t ic a .  E n  a m b o s  c a s o s ,  e s  
u n  ‘i d e a l ’ d e  c u l tu r a  t u te l a d a ,  s u b o r d in a d a .  E s a  a f in i ­
d a d  e n t r e  l a s  d o s  c u l tu r a s  h a  p e r m i t id o  g e n e r a r  u n a  
s o l id a r id a d  c ó m p lic e  e n t r e  e l la s  y  s e  e x p r e s a  e n  e l 
C o n c o rd a to ,  e n  e l  p r e á m b u lo  d e  la  C o n s t i tu c ió n  p o l ít i ­
c a  y  e n  e v e n tu a le s  e p is o d io s  c o t id ia n o s  c o m o  la  p r o h i ­
b ic ió n  d e  e x h ib i r  u n a  p e líc u la  c o m o  L a  ú l t im a  t e n t a ­
c ió n  d e  C r is to  d e  S c o r s e s e .  L a  c u l tu r a  a p a r e c e  c o m o  
u n a  m a n i f e s ta c ió n  o f ic ia l  o  c o m o  u n a  m a n i f e s ta c ió n  
c o n fe s io n a l  o , e n  o c a s io n e s  e  i n s ta n c ia s  c o n tu n d e n te s ,  
c o m o  m a n if e s ta c ió n  d e  a m b a s .  P e r o  j a m á s  a p a r e c e  
c o m o  e x p r e s ió n  d e  u n  e s t a d o  d e  a lm a  c o le c t iv a ,  d e  
u n a  a u té n t ic a  t r a d ic ió n  n a c io n a l .  H a y  u n a  c u l tu r a  
r e a lm e n te  n a c io n a l  s o la m e n te  a ll í  d o n d e  e x is te  u n a  
t r a d ic ió n  n a c io n a l .  Y  n o s o t r o s  t e n e m o s  u n a  ‘t r a d ic ió n ’ 
e m in e n te m e n te  e s t a t a l :  m á s  u n a  h i s to r ia  p o l í t ic a  q u e  
u n a  t r a d ic ió n  n a c io n a l .  N o  p o d e m o s  e x h ib i r  u n  R e n a ­
c im ie n to ,  n i  P a s c a le s ,  n i  B a c h s ,  n i  R o u s s e a u s  p e r o  
t e n e m o s  B o lív a re s ,  N ú ñ e z , L ó p e z  P u m a r e jo s ,  e tc .  
N u e s t r a s  v iv e n c ia s  h is tó r ic a s  s o n  f u n d a m e n ta lm e n te  
m á s  ‘p o l í t i c a s ’ q u e  ‘n a c io n a le s ’ . N u e s t r o  s e n t im ie n to  
d e  v a lo r ,  d e  v i r tu d ,  e s t á  m o n o p o liz a d o  p o r  lo  p o lít ic o . 
O  p a r a  d e c i r lo  d e  o t r a  fo r m a ,  n u e s t r a  c u l tu r a  t i e n d e  a  
r e p ro d u c i r  m á s  u n a  id e o lo g ía  q u e  u n a  t r a d ic ió n .  E l 
c o n c e p to  d e  B ild u n g , d e  fo rm a c ió n  c u l tu r a l  d e l  in d iv i­
d u o  p a r a  e l  h u m a n is m o  e u r o p e o  o  e l  c o n c e p to  d e  e t i ­
q u e ta  [y e n ]  p a r a  e l  l i t e r a to  c h in o  c o n fu c ia n o  o  e l  c o n ­
c e p to  d e  v i r t u s p a r a  e l  n o b le  ro m a n o  d e  la  a n t ig ü e d a d  
o  e l  c o n c e p to  d e  barakha p a r a  e l  v i r tu o s o  is lá m ic o  o , 
f in a lm e n te ,  e l  c o n c e p to  d e  a r e t e  p a r a  e l  g u e r r e r o  
h o m é r ic o :  to d o s  e s to s  c o n c e p to s  c o r r e s p o n d e n  a  la  
d e s t i la c ió n  d e  u n a  t r a d ic ió n  c o le c t iv a  a  p a r t i r  d e  u n a  
v iv e n c ia  d e  c la s e ,  d e  g r u p o ,  d e  a s o c ia c ió n  q u e  s e  e s t i ­
l iz a  e n  u n  id e a l  p r á c t ic o ,  e n  u n a  r e g la  d e  v id a ,  e n  u n a  
sabiduría. E s  e s a ,  a  m i ju ic io ,  la  m a y o r  c o n tr ib u c ió n  
d e  u n a  n a c ió n  p a r a  la  c o n s t i tu c ió n  d e  u n a  c u l tu r a .  Y  
e s e  n o  e s  n u e s t r o  c a s o :  c a r e c e m o s  d e  e s a  e x p e r ie n c ia  
c o le c t iv a ,  d e  e s a  t r a d ic ió n  y ,  p o r  e llo ,  l a  s u s t i tu im o s  
p o r  u n a  id e o lo g ía .  T o d a  a u té n t ic a  t r a d ic ió n  e s  c o m o  
u n a  r e l ig ió n  c iv il:  e s  a lg o  q u e  n o s  l ig a  a  to d o s .  N o so ­
t r o s  s u s t i tu im o s  la  r e l ig ió n  p o r  la  s e c ta ;  e l  e s p í r i tu  
v i r tu a lm e n te  r e lig io s o  q u e  h a y  e n  a q u e l lo s  c o n c e p to s  
p o r  e l  e s p í r i t u  s e c ta r iq  d e  n u e s t r a s  v e r d a d e s  o f ic ia le s  
o  c o n f e s io n a le s ’ ’ (4 ).

4. Uricoechea, op. cit., pp. 19-20, con brevísimas correcciones 
del texto original.

Incapaces, entonces, de encontrar identidad 
colectiva en el seno de una sociedad civil debi­
litada como consecuencia de la precaria institu- 
cionalización de los intereses económicos bur­
gueses, el actor político y el ciudadano de ayer 
buscaron refugio en una identidad colectiva 
míticamente fundada en las pasiones religio­
sas, vestigios resabiados de los accidentes 
históricos antes descritos. Mito, religión y polí­
tica constituían, pues, los ingredientes o 
dimensiones necesarios para la constitución de 
la identidad colectiva del hombre colombiano 
hasta hace unas pocas décadas.

Con el Frente Nacional, finalmente, se destru­
ye esa identidad civilmente perniciosa de la 
política como mito y desde entonces, en efecto, 
“se racionaliza el sentimiento político como 
interés” (5). No sería exagerado afirmar, por 
consiguiente, que a partir del experimento 
político del Frente Nacional surge por primera 
vez en nuestra vida pública una concepción y 
una representación auténticamente histórica y 
secular de la vida y del mundo políticos que 
deja definitivamente atrás los criterios particu­
laristas y adscriptivos, como la filiación religio­
sa y partidaria, para la definición del status 
ciudadano. Con esta transformación en la men­
talidad colectiva —para la cual el Frente Nacio­
nal apareció como un factor necesario pero de 
ningún modo suficiente— se opera también e 
inevitablemente una saludable reforma en la 
vida cultural e intelectual de la nación y en los 
marcos mismos de su interpretación y análisis. 
Es a partir de ese momento cuando podemos 
decir que surge en Colombia un intelectual 
genuinamente moderno, definitivamente 
divorciado de sus antecedentes “míticos” y 
particularistas.

5. Para una exposición mucho más elaborada de las ideas de 
este párrafo, cfr. Femando Uricoechea, “Las violencias de 
hoy: crisis agraria y crisis política” , en Revista Universidad 
Nacional, Bogotá, marzo-abril 1989, pp. 10-15 y, especial­
mente, Fernando Uricoechea, “ Colómbia: A dinámica de 
nova violéncia” , en Cadernos de Conjuntura, No. 17, Institu­
to Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro, janeiro
1989, pp. 4-9.
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III. LOS INTELECTUALES EN 
LA SOCIEDAD DE HOY

“Tiene tantos sentidos porque todo está
claro, límpido”.

Umberto Eco, El péndulo de Foucault,
6, 105.

Los rasgos del intelectual colombiano de hoy 
están simultáneamente determinados por las 
fuerzas del pasado que condicionaron su for­
mación y por las fuerzas sociales de carácter 
organizacional e institucional que singularizan 
de modo general a la sociedad contemporánea.

Con respecto a las primeras —las fuerzas del 
pasado —, ellas no se agotan de ninguna mane­
ra en los aspectos que mencionamos rápida­
mente en el capítulo anterior, a saber: la 
ausencia de una auténtica tradición, la influen­
cia de la Contrarreforma, la carencia de una 
revolución burguesa, etc. Ahora es necesario 
volver brevemente sobre algunas de esas fuer­
zas e identificar otras que ayuden a precisar 
aún más el perfil del intelectual colombiano 
contemporáneo, antes de ocuparnos del desa­
fío que representa el futuro para nuestro inte­
lectual .

En nuestro caso, la ausencia de una tradición 
que hubiese recogido las experiencias y las 
orientaciones de vida de una cultura aristocrá­
tica tuvo necesariamente que tener efectos 
sobre la conducta del intelectual colombiano. 
Sin una tradición y una cultura asociada a ella 
que impugnar para así reivindicar el papel de 
la razón, por una parte y, por la otra, vincula­
do, como ya vimos, “orgánicamente” al naci­
miento y a la organización del Estado, el inte­
lectual colombiano desarrolló fundamental­
mente un pensamiento de contenido adminis­
trativo antes que político. A diferencia del inte­
lectual europeo, el colombiano no cuestionó el 
Estado y sus fundamentos aristocráticos de 
organización sino, ante todo, las formas de 
gobierno. Las cuestiones centrales relaciona­
das con la soberanía, la representación y la 
desigualdad, por ejemplo, fueron prácticamen­
te ignoradas en favor de aspectos esencial­
mente administrativos como el centralismo y el 
federalismo.

Ese bajo calado o, por decirlo de otra forma, 
ese frágil arraigo de la ideología en el discurso 
de nuestra ¡ntelligentsia y su orientación 
eminentemente administrativista no proviene 
apenas de la peculiar interacción entre Estado 
e intelectual en nuestro medio. Muy probable­
mente se deriva también de otro rasgo institu­
cional muy típico de nuestra vida política, a 
saber: el precario y exiguo papel que jugó en el 
pasado y que aún hoy sigue jugando la repre­
sentación política de intereses privados, en 
buena medida fruto de la organización oligár­
quica y señorial antes que democrática de la 
dominación política. El raquitismo de la repre­
sentación colectiva de los intereses privados en 
la arena política devaluó intrínsecamente la 
función ideológica y, a fortiori, la tarea intelec­
tual. Nuestra organización “ mecánica” y 
atomizada de representación de intereses —a 
su turno resultado de un secular patrón de 
organización política autoritaria y oligárquica y 
de un débil desarrollo de la sociedad civil— 
junto con la ausencia de una articulación más 
“orgánica” y corporativa de intereses es cru­
cial para comprender el reducido espacio ideo­
lógico de los intelectuales como forjadores de 
la legitimación de intereses.

Todo lo anterior condujo a que el pensamiento 
crítico tuviera entre nosotros una aparición 
tardía. Esa aparición, por lo demás, se podría 
asociar particularmente a dos accidentes 
importantes: por un lado, al surgimiento de un 
sector letrado académico en las dos últimas 
décadas del siglo pasado con la alternativa 
universitaria como una novedosa opción frente 
al habitual ejercicio liberal de las profesiones y 
relativamente desligado de los intereses del 
Estado y, por otro lado, al crecimiento incipien­
te de sectores populares urbanos. Se crea 
entonces mi espacio más libre,

“ menos directam ente dependiente del Poder, para 
las funciones intelectuales, y será en este cauce que 
comenzará a desarrollarse un espíritu crítico que 
buscará abarcar las dem andas de los estratos bajos, 
fundamentalmente u rbanos...” (6).

Es en esta época cuando, como resultado de la 
expansión de la estructura económica burgue-

6. Angel Rama, La ciudad letrada. Ediciones del Norte, 1984, 
p. 75.



LOS INTELECTUALES COLOMBIANOS. F. URICOECHEA 65

sa, a las actividades intelectuales, tradicional­
mente vinculadas a

“ la administración, las instituciones públicas y la 
política, se agregaron las provenientes del rápido 
crecimiento de tres sectores que absorbieron numero­
sos intelectuales, estableciendo una demanda cons­
tante de nuevos reclutas: la educación, el periodismo 
y la diplomacia” (7).

De esta manera, y nuevamente en típico con­
traste con el caso europeo, nuestro intelectual 
desarrolla cierto espíritu crítico no al enfrentar­
se a la tradición sino, curiosamente, al enfren­
tarse a la modernización que comienza a emer­
ger con el desarrollo burgués de nuestras 
sociedades hacia finales dél siglo XIX (8).

Es dentro de este contexto modernizante que 
surge, pues, una crítica social centrada alrede­
dor del problema agrario y de la cuestión obre­
ra que, de alguna manera, contribuye a conso­
lidar el proceso de formación nacional 
—estimulado desde el siglo anterior— median­
te la integración de los nuevos sectores urba­
nos al sistema nacional de instituciones y a la 
vida republicana. Con todo, no sería exagerado 
afirmar que la movilización política de esos 
sectores con miras a su integración institucio­
nal dependió nuevamente más del papel del 
Estado mismo que de los propios intelectuales.
Y esto es comprensible a la luz de ciertos 
hechos como 1) la ausencia de un pensamiento 
socialista, consecuencia a su tumo de la ausen­
cia de un pasado feudal y aristocrático (9) y 
2) la anémica organización política del trabajo, 
simultáneamente fruto tanto de una pobrísima 
tradición en artes y oficios como de la exigua 
institucionalización de un sector capitalista de 
producción.

La vinculación de los sectores intelectuales 
nacionales con la cuestión social sería, no

7. Op. dt., p. 73.
8. “La emergencia del pensamiento critico, con un relativo 

margen de independencia, ocurrió bajo la modernización y 
se debió al liberalismo económico que por un tiempo des­
concentró la Sociedad, la desarrolló, la dotó de servicios 
complejos, amplió el terciario con un escaso margen autonó­
mico donde crecería el grupo intelectual adverso. Fue un 
producto de la urbanización y aun podría decirse que de sus 
insuficiencias (...)” , op. d t.,p . 129.

9. Cfr. Albert O. Hirschman, A economía como dCnda moral e 
política, Sao Paulo: Editora Brasiliense S.A., 1984, pp. 
11-48, pa8sim.

obstante, de corta duración y de poca conse­
cuencia. No sólo porque en buena medida el 
Estado mismo se apropió anticipadamente, 
durante la República Liberal, de la “agitación” 
de esas cuestiones sino también como resulta­
do del carácter fundamentalmente conservador 
de nuestra intelligentsia, divorciada de cual­
quier compromiso político revolucionario o 
contestatario y de sólidos vínculos con las, por 
lo demás escuálidas, asociaciones de clase polí­
ticamente organizadas.

También la transición de una sociedad republi­
cana —señorial, oligárquica, caudillista y de 
pequeños g r u p o s —  a una sociedad de masas, 
administrada por grandes organizaciones 
burocráticas y cuya emergencia coincide 
aproximadamente con la culminación del expe­
rimento político del Frente Nacional, ha venido 
a generar modificaciones en el tipo de intelec­
tual y sus respectivas funciones. En efecto, 
podría decirse que su actividad se bifurca en 
dos direcciones: una política y otra novedosa, 
de naturaleza un poco residual y que podría­
mos llamar, a falta de un mejor nombre, 
administrativa.

En la primera dirección, lo más significativo es 
el cambio de contenido del centro de la temáti­
ca política, temática que se inicia tímidamente 
con el nuevo escenario internacional de la 
sociedad de posguerra y que se ve alimentada 
poco después por la revolución cubana y que se 
ocupa de la cuestión de la revolución, temática 
dominante durante las décadas de los años 
sesentas y setentas y que luego cede el espacio 
a las cuestiones de la democracia, del autorita­
rismo y de los derechos humanos en la década 
de los ochentas.

En la segunda dirección, prácticamente inexis­
tente en el período anterior, la preocupación no 
es tanto con el orden político propiamente 
dicho y las cuestiones inherentes a él como su 
eventual legitimidad o ilegitimidad sino más 
bien con la organización y funcionamiento 
material de ese mismo orden. Se toma clara 
conciencia de la dificultad de manejar con 
criterios exclusivamente políticos el orden 
social y ello invita a la relativa “despolitiza­
ción” y a la racionalización de la crítica. La 
sociedad, como objeto, es ahora, por ser mucho 
más compleja que la sociedad anterior, menos 
susceptible de proyectos globales de reforma,
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p r o y e c t o s  “ u t ó p i c o s ” . A p a r e c e n  a h o r a  p r o y e c ­

t o s  m á s  d e  c o r t e  d e  “ i n g e n ie r í a  s o c i a l ”  y  la  

r e f le x ió n  c r í t i c a ,  e n  l a  m e d id a  e n  q u e  e x is t e ,  

s e  o r i e n t a  m á s  h a c ia  c u e s t i o n e s  d e  g r u p o s  y  

c la s e s  e n  e l  i n t e r i o r  m is m o  d e  l a  s o c ie d a d  q u e  a  

é s t a  c o m o  t o t a l i d a d .  P a r a  p o n e r lo  e s c u e t a m e n ­

te ,  la  “ u t o p í a ”  y  l a  p o l í t i c a  c e d e n  e l  p a s o  a  l a  

“ i n g e n i e r í a ”  y  a  l a  a d m in i s t r a c ió n .

D e n t r o  d e  e s t e  n u e v o  c o n t e x t o ,  e l  p r o b le m a  

a g r a r i o  y  la  c u e s t i ó n  o b r e r a  s e  h a n  d e s d ib u j a d o  

y  c o m ie n z a n  a  t e n e r  p r i o r i d a d  c u e s t i o n e s  a s o ­

c ia d a s  a  procesos institucionales m á s  q u e  a  

intereses sectoriales, t a l e s  c o m o  la  i n f l a c i ó n ,  e l  

d e s e m p le o ,  l a  d e u d a  e x t e r n a ,  lo s  s e r v ic i o s  

p ú b l i c o s ,  e l  d e s a r r o l l o  c i e n t í f i c o  y  t e c n o ló g i c o ,  

e t c .  L a  c r í t i c a  s o c ia l  s e  h a  id o  “ r a c i o n a l i z a n d o ”  

y  e n  la  m e d id a  e n  q u e  e l l o  o c u r r e  la  a g e n d a  d e  

c u e s t io n e s  d e  p ú b l i c a  d i s c u s i ó n  s e  m o d i f i c a .  

H o y ,  e l  p r o b le m a  d e  l a  l e g i t im id a d  d e  l a  d o m i ­

n a c ió n  u  o t r o s  c o m o  la  d e s i g u a ld a d  s o c ia l  o  la  

d e s o b e d ie n c ia  p o l í t i c a  h a n  s id o  c a s i  q u e  d e f i n i ­

tivamente s u s t i t u id o s  — c o n  excepción d e l  

t e m a  d e  la  p a r t i c i p a c ió n ,  p o r  r a z o n e s  m á s  

c o y u n t u r a le s  q u e  e s t r u c t u r a l e s —  p o r  e l  g r a n  

p r o b le m a  d e  l a  s o c ie d a d  c ib e r n é t i c a  d e  la  

a c t u a l id a d :  la  e f i c ie n c ia .

¿ D ó n d e  s i t u a r  e l  d i s c u r s o  y  l a  p r á c t i c a  d e m o ­

c r á t i c a  d e  lo s  in t e le c t u a le s  c o lo m b ia n o s  e n  

m e d io  d e  t o d o s  e s t o s  p r o c e s o s ?  T r e s  d im e n s io ­

n e s ,  h a s t a  a h o r a ,  n o s  h a n  f a c i l i t a d o  e s b o z a r  

s o m e r a m e n t e  la  r e l a c ió n  — m á s  t á c i t a  q u e  

e x p l í c i t a —  e n t r e  e l  i n t e le c t u a l  c o lo m b ia n o  y  la  

d e m o c r a c ia .  L a  p r im e r a  n o s  p e r m i t i ó  i d e n t i f i ­

c a r  e l  a c e n t o  “ e s t a t i s t a ”  d e  s u  o r i e n t a c ió n  a  

p a r t i r  d e l  p e r í o d o  c o lo n ia l .  E n  d e u d a  c o n  e l  

E s t a d o  q u e  lo  h a  p r o h i j a d o  d u r a n t e  s ig lo s ,  

n u e s t r o  i n t e le c t u a l  h a  ig n o r a d o  c u a l q u i e r  s u e r ­

t e  d e  c o m p r o m is o  c o n  l a  s o c ie d a d  c i v i l  d e  la  

c u a l  p r o v ie n e  y  c o n  la s  c la s e s  s o c ia l e s  q u e  la  

c o n s t i t u y e n .  T o d a  l a  f u e r z a  d e  n u e s t r o  i n t e l e c ­

t u a l ,  e n  e l  c a m p o  p o l í t i c o ,  d a  la  im p r e s ió n  

l á n g u id a  d e  p r o v e n i r  d e  u n a  e n e r g ía  p r e s t a d a :  

s u  s t a t u s ,  c u a n d o  n o  s u  a u t o r id a d ,  c o n s t i t u y e  

c o n  m u c h a  f r e c u e n c i a  u n  a c r e d i t a m ie n t o  p o r  

p a r t e  d e l  E s t a d o .  S in  e l  a p o y o  y  la  t u t e l a  d e l  

E s t a d o ,  n u e s t r o  i n t e le c t u a l  h a  s id o  t a n  d é b i l  

c o m o  la  s o c ie d a d  c i v i l  q u e  lo  v io  n a c e r  (1 0 ).

10. Con el desarrollo de una comunidad científica nacional 
desde hace unas dos décadas, el intelectual colombiano por 
primera vez en su historia cuenta con la posibilidad de

L a  s e g u n d a  d im e n s ió n  q u e  v i n c u l a  a  n u e s t r o  

i n t e le c t u a l  c o n  la  d e m o c r a c ia  y  s u  p r á c t i c a  e s  

la  q u e  r e c o g e  s u  in j e r e n c i a  c o n  la s  c o n t i e n d a s  

p a r t id i s t a s  y  la  l u c h a  d e  c la s e s .  C o m o  v im o s ,  

e s t a  t a r e a  a p a r e c ió  t a r d ía m e n t e  c o n  e l  c o m ie n ­

z o  d e  la  m o v i l i z a c ió n  u r b a n a  d e  lo s  s e c t o r e s  

p o p u la r e s ,  a d e m á s  d e  s e r  d e  c o r t a  d u r a c ió n  y  

d e  c a r á c t e r  e p i s ó d ic o .  S ó lo  u n a  p e q u e ñ a  f r a c ­

c ió n  d e  la  i z q u i e r d a  h a  c o n s e r v a d o  s u  v ín c u lo  

p o l í t i c o  c o n  la  m o v i l i z a c i ó n  d e  lo s  s e c t o r e s  

o b r e r o s .  E n  t é r m in o s  g e n e r a le s ,  n u e s t r o  i n t e ­

le c t u a l  h a  c u l t i v a d o  u n a  a c t i v id a d  m á s  e l i t i s t a  

q u e  d e m o c r á t i c a .

L a  t e r c e r a  d im e n s ió n  e s  la  a s o c ia d a  a  lo s  im p e ­

r a t iv o s  r a c io n a l i z a n t e s  d e l  m a n e j o  d e l  E s t a d o  y  

d e  la  c o s a  p ú b l i c a ,  s i t u a c ió n  q u e  t i e n d e  a  d i v o r ­

c i a r  a ú n  m á s  c u a l q u i e r  p r o y e c t o  d e  v in c u l a c i ó n  

d e  la  a c t i v id a d  i n t e le c t u a l  c o n  la s  l u c h a s  d e m o ­

c r á t i c a s .  L o s  im p e r a t i v o s  t é c n ic o s  t i e n d e n  a  

d e s p la z a r  lo s  a p e la t i v o s  i d e o ló g i c o s  y  a  t r a n s ­

f o r m a r  e l  d i s c u r s o  y  s u s  f o r m a s  t í p i c a s  d e  

p e r s u a s ió n .  T o d o  e s o  d e b i l i t a  la  f u e r z a  s im b ó l i ­

c a  d e  la  c r í t i c a  y  d e  la  “ u t o p í a ”  y ,  p o r  t a n t o ,  la  

e f i c a c ia  d e l  in t e le c t u a l .

P u e s  b ie n .  T o d o s  e s o s  c a m b io s  h a n  id o  a s o c ia ­

d o s  c o n  u n a  t r a n s f o r m a c ió n  r e v o lu c i o n a r ia  

p e r o  s o r d a  e  im p e r c e p t i b l e  c o n  r e s p e c t o  a l 

e s p a c io  p o l í t i c o  y  a  la  m is m a  n o c ió n  d e  la  c i u ­

d a d ,  d e  la  polis. Y e s a  t r a n s f o r m a c ió n  n o s  o b l i ­

g a  a  r e p e n s a r  e l  s i g n i f i c a d o  m is m o  d e  la  v id a  

p o l í t i c a  y  d e  l a  c o n c e p c ió n  d e  d e m o c r a c ia  e n  e l  

m u n d o  d e  h o y .

E n  e f e c t o ,  la  v i g e n c i a  d e  la  n o c ió n  d e  h o m b r e  

p o l í t i c o  e s t á  f u n d a d a  e n  e l  s u p u e s t o  práctico 
d e  u n a  c o m u n id a d  d e  i g u a le s .  P e r o  h a y  b u e n a s  

r a z o n e s  p a r a  c r e e r  q u e  e n  la  s o c ie d a d  c o n t e m ­

p o r á n e a  la  c o m u n id a d  p o l í t i c a  s e  h a  f r a g m e n ­

t a d o  e n  u n  c o n j u n t o  d e  e s p a c io s  o  t e r r i t o r i o s  

i n s t i t u c io n a le s  r e la t i v a m e n t e  a u t ó n o m o s  c o n  

s u s  d in á m ic a s  y  o b j e t iv o s  p r o p io s .  L a  polis 
c o m o  e s p a c io  c a r a c t e r í s t i c o  p a r a  e l  e j e r c i c i o  

i n d i v id u a l  d e  la  l i b e r t a d  ha i d o  s ie n d o  susti­
t u i d a  p o r  la  corporación. L o s  v a lo r e s ,  lo s  i d e a ­

l e s ,  la  u t o p ía  a s o c ia d o s  a  la  polis e s t á n  s ie n d o

emanciparse de la tutela política del Estado y de encontrar 
un albergue institucional que le facilite desarrollar sus 
tareas y su identidad. El impacto futuro de esta comunidad 
científica sobre el intelectual será, ni más ni menos, porten­
toso.
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reemplazados por los intereses, los objetivos y 
los programas de la sociedad planificada. De 
pronto, pues, estamos examinando la conducta 
“pública” del hombre contemporáneo con 
premisas equivocadas que corresponden, más 
bien, a un mundo que ya pereció.

IV. LOS INTELECTUALES Y EL FUTURO

“Crear una inmensa esperanza que nunca
pueda ser desarraigada, porque no hay

raíz”.
Umberto Eco, El péndulo de Foucault,

6,105.

Hay dos procesos contemporáneos que hacen 
que el ciudadano bien informado demande del 
intelectual de hoy probablemente mucho más 
de lo que de él se demandó en el pasado: la 
democratización de la cultura y la profesiona- 
lización del saber. Esos dos procesos sitúan, en 
un primer momento, al intelectual y al ciudada­
no bien informado en un plano de igualdad for­
mal: el manejo diestro de los bienes de la cultu­
ra no es más un privilegio virtual de aquél y, de 
contera, gracias a la profesionalización del 
saber, la autoridad del discurso intelectual 
tiene por fuerza que fundarse sobre bases dife­
rentes a las de la experticia. Ni privilegio ni 
experticia sirven, pues, más para otorgar 
legitimidad a la palabra.

Tampoco puede nuestro intelectual refugiarse 
principalmente en el ejercicio de la crítica. El 
papel clásico, típico o eminente —comoquiera 
que se le desee calificar— del intelectual euro­
peo fue el de sustituir a la tradición por la ra­
zón como fuente de inspiración para una eva­
luación del desarrollo histórico e institucional. 
En nuestro caso, en sociedades históricamente 
yermas de tradición, la crítica a ésta es una 
tarea prestada, artificial, académica, en fin, 
alienada. Es esa ausencia de tradición como 
objeto de crítica lo que precisamente explica 
por qué nuestra intelligentsia “instintivamen­
te” hizo, faute de mieux, del Estado y sus for­
méis antes que de la sociedad y sus deformacio­
nes su fuente de reflexión. La crítica entre 
nosotros tendría, entonces, que estar más bien 
dirigida al cuestionamiento de la dominación y 
sus formas racionalmente perversas.

Uno de los modos que asume la dominación 
burocrática que caracteriza a la vida contem­
poránea tiene que ver con la proliferación de 
organizaciones en el espacio político: numero­
sas agencias de Estado, de un lado y, de otro, 
un considerable número de asociaciones de 
intereses. Hoy en día, el papel del intelectual 
se ha visto drásticamente “asordinado” y 
“diluido” como resultado de la presencia 
apabullante de esas organizaciones que han 
ido paulatinamente desplazando a los intelec­
tuales en su papel de formadores de opinión 
gracias al control cuasi-monopólico de los 
medios de comunicación de masas. La comuni­
cación pública y la formación de la opinión 
pública —lo que antaño se llamaba “publici­
dad” — descansan hoy fundamentalmente en 
las corporaciones y en la actividad impersonal 
de un grupo de profesionales. El intelectual ha 
perdido ese papel formativo privilegiadísimo 
característico de las sociedades burguesas 
clásicas del siglo XIX. Y con el paulatino 
debilitamiento de los objetivos ideológicos y su 
gradual sustitución por objetivos cada vez 
más pragmáticos y de corto alcance —que han 
ido asociados a la institucionalización de prácti­
cas corporativistas que sitúan la negociación y 
la concertación antes que el enfrentamiento 
en el primer plano—, la función ideológica 
convencional del intelectual ha ido perdiendo 
vigencia.

¿Cómo, entonces, conquistar legítimamente la 
autoridad racional que, ella sola, justifica el 
discurso intelectual? Mediante una actitud 
genuinamente pedagógica, a mi juicio. La 
nueva función que el intelectual tiene a su car­
go es, en efecto, semejante al ideal de sabidu­
ría zen-budista: conquistar no este o aquel 
conocimiento sino un nuevo modo de percep­
ción; no desarrollar ésta o aquella interpreta- 1  

ción sino una nueva forma de conciencia; en 
suma: una actitud que despoje a los creadores 
y manipuladores de símbolos de su poder de 
inducir disposiciones espirituales meramente 
contemplativas, “intelectuales” en sus 
audiencias y públicos y que invite, en cambio, 
al desarrollo colectivo de formas autónomas y 
novedosas de pensar y de obrar.

Y esa actitud de que hablamos puede ser indu­
cida mediante una nueva postura semiológica 
de inspiración “hipocrática” : como el médico 
de orientación hipocrática, el intelectual no
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p u e d e  c o n t e n t a r s e  c o n  l a  i n f o r m a c i ó n  p r o p o r ­

c io n a d a  m a n i f i e s t a m e n t e  p o r  s u  p a c ie n t e ;  s u  

t a r e a  c o n s is t e  e n  i r  m á s  a l lá  d e  la  e v id e n c ia  

“ p ú b l i c a ” : e n  i d e n t i f i c a r  p r e c i s a m e n t e  a q u é ­

l l a s  q u e  o t r o s  n o  p u e d e n  “ n i  v e r  c o n  s u s  o jo s  n i  

o í r  c o n  s u s  o í d o s ’ ’ (11 ).

E s e  e s ,  a  m i  e n t e n d e r ,  e l  r e t o  c o n t e m p o r á n e o  

p a r a  e l  n u e v o  in t e le c t u a l :  s u  t a r e a  v a  m á s  a l lá  

d e  la  “ n u e v a ”  c r í t i c a  i n t e le c t u a l  y  r a c io n a l i s t a  

p a r a  t r a n s f o r m a r s e  e n  u n  in s t r u m e n t o  d e  s o l i ­

d a r id a d  y  d e  c r e a c ió n  d e  f o r m a s  n o v e d o s a s  y  

s a lu d a b le s  d e  a s o c ia c ió n .  S u  t a r e a ,  e n  u n a  

p a la b r a ,  y  a l l í  r e s id e  s u  o r i g i n a l i d a d ,  s e r ía  m á s  

s e m io ló g ic a  q u e  p r o p ia m e n t e  c r í t i c a .  A s í  c o m o  

n u e s t r o  in t e le c t u a l  d e l  s ig l o  X I X  e s t u v o  v i n c u ­

la d o  a l p r o y e c t o  d e  f o r m a c ió n  d e  l a  nación y  e l  

d e l  s ig l o  X X  h a  e s t a d o  a t a r e a d o  c o n  la  c o n s ­

t r u c c ió n  d e  la  ciudad, e l  d e l  s ig l o  X X I  lo  e s t a r á  

c o n  e l  d e s a r r o l lo  d e  la  comunidad m e d ia n t e  la  

f o r m u la c ió n  d e  s ím b o lo s  e  id e a s  q u e  e s t im u le n  

e l  d e s a r r o l lo  d e  f o r m a s  d e  s o l i d a r id a d  c iu d a d a ­

n a  h a s t a  a h o r a  f r á g i l e s .  A l l í  r e s id e  u n a  d e  la s  

t a r e a s  c o n  m á s  s ig n i f i c a c i ó n  d e m o c r á t i c a  p a r a  

e l  f u t u r o  i n t e le c t u a l  c o lo m b ia n o .

V i s t a s  a s í  la s  c o s a s ,  e l  f u t u r o  p a p e l  d e  n u e s t r o s  

i n t e le c t u a le s  n o  r e p r e s e n t a r í a  u n a  r u p t u r a  

b r u s c a  o  r a d ic a l  c o n  r e la c ió n  a l d e  la s  g e n e r a ­

c io n e s  a n t e r io r e s .  C o m o  e n  e l  c a s o  d e l  i n t e l e c ­

t u a l  d e l  s ig lo  X I X  c o n  r e la c i ó n  a  la  n a c ió n  y  e l  

d e l  s i g l o  X X  c o n  r e la c ió n  a  la  c iu d a d ,  la  f u n c ió n  

d e l  in t e le c t u a l  d e l  s ig l o  X X I  g r a v i t a r í a  a l r e d e ­

d o r  d e  la  c o n c e p c ió n  y  c o n s t r u c c ió n  d e  u n  

orden p a r a  e l  f u t u r o  m á s  q u e  e n  la  e la b o r a c ió n  

d e  u n a  crítica d e l  p a s a d o .  C o m o  e n  la s  o c a s io ­

n e s  a n t e r io r e s ,  y  u n a  v e z  m á s  e n  t í p i c o  c o n t r a s ­

te  c o n  e l  i n t e le c t u a l  e u r o p e o ,  s u  t a r e a  s e r ía  

m á s  a r q u i t e c t ó n i c a  q u e  h e r m e n é u t i c a ,  m á s  

p o s i t i v a  q u e  d i a lé c t i c a .

11. E. Terray, La politique dans la cáveme, Paris, Seuil, 1990 
apudPierre Bourdieu, “ El sociólogo partero” , en “Temas 
de nuestra época” , El País, Madrid, Año IV, No. 138, 5 de 
julio de 1990, p. 12.
Y agrega la glosa de Bourdieu: “ En efecto, las quejas de los 
pacientes son vagas y dudosas; las señales emitidas por el 
propio cuerpo son oscuras y sólo muy lentamente descu­
bren su sentido, a menudo sólo después de cierto tiempo. 
Es pues al razonamiento (logismos) al que hay que pedirle 
la revelación de las causas estructurales que las palabras y 
los signos aparentes sólo desvelan (sic) velando” .

“La verdadera medicina, siempre de acuerdo a la tradición 
hipocrática, comienza con el tratamiento de las enfermeda­
des invisibles, es decir, con el conocimiento de los hechos 
de los que el enfermo no habla, de los que no tiene concien­
cia o que olvida revelar” .
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