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En Colombia se presentaron condiciones ex­
cepcionalmente favorables para la consoli­
dación de proyectos insurgentes en los ini­
cios de los años sesenta. En las dos naciones 
del continente en las cuales triunfan proce­
sos insurgentes existía una importante tra­
dición de lucha guerrillera -M artí y Guite- 
ras en Cuba, Sandino en Nicaragua-, es 
decir, había una experiencia social fácil­
mente retomable. Este era, igualmente, el 
caso de nuestro país en donde, sin embargo, 
no existían condiciones para que esta expe­
riencia se transformara en una opción de po­
der como en esas dos naciones. Por ello, se 
dio el fenómeno de la “ insurgencia crónica” . 
Para desbloquear esta situación, en un con­
texto de degradación persistente de la vio­
lencia, fue necesario buscar una salida ne­
gociada al conflicto político. En especial, por 
las dimensiones que estaba adquiriendo la 
desinstitucionalización de las luchas socia­
les en el país, o en términos de León Zamocs, 
“la negociación colectiva a través de la tur­
bación del orden público” 1

Este ensayo resume una serie de preguntas 
que han animado nuestra reflexión en los úl­
timos años: ¿Cuáles eran las características 
de los distintos movimientos guerrilleros 
existentes en el país? ¿Dada la diversidad de 
grupos, era posible una paz unificada o por el 
contrario se imponía en Colombia una paz 
parcelada? ¿Cuál era el potencial de negocia­

ción de cada uno de los grupos? En último 
término, ¿qué motivaciones animarían a un 
grupo guerrillero para buscar su reinser­
ción a la vida civil?

Estas preguntas constituyen el corazón de este 
ensayo. Iniciado hace ya más de dos años con 
base en intensas discusiones con Iván Orozco y 
Alejandro Reyes (a quienes este escrito les debe 
muchas de sus formulaciones), creemos que 
buena parte de las intuiciones de aquella época 
se han visto confirmadas hoy: la paz parcelada, 
la diversidad de respuestas frente al proceso de 
paz, la lenta configuración de una voluntad po­
lítica en los dos polos del conflicto ante el “em­
pate negativo”2 que ha existido entre el Ejército 
y la guerrilla en un contexto de degradación 
persistente de la confrontación. Sin embargo, 
todavía estamos lejos de una solución definiti­
va a la violencia política, por lo cual se requie­
ren esfuerzos adicionales para seguir diluci­
dando esta problemática y poder continuar 
contribuyendo a su solución.

“ Insurgencia crónica”

Colombia constituyó en América Latina una de 
las pocas naciones en las cuales sobrevivió el 
proyecto insurgente postrevolución cubana 
más allá de los años setenta, y en todo caso, el 
único país de Sudamérica en que se presentó 
esta situación. Tal como ha sido subrayado por 
Mark Chernick, en el país se desarrolló una

Sociólogo, investigador del Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales.
León Zamocs, “El campesino y las perspectivas para la democracia rural”, en Francisco Leal y León Zamocs (comp.), A l filo del 
caos. Crisis política en la  Colombia de los años 80, Bogotá, Tercer Mundo Editores e Instituto de Estudios Políticos, 1990, pág 
332.
Es decir, que ni el Ejército ha podido derrotar a la guerrilla, ni la guerrilla ha podido derrotar al Ejército, a pesar de la superioridad 
de este último. Esta situación ha conducido a una prolongación del conflicto sin perspectivas de solución por la vía militar. La noción 
de “empate militar” no implica, pues, como en El Salvador, la existencia de un “equilibrio estratégico” entre los dos polos en conflicto.
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“insurgencia permanente”, que entró a hacer 
parte del paisaje político en forma crónica3.

Debido a múltiples rasgos de la sociedad y el 
Estado colombianos, algunos de los grupos in­
surgentes que emergen a mediados de la década 
de los sesenta (el ELN, el EPL y las FARC) pu­
dieron consolidarse pero, a su vez, no pudieron 
transformarse en un factor de poder alternativo 
como ocurriera en Cuba y en Nicaragua. En su 
estudio comparativo sobre los movimientos gue­
rrilleros en América Latina, Timothy Wickham- 
Crowley concluyó que tres fueron las condicio­
nes que permitieron el triunfo de la revolución 
en Cuba y en Nicaragua, y que no se presenta­
ron en otros países: “fuerte y sostenido apoyo 
campesino: mantenimiento de un suficiente po­
der militar para soportar ataques armados y 
sostener campañas militares; y capacidad para 
socavarle al Estado toda su legitimidad y reem­
plazarla por la de su propio movimiento, como 
una alternativa revolucionaria legítima a los 
ojos de la población”4. Si aceptamos las conclu­
siones de este autor, nos preguntamos: ¿por qué 
en Colombia el movimiento insurgente no al­
canzó un apoyo campesino sólido, ni pudo hacer 
el tránsito hacia un ejército regular, ni alcanzó 
una legitimidad de orden nacional?

A  nuestro modo de ver un cúmulo de factores 
incidieron en la incapacidad persistente de la 
guerrilla colombiana para alcanzar esos objeti­
vos, a pesar de la débil legitimidad de las insti­
tuciones políticas. En primer término, la enor­
me dispersión del movimiento guerrillero que 
se dividió y se subdividió en múltiples corrien­
tes antagónicas a lo largo de casi tres décadas,/ 
encontrando sólo a fines de los años ochenta un 
incipiente camino para la unidad del movimien­
to insurgente, mediante la Coordinadora Gue­
rrillera Simón Bolívar. Guerrillas de distinto 
corte ideológico pero, igualmente, de distinta 
configuración sociológica (societales, de partido 
y militares) emergieron en los años sesenta, lo 
cual difícilmente permitiría encontrar moda­
lidades comunes para una eventual articula­
ción. La gran paradoja fue que la unidad gue­

rrillera, asi fuese precaria, se produjo cuando 
ya su posibilidad histórica entraba en franca 
bancarrota.

En segundo término, las características del país 
en el momento en que surgió la guerrilla postre­
volución cubana, no era el ambiente más favo­
rable para un desarrollo fuerte y acelerado de 
estos emergentes focos insurreccionales. Como 
hemos visto, los procesos vividos en Cuba y en 
Nicaragua, las dos revoluciones triunfantes del 
continente, no pueden de ningún modo asimi­
larse ai caso colombiano (ver Cuadro No. 1). En 
esas dos naciones la guerrilla podía convocar 
simultáneamente a amplios sectores del país a 
conformar un movimiento de liberación nacio­
nal y un frente antidictatorial (dado el apoyo 
norteamericano a los regímenes dictatoriales de 
Batista y Somoza); e igualmente, podían am­
pliar su margen de representación al expresar 
intereses sociales duramente reprimidos, tales 
como los del sindicalismo rural y urbano, el mo­
vimiento estudiantil, etc. En otras palabras, ha­
biendo una dictadura patrimonialista y preto- 
riana identificable, la capacidad de armar una 
coalición negativa se ampliaba gracias a la gran 
visibilidad del adversario. La cual facilitaba, 
además, la posibilidad de ganar apoyo interna­
cional, así como, en el caso nicaragüense, reta­
guardias seguras en la frontera. En Colombia 
ninguno de los movimientos insurgentes alcan­
zó ese nivel, ni probablemente estén en capaci­
dad de lograrlo en el futuro los pocos grupos que 
subsisten en esa vía, si las condiciones del país 
se mantienen inalterables. Es decir, salvo que 
se produzca una circunstancia interna excepcio­
nal e imprevisible, o que entre enjuego una va­
riable externa, que conduzca a una internacio- 
nalización del conflicto. Ahora bien, a estas 
limitaciones de las circunstancias en que emer­
gió la guerrilla, habría que añadir que tampoco 
se dio en Colombia una capacidad del Estado 
para dirimir el conflicto a su favor en el terreno 
militar, como pudo ocurrir en Uruguay y en Ar­
gentina. El “empate negativo”, con vaivenes, ha 
sido una constante en estas tres décadas.

3 Mark Chemick, “Negociated settlement to armed conflict: lessons from the Colombian peace process”, en Journal o f Interame- 
rican Studies and World Affairs, V. 30, No. 4, Winter 1988-1989.

4 Timothy Wickham- Crowley, Winners, losers, and also-rans: Toward a comparative sociology of Latin American guerrilla move­
ments”, en Susan Eckstein (Ed.), Pow er and popular protest. Latin American Social Movements, Berkeley, University of 
California Press, 1989, p£g. 176.
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CUADRO No. 1 
Niveles de representación potencial

Altos niveles de representación

Movimiento de Liberación Nacional y/o 
frente ant i-dictatorial

Factor del poder potencial

Bajos niveles de representación

Movimiento de adhesión ideológica y/o 
intereses sectoriales

“Insurgencia crónica” o frustrada

En tercer término, Colombia por diversos facto­
res, entre los cuales la prolongación del conflicto 
interno y la criminalización del polo popular han 
sido unas de las causales principales, ha tenido 
uno de los niveles de organización popular más 
bajos del continente. Menos del 8% de los asala­
riados urbanos y menos del 1% de los sectores 
rurales, están encuadrados en organizaciones 
sindicales u otras. De esta manera, el movimiento 
guerrillero ha subordinado/suplantado al polo po­
pular, o ha corrido a sus márgenes, salvo en algu­
nas regiones, sobre todo de colonización, en donde 
ha logrado sólidos niveles de representación so­
cial. La temprana militarización de los proyectos 
de izquierda llevó a un agravamiento de esta si­
tuación debido, de un lado, a una ausencia casi 
total de un polo de izquierda democrática urbana, 
y de otro, a una polarización del conflicto interno 
no en una dimensión de lo predominantemente 
de aparatos.

En cuarto término, en el país, sobre todo en la 
última década, se produjo una enorme multipli­
cación de violencias y de conflictos regionales que 
le restaron transparencia a la violencia de clara 
índole política. A lo cual se añadió una sistemáti­
ca utilización de modalidades delincuenciales pa­
ra obtener recursos (secuestro, extorsión) por par­
te del movimiento insurgente, que debilitó sus 
márgenes de legitimidad al caer en el remolino de 
las múltiples violencias sin un perfil diferencia- 
dor claro y contundente.

La diversidad de proyectos insurgentes

Como hemos ya subrayado, en Colombia el 
movimiento insurgente presentó una tal va­
riedad de tendencias que hacen del país un la­

boratorio ideal para intentar construir una ti­
pología de los grupos guerrilleros.

Antes de entrar a explicar los tipos que vamos a 
considerar (societal, de partido y militar), es indis­
pensable señalar algunos criterios básicos que he­
mos utilizado para la tipología, aclarando previa­
mente que no tenemos la pretensión de plantear 
tipos ideales como categorías universales, sino ti­
pos empíricos con un nivel de abstracción que nos 
permita ir sentando las bases de una sociología de 
la guerrilla en Colombia. Su potencial valor heu­
rístico para comprender experiencias más amplias 
en América Latina sólo será posible valorarlo me­
diante estudios comparativos serios.

En primer término, el tipo ideal de guerrilla es 
aquel que abarca los tres rasgos simultáneamen­
te: el societal, el militar y el político. En alguna 
medida, si el símil no es demasiado arriesgado, 
podríamos decir que un Estado es una guerrilla 
venida a más: es la sumatoria de una nación, un 
aparato burocrático- militar y una determinada 
institucionalidad de la representación política. 
Probablemente el Frente Sandinista de Liberación 
Nacional en su última etapa antes de acceder al 
poder (1979), reunía los rasgos de una “guerrilla 
ideal", en la medida en que contaba con un amplio 
margen de legitimidad social, un aparato militar 
que había hecho el tránsito de guerrilla a ejército 
regular (sobre todo en el Frente Sur, en la frontera 
con Costa Rica)5 y un aparato político que encua­
draba a amplios sectores de la población nicara­
güense.

En segundo término, debido a las limitaciones 
mismas del movimiento guerrillero, en Colom­
bia los tipos empíricos de guerrilla se deñnen

Para Mao Tae-Tung “la guerra revolucionaria es en nueve décimos guerra no abierta, no regular, y solamente en un décimo guerra 
militar abierta” pero, añade, que este último décimo es el decisivo para decidir los resultados de la confrontación. Cf Kaqrl Schmitt, 
Teoría del partisano. Acotación al concepto de lo político, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1966, pág. 84.



10 ANALISIS POLITICO No. 12, ENERO A ABRIL 1991

por la dominancia: lo social, lo político o lo mili­
tar. Ningún grupo guerrillero alcanzó a domi­
nar en forma simultánea los tres espacios. El 
grupo guerrillero que más se aproxima al tipo 
ideal de guerrilla societal es, sin ninguna duda, 
aun cuando en una dimensión restringidamen- 
te local, el grupo indigenista “Quintín Lame”6. 
El tipo ideal de guerrilla militar es el Ejército 
de Liberación Nacional, sobre todo en su prime­
ra fase, cuando se hallaba totalmente inmerso 
en la perspectiva foquista. Finalmente, los mo­
delos más plenos de guerrilla de partido son las 
FARC y el EPL, dado que corresponden a una 
prolongación de un aparato político. A  su turno, 
el M-19, por razones que expondremos más ade­
lante, constituía una guerrilla partisana sui 
generis. Ahora bien, existen dos postulados 
complementarios. En primer término, la exist­
encia de un rasgo predominante no niega la po­
sibilidad que un grupo guerrillero posea, así sea 
en forma subordinada, otros distintos. Por 
ejemplo, guerrillas militares en forma margi­
nal, o en forma más extendida, guerrillas de 
partido, pueden llegar a tener raíces sociales. 
Este es el caso en particular de algunas zonas 
de colonización en donde actuán las FARC, en 
las cuales sus bases de apoyo social son am­
pliéis7. En segundo término, un grupo guerrille­
ro puede transitar de una forma de guerrilla a 
otra, ya sea en procesos evolutivos, en la medida 
en que tienda a abarcar más y más los tres mo­
mentos mencionados (el social, el político y el 
militar). Este fue el caso del EPL, con el impulso 
de un frente de masas como el Frente Popular 
y su incidencia en el movimiento obrero de Ura- 
bá. Ya sea en procesos regresivos, en cuanto se 
reduzca en forma creciente a una sola dimen­
sión, en particular, cuando un grupo insurgente 
presenta una tendencia hacia un aparato pura­
mente militar, sin redes sociales ni legitimidad 
política. Esta es la tendencia hoy en las FARC.

En tercer término, consideramos que la gue­
rrilla societal es, ante todo, una guerrilla te­

lúrica que busca expresar a un sector social 
determinado. Es decir, es una suerte de “mo­
vimiento social armado” , dado que busca cons­
tituirse en una prolongación de un actor social 
organizado. Lo más lejano a esta figura es la 
guerrilla militar que se aproxima más a una 
“máquina de guerra”, dadas sus débiles arti­
culaciones con los movimientos sociales. Se 
trata de una modalidad de guerrilla profe­
sional, compuesta de actores-soldados. La 
primera se prolonga en la tierra y en la pobla­
ción. La segunda se agota en el aparato. En 
este caso nos acercamos a una organización 
próxima al terrorismo. Finalmente, la guerri­
lla de partido es, ante todo, un actor subor­
dinado a un proyecto político partidista que 
condiciona su actividad. Una suerte de guerri­
lla bisagra entre los limitadamente “militar” 
y lo estrechamente “societal” .

En Colombia la guerrilla sólo ha utilizado, al 
menos hasta el momento, las acciones terroris­
tas en forma residual, como recurso táctico. No 
ha habido una utilización masiva como recurso 
estratégico tendiente a la desestabilización glo­
bal de las instituciones. Sin embargo, para la 
plena comprensión de nuestra tipología es in­
dispensable distinguir un grupo guerrillero de 
una organización terrorista. “El terrorismo pu­
ro, afirma Michel Wieviorka, es una lógica de 
acción muy particular que distorsiona comple­
tamente la experiencia que le sirve de refer­
encia (...). No es solamente una ruptura entre 
aquellos que la utilizan y aquellos contra los 
cuales se dirige, sino también y ante todo, una 
relación que se convierte en irreal o artifial en­
tre sus protagonistas y la figura colectiva -pue­
blo, clase o nación, por ejemplo- que éstos pre­
tenden representar”8. Y  añade Wieviorka que 
cuando la ruptura es total, la mutua compren­
sión se convierte en un abismo. Ya no existe una 
relación social, sino una guerra. No hay ya más 
actores sociales o políticos, sino fuerzas en la 
sombra. Lo cual no niega necesariamente, y vis-

6 Es posible que esta caracterización del Quintín Lame hubiera perdido algo de su vigencia en los últimos dos aáos, debido al proceso 
de aislamiento en que comenzaba a encontrarse esta agrupación. Una vez alcanzados los objetivos limitados y precisos que sirvieron 
de motivación para su conformación (recuperación de los resguardos indígenas, respeto hacia las autoridades de los cabildos por 
parte de fuerzas externas, etc.), este movimiento armado tenía una tendencia a convertirse en un factor de depredación de las propias 
comunidades, en un ente parasitario, en una máquina de guerra. Cf Movimiento Autoridades Indígenas del Suroccidente, “Pronun­
ciamos sobre el grupo armado Quintín Lame”, agosto 11 de 1989.

7 C f Jaime Jaramillo, Leónidas Mora y Femando Cubides, Colonización, Coca y guerrilla, Bogotá, Universidad Nacional de 
Colombia, 1986. Igualmente, Alvaro Delgado, Luchas sociales en el Caquetá, Bogotá, Ediciones CEIS, 1987.

8 Michel Wieviorlca, S ocié tés et terrorisme, París, Fayard, 1988, pág. 11.
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CUADRO No. 2
Tipos ideales de guerrilla

T ipo  A
G uerrilla  m ilitar

T ipo  B
G uerrilla  de partido

T ipo  C
G uerrilla  societal

A. Proyecto ético-político (legitimidad/legitimación)

1.Origen Histórico

Expresión de una iniciativa política, 
ruptura o no conexión con tradiciones 
de lucha de los agentes sociales.

Expresión de una iniciativa política 
de orden partidista.

Expresión de la lucha de un actor so­
cial. Existe relación con la experien­
cia histórica de estos agentes sociales.

2. Proyecto político, relación social y papel de lo militar

Relación de dominación/subordina­
ción de las organizaciones de base ba­
jo el liderazgo militar (retaguardia, 
apoyo logístico. reclutamiento)

Subordinación tanto de lo militar co­
mo de lo social al proyecto político.

Vinculación con las bases sociales, 
estimulando la organización popular.

(vanguardia iluminada) (Vanguardia partidista) (Vanguardia social)

3. Definición del enemigo.

Enem igo absoluto (valores) e integral 
(objetivos) (Ausencia total de nego­
ciabilidad - imposibilidad de conce­
siones)

Enemigo absoluto y parcial (margen 
para la acción política y la negocia­
ción parcial)

Enemigo relativo y parcial (apertura 
hacia la negociabilidad - disponibili­
dad para la concesión)

B. Proyecto militar (territorio/población local)

4. Modalidades de legitimación frente a sus bases inmediatas

Adhesión por intimidación (partici­
pación por miedo)

Adhesión espontánea por ideología Adhesión espontanea por intereses

5. Relación con el territorio

Movilidad Total. La relación con el 
territorio se reduce a la pura movili­
dad táctica

Movilidad territorial ampliada (crear 
espacios allanados)

Nomadismo limitado al ámbito de la 
representación sociocultural

6. Construcción de aparatos de poder y legalidad alternativos

Precario grado de institucional iza- 
ción y de diferenciación funcional 
(pretensión de ámbito nacional)

Nivel medio de intitucionalización y 
diferenciación funcional

A lto grado de institucionalización y 
diferenciación funcional (preten­
sión de control de un ámbito local o 
regional)
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to el grupo terrorista desde adentro, la coheren­
cia de su discurso y la cohesión del grupo en la 
acción armada. De esta manera, y en la perspec­
tiva de Alain Touraine, el terrorismo se podría 
definir como una forma extrema y descompues­
ta de “anti-movimiento social”9.

Y  por último, en el análisis hemos tomado en 
consideración dos dimensiones centrales para 
diferenciar los grupos insurgentes: la dimen­
sión relativa a su proyecto y la dimensión re­
lacionada con el papel de lo militar. La prime­
ra hace relación tanto con la utopía social que 
promueven los grupos, como a la forma en que 
perciben su acción en la esfera de lo político.

Y  la segunda, el proyecto militar, se refiere al pa­
pel que cumple esta modalidad de acción en el 
conjunto de su estrategia para acceder al poder. 
Su grado de absolutización o relativización. Es 
decir, si lo militar tiende a subordinar el conjunto 
de una estrategia de acción o, si por el contrario, 
son los requerimientos de la acción política los que 
subordinan la lógica de la guerra. (Ver Cuadro 
No. 2. pagina anterior)

A continuación vamos a desarrollar cada uno 
de estos puntos, con objeto de clarificar su con­
tenido.

1. Origen histórico

A pesar de que este criterio de diferenciación 
entre los grupos insurgentes es enormemente 
contingente, debido a las transformaciones que 
tiene todo movimiento guerrillero en su evolu­
ción ante los cambios de la situación política, lo 
hemos conservado debido a que los orígenes 
(manifiestos, congresos, debates), así se hayan 
transformado con el tiempo, vaciado en buena 
medida de su contenido inicial, continúan ju­
gando una influencia material.

Por una parte, debido a que las razones expues­
tas en los manifiestos iniciales que incidieron 
en la voluntad de un grupo de activistas políti­
cos o sociales para acceder a la vía insurgente, 
continuarán pesando en la memoria histórica 
de cualquier grupo. Difícilmente el ELN, a pe­
sar de los cambios sufridos en los últimos años,

romperá totalmente amarras con ciertos temas, 
comportamientos, tradiciones que lo caracteri­
zaron desde 1965. El “Manifiesto de Simacota” 
seguirá siendo una guía de acción, así sea en un 
plano puramente simbólico, al igual que la corta 
presencia del padre Camilo Torres en sus filas 
que los ha llevado en los últimos años a revalo­
rar el papel de los cristianos en la revolución. 
Lo mismo ocurre con el ideario de Jaime Bate- 
man en el M-19, así su orientación actual se 
sitúe en alguna medida en otra órbita.

Por otra parte, la tradición histórica deja un 
impronta difícil de borrar, y muchas experien­
cias posteriores buscarán ser asimiladas o ex­
plicadas con base en la historia originaria de la 
organización. Un caso sorprendente es la simi­
litud existente entre la organización del Estado 
Mayor de las guerrillas comunistas en 1952 en 
El Davis (Tolima), durante el período de la Vio­
lencia, la sede central de las autodefensas co­
munistas en Marquetalia (Tolima) en los inicios 
del Frente Nacional y las formas organizativas 
del Estado Mayor de las FARC tres décadas des­
pués en La Uribe (Meta).

En este sentido, por ejemplo, el origen foquista 
y vanguardista que caracterizó al ELN desde 
sus orígenes remotos en los años sesenta ha con­
tinuado pesando hasta hoy, así se haya produ­
cido en su seno una revaloración de los frentes 
de masas y de la acción reivindicativa. Estas 
modalidades de organización social y de acción 
política y sindical, continúan siendo percibidas 
como subordinadas a la lógica de la acción mili­
tar. Igualmente, en las FARC así se estén rede- 
finiendo las relaciones entre el aparato político 
y el aparato militar en los últimos años (a favor 
del último), el carácter partidista de ese movi­
miento no ha estado en cuestión. Ni el carácter 
comunitario del Quintín Lame, a pesar de las 
tentaciones autonomista y autoritarias en su 
seno en los últimos dos años.

2. Proyecto político, relación social 
y papel de lo militar

Para alcanzar una cabal comprensión de los dis­
tintos movimientos insurgentes es necesario, en 
primer término, diferenciar el proyecto ético-

9 Alain Touraine, Production de la société, París, Seuil, 1974.
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político (fin) del proyecto militar (medios). La 
vieja fórmula de Clausewitz, “la guerra como 
continuación de la política” conlleva ya en su 
raíz una teoría de la guerrilla, que Lenin10 y 
Mao Tse Tung11 llevaron hasta sus últimas con­
secuencias. Lenin, desde su primer escrito al 
respecto, “La guerra de guerrillas” (13 de octu­
bre de 1906), entendió las potencialidades de 
esta nueva modalidad de guerra para alcanzar 
sus objetivos, siempre y cuando estuviera bajo 
la dependencia de la dirección central del par­
tido bolchevique. Desde esta perspectiva, rigu­
rosamente, el momento de lo militar debe estar 
subordinado a las exigencias políticas, aun 
cuando una “inversión” de esta lógica no es des- 
cartable. Es posible, y de hecho ocurre a menu­
do, que se quiebre la prelación y se produzca 
una subordinación de lo político a lo militar. El 
activismo militar termina agotando todas las 
potencialidades de un movimiento.

De igual manera, el proyecto que agencia un 
movimiento insurgente (la legitimidad discur­
siva) debe subordinar los intereses particulares 
de los sectores que representa o dice repre­
sentar el grupo guerrillero (la legitimación em­
pírica), sin negar u ocultar su existencia. En 
algunos casos, una organización guerrillera 
puede terminar invirtiendo esta lógica de su­
bordinación (y caer, por ejemplo, en una guerra 
racial), o puede negar los intereses particulares 
y sostener sólo objetivos finales.

En la guerrilla militar se produce una doble su­
bordinación: una subordinación del aparato po­
lítico al aparato militar y una dependencia del 
proyecto político a los requerimientos del pro­
yecto militar. En los postulados sobre la guerra 
de guerrillas que sintetizó Regis Debray, con la 
aprobación de la dirección cubana, se consider­
aba “que la presencia de un partido de vanguar­
dia no es (...) una condición previa absoluta para 
ei desencadenamiento de la lucha armada”12 y,

que lo político y lo militar deben compaginarse 
en una organización político-militar. Es decir, 
una “militarización de la política”, cuyo fanatis­
mo puede estar determinado por el carácter ab­
soluto de los fines que impulsa el grupo y que 
no sólo supeditan sino incluso niegan los inte­
reses inmediatos de los sectores de la población 
que afirman representar. Un ejemplo típico de 
este comportamiento era la negativa del ELN 
en su etapa eminentemente foquista a apoyar 
la reforma agraria, considerada como un instru­
mento reformista que desviaba al campesinado 
de su único interés real: el poder político. La 
violencia terminaba siendo ilimitada (lógica de 
la acción total, de la acción por la acción), ya que 
su único límite lo constituía la contraviolencia 
del Estado.La violencia dejaba de tener retorno 
posible: “patria o muerte” . Por otra parte, en 
estos movimientos y dada la impermeabilidad 
del discurso (que sólo se mueve en el plano im­
poluto del deber ser), existe una tendencia a de­
finir objetivos totales y a percibir un enemigo 
absoluto. Por principio, según su raciocinio, una 
acción es intrínsecamente buena o mala, con au­
tonomía de sus resultados. Volar un oleoducto 
es una acción patriótica per se, así la opinión 
pública mayoritariamente la rechace. No hay 
una valoración en términos de costos de legiti­
midad en una vanguardia iluminada con ten­
dencias mesiánicas.

En el otro extremo del espectro encontramos la 
guerrilla societal, en la cual tanto el aparato 
militar como su accionar están supeditados al 
proyecto social. Al menos en un plano hipotéti­
co, se supone que existe una motivación deter­
minada por los costos políticos de la repre­
sentación social. De ahí el predominio de 
objetivos parciales y de una enemistad relativa. 
Puede existir, sin embargo, un riesgo inminente 
en este tipo de movimiento insurgente: si la 
“piel” (o la étnia, o la religión) se convierten 
en valor absoluto, puede derivarse hacia obje-

V. I. Lenin, “La guerra de guerrillas” en Instituto M arx-Engels-Lenin (comp.), L a  lucha guerrillera a  la luz de loa clásicos del 
Marxismo- Leninismo, Bogotá, Ediciones Libro Abierto, 1976.

11 Mao Tse-Tung, “Problemas estratégicos de la guerraq de guerrillas contra el Japón”, en Selección de Escritos militares, Pekín, 
Ediciones en Lenguas Extrajeras, 1967.

12 Regis Debray, “Le castrisme: la longue marche de l’Amérique Latine”, en Révolution dans le révolution? et autres essala, París, 
P etite Collection Mas pero, 1972, pág. 13. Esta perspectiva es retomada por Debray en la conocida carta que les envió a Leo Huberman 
y Paul Sweezy, editores de Monthly Review, desde la cárcel de Camirí en Bolivia, cuando subraya: “El propósito de ¿Revolución 
en la Revolución? fue mostrar que bqjo condiciones específicas, cuando la lucha armada está en camino, la separación entre lo 
político y lo militar se vuelve artificial y peligroso y que lo político puede entonces expresarse y desarrollarse principalmente bajo 
la forma militar” (Regis Debray, “Carta a Monthly Review”, en Casa de las Américas, No. 50, La Habana, mayo-junio de 1969).
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tivos totales. En el Quintín Lame de los últimos 
dos añossepercibíayaestapeligrosaderivación 
hacia una violencia “racial” . Un fin relativo que 
les sirvió para su constitución, la restauración 
de la comunidad indígena, podía terminar con­
vertido en un fin absoluto, la liquidación física 
o la expulsión sin apelaciones de todo colono o 
campesino, blanco o mestizo, de las zonas que 
consideraban su patrimonio. Así, pues, no es 
descartable que en este tipo de guerrilla se 
termine reduciendo la legitimidad como dis­
curso ético-normativo a la legitimación por la 
acción. Por ejemplo, mediante una violencia 
racial utilizada como mecanismo de legitima­
ción ante las comunidades, en detrimento de 
los objetivos éticos definidos por el movimien­
to en sus orígenes.

En la guerrilla partisana las dos dimensiones 
que hemos considerado (aparato y proyecto mi­
litar) se subordinan a lo político (“politización 
de la guerra”), y en este sentido, al menos en el 
plano analítico, se mueve en las dos dimensio­
nes que hemos definido: la legitimidad (nivel 
discursivo) y la legitimación (la búsqueda de 
consenso). Es decir, se trata stricto sensu de 
un actor político-militar, en donde la lógica de 
la acción militar no va en detrimento de la lógica 
política tendiente a la sustitución del Estado.

Esta reflexión se puede retomar desde otra óp­
tica, distinta pero complementaria: la visión 
de los distintos grupos con respecto a las pers­
pectivas inminentes o no de la ruptura revo­
lucionaria.

Como hemos señalado en otros ensayos, en las 
guerrillas típicamente militares de carácter fo- 
quista se partió siempre de un presupuesto bá­
sico: la existencia de una crisis de legitimidad 
de las instituciones políticas y, por tanto, de una 
situación prerrevolucionaria. Sólo faltaba un 
toque final para precipitar una crisis de domi­
nación y ésta era la función del aparato militar 
alternativo. En esta perspectiva era secundaria 
la conquista de espacios políticos, dado que el 
problema de la vanguardia revolucionaria se re­
ducía en el fondo a una acumulación de capaci­
dad militar. De ahí la doble subordinación tanto 
del proyecto como del aparato político a las exi­
gencias de la guerra total. La percepción reduc­
cionista del momento político (crisis inminen­

te), conducía a otra reducción ya que todo ter­
minaba siendo un problema técnico-militar: 
¿Cómo transformar la guerrilla móvil en un 
ejército regular, capaz de derrotar el aparato 
militar del Estado? En esa perspectiva,las rela­
ciones con los movimientos sociales terminaban 
siendo puramente instrumentales. Como el mo­
vimiento insurgente no vivía en esta visión un 
conflicto social sino una guerra, no podía distin­
guir entre fines y medios. No tenía objetivos in­
termedios, negociables, todos eran absolutos. 
De esta manera, no buscaba representar los ob­
jetivos parciales de los grupos sociales sobre los 
cuales influía, sino tan sólo sus objetivos fina­
les tal y como los concebían no estos sectores 
sino como los imaginaba y recreaba la propia 
vanguardia armada. El predominio de la lógi­
ca de la guerra era inevitable, y por tanto, sal­
vo en circunstancias excepcionales, se daba un 
divorcio entre el movimiento armado y el mo­
vimiento social que decía representar. Deriva­
ción que se halla, precisamente, en el origen 
de tentaciones terroristas que siempre están 
presentes en estos grupos.

En las guerrillas partisanas de las FARC y 
el EPL, cuando emergen a mediados de los 
años sesenta, no se percibían como resueltas 
ni la crisis de dominación, ni la crisis de le­
gitimidad de las instituciones políticas. Am­
bas debían ser precipitadas por el movi­
miento revolucionario, que además de 
gestar un nuevo consenso social, debía crear 
un doble poder. Sin duda, la “combinación 
de todas las formas de lucha revoluciona­
ria” , con todo el cuestionamiento que ameri­
ta esta formulación era, no obstante, la me­
jor expresión de esta perspectiva doble. 
Perspectiva que habiendo sido patrimonio 
del Partido Comunista y de su brazo arma­
do, las FARC, comenzó a ganar adeptos tan­
to a la izquierda (E LN  y A  Luchar, EPL y el 
Frente Popular), como a la extrema derecha 
(grupos paramilitares y M ORENA). Se tra­
taba, en esta perspectiva partidista, no sólo 
de acumular poder m ilitar sino, ante todo, 
poder político e influencia social. Más que 
instrumentalizar al movimiento social, se 
buscaba canalizar sus conflictos para obte­
ner una fuente de legitimidad para su pro­
yecto alternativo.
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En la guerrilla societal, al menos en el caso del 
Quintín Lame que nos ha servido de prototipo, 
y que buscaba representar un conflicto social 
determinado, más que la cuestión global (Esta­
do y sociedad), se trataba de dar solución a con­
flictos locales de una comunidad étnica, los in­
dígenas paeces. Esta era su justificación 
ético-política. En este caso, la resolución del 
conflicto buscaba ser canalizado mediante un 
aparato militar autodefensivo que se sustenta­
ba en un movimiento social que canalizaba in­
tereses, voluntades y medios de acción de ma­
sas, es decir, la organización indígena. El 
movimiento armado se subordinaba a los reque­
rimientos del movimiento social13.

3. Definición del enemigo

Tal como subraya con insistencia Karl 
Schmitt, en las teorías bélicas se debe siempre 
distinguir el tipo de enemistad que conllevan, 
dado que esta precisión le otorga a la guerra 
su sentido y su carácter. La diferenciación de 
enemigos (relativos o totales), sirve a su vez 
para distinguir tipos de guerra (acotadas o ab­
solutas). En unas, la guerra encierra una po­
sibilidad de paz y en otras, la solución del con­
flicto sólo puede culminar con la destrucción 
total del adversario.

Los distintos grupos insurgentes colombia­
nos percibieron de muy diversa manera el ca­
rácter de su “enemigo” y, por tanto, el carác­
ter que debía asumir la confrontación 
armada. Si el adversario era percibido como 
un “enemigo relativo” , la guerra podía termi­
nar siendo un instrumento para negociar 
(por ejemplo, la noción de “oposición armada” 
de Jaime Bateman, fundador del M-19). Si el 
enemigo era, por el contrario, absolutizado, 
la guerra sólo podía culminar con su derrota 
total. Los grupos marxistas inspirados en au­
tores como Lenin eran portadores de esta úl­
tima visión. Para Lenin “sólo la guerra revo­
lucionaria es guerra auténtica (...) porque 
tiene su origen en una enemistad absoluta. 
Todo lo demás es juego convencional”14.

Estas consideraciones nos llevan a un princi­
pio fundamental para comprender la lógica de 
la guerra: “el enemigo hace al enemigo”. La 
forma como es percibido el enemigo (enemis­
tad relativa o total), va en buena medida a 
condicionar la forma como el conflicto puede 
derivar e incluso puede determinar el nivel de 
crudeza y de barbarie que éste asume. En todo 
caso, determina en buena medida las modali­
dades de la acción estatal.

La ilegalidad y la ilegitim idad son los dos 
grandes criterios para ala medición de los 
delincuencial, por parte del Estado. El ám­
bito criminalizante de la ilegalidad se tien­
de desde su límite mas laxo, desde la no cri- 
minalización del concepto de enemigo 
relativo del derecho interestatal clásico —y 
sus mediaciones ulteriores en el derecho in­
ternacional humanitario—, hasta su límite 
mas estricto cual es el constituido por el con­
cepto penal propio del derecho público inter­
no y del derecho internacional antiterroris­
ta, al cual subyace la idea de “enemigo 
absoluto” . A l igual que el Estado, el comba­
tiente revolucionario puede terminar decla­
rando a su enemigo criminal y calificando de 
trampa ideológica su concepción del derecho 
y del Estado. De esta manera, le niega toda 
legitimidad. Es la lógica de una guerra que 
reclama una justa causa, sin reconocer un 
enemigo justo.

El problema es, pues, si la enemistad se puede 
acotar y  reglar o no, de manera que haya ene­
mistad relativa o absoluta. En el caso que nos 
ocupa, evidentemente el discurso radical de 
los grupos estrechamente militares o de quie­
nes animan proyectos absolutos fundados en 
la ruptura revolucionaria, es el más proclive 
a la criminalización total del adversario, a 
sustentar una lógica de la enemistad absolu­
ta. Por el contrario, los movimientos más arti­
culados a la lógica de lo social o que sustentan 
un discurso de objetivos relativos, los hace 
más permeables a relativizar a su adversario 
abriendo espacios posibles de negociación 
a los conflictos armados.

 ̂3 La desnaturalización sufrida por el Quintín Lame en el sentido de buscar subordinar el movimiento indígena a los objetivos globales 
de la Coordinadora Guerrillera, se convirtió en una fuente de tensiones y conflictos nunca bien resueltos del todo.

^  Karl Schmitt, op. cit, pág. 73.
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4. Modalidades de legitimación frente a 
sus bases inmediatas

En este acápite nos interesa responder a una 
pregunta: ¿Cómo se busca o se alcanza el apoyo 
social para un determinado proyecto insur­
gente, en el sector social o en la región en la 
cual actúa? Es decir, buscamos desentrañar 
los mecanismos empíricos que utilizan los gru­
pos guerrilleros para ganar una adhesión so­
cial. En forma esquemática podríamos decir 
que las formas originarias de adhesión de la 
población a una institución o a un actor polí­
tico son, fundamentalmente, dos: la libertad o 
el miedo.

Por intimidación o miedo se alcanza la obediencia 
por seguridad. No se trata necesariamente de una 
cción voluntaria (producir obediencia), sino de un 
resultado como producto de una presencia militar 
en si misma intimidatoria para un núcleo social. 
Es el caso de la guerrilla militar. Todo aquel que 
prescinde de la sociedad termina buscando u ob­
teniendo obediencia, no participación. En la gue­
rrilla partisana, se busca una adhesión gracias a 
una identidad ideológica, valorativa, y en la gue­
rrilla societal, se busca una adhesión gracias a 
una identidad de intereses. Es decir, en estas dos 
últimas, al menos a nivel hipotético, se buscaría 
una adhesión sea por la vía ideológica, sea por la 
vía de los intereses concretos.

5. Relación con el territorio

En los países en los cuales se presenta un Esta­
do con capacidad de control del orden público en 
los centros urbanos y en las zonas industriales, 
pero débil en las periferias como es el caso de 
Colombia, es probable que las guerrillas logren 
crear formas de contrapoder local rural, pero 
tengan dificultades serias para gestar una op­
ción de contrapoder de tipo nacional. Una situa­
ción diferente se produjo en Nicaragua, en don­
de la debilidad en todos los piamos del Estado 
somocista permitía la gestación de un contrapo­
der con buenas posibilidades de desarrollar una 
guerra de acumulación territorial y de control

social, generadora de una opción de sustitución 
estatal.

En el primer caso, que refleja nuestra situación, 
la guerra de guerrillas parecía estar condenada a 
mediados de los años ochenta y a pesar de vivir 
una etapa de auge, a continuar siendo al igual que 
en los últimos treinta años una guerra periférica. 
O mejor aun, una serie de guerras locales con una 
muy débil capacidad de afectar en sí mismas al 
poder central. Salvo que la situación cambiara de 
una manera significativa, como en efecto ocurrió, 
con la emergencia del narcoterrorismo que agu­
dizó la bancarrota del Estado y expandió el im­
pacto desestabilizador de la acción insurgente. 
Sin embargo, no hasta el punto de hacer de la 
guerrilla un factor de poder alternativo. En efec­
to, en un país en el cual el Estado se articula como 
dominación de la ciudad sobre el campo, con una 
enorme concentración urbana, se requeriría de 
un ejército de un tamaño muy significativo para 
pensar siquiera en cercar la ciudad desde el cam­
po. O en su defecto, de un alto nivel de organiza­
ción urbana altamente motivada para acompa­
ñar las campañas guerrilleras con procesos 
insurreccionales urbanos, como ocurriera en Ni­
caragua.

En cuanto hace a la alta densidad urbana, ésta 
condujo en el pasado a hacer de la guerrilla un 
hecho marginal, salvo cuando logró actuar con 
eficacia en ese espacio, por ejemplo, en la toma 
de la embajada de la República Dominicana por 
parte del M-19 en 198015. En términos genera­
les se puede afirmar que en Colombia, el grado 
de articulación de la sociedad nacional es inver­
samente proporcional con el grado de penetra­
ción de la guerrilla. Mientras el movimiento in­
surgente permanecía marginal, por ejemplo, en 
las zonas cafeteras, asiento de una intensa la­
bor paraestatal de la poderosa Federación Na­
cional de Cafeteros en obras de infraestructura, 
tenía más hondo arraigo en las zonas de coloni­
zación, en las cuales se presentaba o una ausen­
cia persistente del Estado o una presencia trau­
mática. Esto último a consecuencia de la 
existencia en Colombia de más territorio que 
nación, y de más nación que Estado.

15 En buena medida, ha sido el narcoterrorismo el que ha logrado minar más hondamente las instituciones estatales. Su doble acción, 
en la órbita de la guerra territorial rural (grupos paramiiitares) y en el escenario urbano mediante el narcoterrorismo, sin un cálculo 
político de costos de legitimidad, ha disparado su eficacia deaestabilizadora.
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Y  en cuanto hace al movimiento social, la margi- 
nalidad del conflicto guerrillero se ahonda si, co­
mo en el caso de Colombia, existe vina enorme 
fragilidad del polo popular urbano y por tanto, de 
su potencial insurreccional, salvo en explosiones 
espontáneas que poco o nada tienen que ver con 
el proyecto que agencian los movimientos insur­
gentes. En el país la guerrilla y  el movimiento 
popular corrieron por caminos paralelos, sus in­
terconexiones no fueron nunca decisivas y por lo 
tanto, la guerrilla mantuvo siempre una débil in­
cidencia en la articulación y canalización de los 
conflictos sociales. La guerra de guerrillas termi­
naría, en buena medida y salvo en algunas zonas 
en las cuales cultivó raíces sociales sólidas, in­
mersa en un vacío social, convertida en un duelo 
a muerte entre dos aparatos (Ejército/insurgen- 
cia), sin otras determinaciones que sus respecti­
vas potencias de fuego.

6» Construcción de aparatos de poder y 
legalidad alternativos

La población campesina está siempre, en todo 
momento, expuesta a sufrir los rigores de los fue­
gos cruzados. Tanto los guerrilleros como sus ad­
versarios le exigen lealtad y solidaridad a la causa 
que cada uno defiende como la más justa. Un cír­
culo diabólico: o la represalia de la guerrilla si 
colabora con su “enemigo” o la contrarrepresalia 
de las Fuerzas Armadas si hace lo mismo con la 
guerrilla. En esta dialéctica de la represaria/con- 
trarrepresalia las relaciones de la guerrilla con la 
población son esenciales: o encuentran un apoyo 
espontáneo (ideológico o por intereses), o lo bus­
can mediante la intimidación.

Uno de los rasgos centrales de todo grupo gue­
rrillero es la movilidad acentuada, el ataque y 
la retirada. No obstante, entre la movilidad to­
tal de los grupos foquistas y el nomadismo li­
mitado de los grupos societales, existe una 
enorme diferencia. No todo movimiento insu- 
gente busca construir relaciones estables con 
un entorno geográfico o con unas redes de po­
blación definidas.

En el caso de las guerrillas que buscan un con­
trol o influencia en un determinado territorio, 
terminan por constituir tres aparatos: en pri­
mer término, un aparato militar que proteja los 
accesos de un enemigo a su zona de influencia;

en segundo término, un aparato de justicia o de 
policía que mantenga el orden interno, dirima 
los conflictos y castigue a los culpables de que­
brar la normatividad que rige en el área. Se tra­
ta, claramente, de una legalidad alternativa 
que no coincide con las normas del Estado. Y  en 
tercer término, un aparato impositivo que defi­
ne la contribución de cada uno de los miembros 
de la zona bajo control al sostenimiento del apa­
rato de poder existente. En otras palabras, la 
guerrilla como cualquier Estado, pero en una 
menor dimensión y en ocasiones en forma muy 
porosa, configura en el “adentro” de su zona de 
influencia una función policial e impositiva, y 
en el “afuera”, una función militar.

“ adentro” : funciones “ afuera": funciones 

impositivas de ejército
y de policía

Las variables fundamentales que determinan 
las relaciones con el territorio de uno u otro 
proyecto guerrillero son, en primer término, 
las de la movilidad o las de la pertenencia. La 
sedentariedad es la clave para “hacer” Estado, 
lo cual se halla claramente identificado con el 
proyecto de la guerrilla societal. Así sea, en el 
ámbito restringido de una comunidad indíge­
na deseosa de mantener su identidad cultural, 
sus autoridades de Cabildo y sus tierras an­
cestrales. Por el contrario, la movilidad total 
lleva a una actitud despectiva hacia la configu­
ración de poderes locales.

Esta misma problemática puede ser observada 
desde otro ángulo, articulada con variables re­
lacionadas con el proyecto guerrillero mismo: si 
el ámbito territorial de la nueva legalidad que 
pretende construir un grupo insurgente es de 
dimensión nacional, toda acción local puede ter­
minar siendo percibida como entorpecedora pa­
ra alcanzar el objetivo global. Por el contrario, 
si el ámbito es local, es ineludible construir des­
de un primer momento las bases de esa nueva 
legalidad. Entre ambas actitudes extremas, en­
contramos una intermedia: quienes construyen 
áreas de dominación local, como herramienta de 
acción nacional. Este fue el caso, en particular, 
de la “colonización armada” promovida por las 
guerrillas comunistas desde 1953.
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Evidentemente, las relaciones con la población 
pueden tener un carácter más arbitrario en el 
caso de la guerrilla de alta movilidad. En la me­
dida en que no hacen diferenciación entre las 
funciones militares y judiciales, la única forma 
de mantener la adhesión de la población en las 
zonas en que actúan es a través de la represión 
en muchos casos indiscriminada. En términos 
bíblicos, “quien no está conmigo, está contra 
mi” . Por el contrario, una presencia permanente 
de un grupo insurgente en un área determinada 
reduce hipotéticamente los márgenes de arbi­
trariedad y aumenta los niveles de estabilidad 
de las funciones de control social. Es decir, las 
funciones judiciales tienen ante todo un carác­
ter preventivo. Un ejemplo ilustrativo de esta 
última situación, fueron las llamadas “repúbli­
cas independientes” de Marquetalia, El Pato, 
Guayabero y Riochiquito donde se asentó la au­
todefensa comunista en los inicios de los sesen­
ta, y que reprersentaron un momento particu­
larmente societal del movimiento insurgente 
inspirado por el Partido Comunista.

El potencial de negociación de los grupos 
guerrilleros

La tipología de los grupos guerrilleros que he­
mos presentado fue elaborada en una primera 
versión en el año de 1988, y  su interés estribaba 
en intentar extraer algunas conclusiones sobre 
el potencial de negociabilidad de cada uno de los 
grupos, en relación con la política de paz que se 
desarrollaba en el país. Para ello, partíamos de 
la disponibilidad potencial de un grupo insur­
gente tomando sólo en consideración sus rasgos 
particulares, y haciendo abstracción de otras 
variables, tales como su fortaleza o debilidad 
militar, las características de los conflictos loca­
les en que se hallaba inmerso, etc.

Para este efecto partíamos de dos hipótesis com­
plementarias. Primera hipótesis: los elementos 
que en última instancia determinaban los már­
genes de negociación de un movimiento insur­
gente eran, de un lado, el carácter de sus obje­
tivos finales y el papel asignado a la violencia 
para su consecusión. En cuanto a los objetivos 
debíamos tomar en consideración el nivel de ab-

solutización (ruptura radical del orden político 
y social) o de relativización (lucha democrática 
antidictatorial). Esta perspectiva estaba rela­
cionada, pero no condicionada, por el papel que 
se le asignaba a la violencia en el corazón de una 
estrategia para alcanzar estos objetivos, siendo 
más rígida la utopía política que las formas de 
acción militar ya que estas últimas, salvo en el 
caso de que se trate de una organización en 
franco proceso de degradación terrorista, reque­
rían de una cierta adaptación a las distintas 
coyunturas políticas. En todo caso, un proyecto 
alternativo radical, por ejemplo, construir una 
sociedad comunista altamente centralizada, o 
una mitifícación de la vía armada, llevaban a la 
formulación de objetivos totales o a una absolu- 
tización del enemigo que restringía altamente 
los márgentes de negociación o simplemente lo 
excluía por principio.

Una misma organización guerrillera podía com­
binar un discurso de contenido nacional-refor­
mista, y sin embargo, mitificar el aparato mili­
tar. Este era el caso del ELN de los años sesenta. 
Como subraya con mucha pertinencia Alejo 
Vargas, “en sus inicios (...) buscan presentarse 
como alternativa al reformismo a partir de sus 
métodos privilegiados de lucha y no del conte­
nido de sus propuestas. Es decir, establecen una 
especie de oposición entre “reforma/revolución” 
a partir de los métodos de la práctica social: si 
se prioriza la acción política no armada se cata­
loga de reformista, si el énfasis se da a la acción 
armada, por el contrario, se denomina revolu­
cionario”16. Esta actitud radical se manifestaba 
en términos de enemistad absoluta a pesar de 
que el programa contenido en el “Manifiesto de 
Simacota” (1965) era de claro corte reformista.
Y  por otra parte, una organización podía colocar 
lo militar en subordinación de lo político y no 
obstante, su proyecto alternativo adquirir tal 
radicalidad que conducía a una percepción del 
enemigo como absoluto. Tal como ocurrió con el 
Partido Comunista Marxista-Leninista y su 
brazo armado el EPL, durante el período maoís- 
ta de esta organización (1965-1980). En ambos 
casos, la negociación política estaba excluida 
por principio. En otras palabras, tanto la abso- 
lutización del objetivo final como de la vía ar-

16 Alejo Vargas, “Guerrilla, régimen político y Estado: Lecturas y relecturas”, en Germán Palacio (comp.), L a  irrupción del para es­
tado. Ensayos sobre la crisis colombiana, Bogotá, ILSA y CEREC, 1990, pág. 254.
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mada para alcanzarla, constituían grandes ba­
rreras para que pudiese existir una disponibili­
dad para la negociación política en un actor in­
surgente.

Y  la segunda hipótesis, que complementaba 
en muchos casos a la primera, es que existía 
una íntima relación entre el grado de repre­
sentatividad de un grupo armado y sus már­
genes de negociabilidad. Entre más aislado 
y marginal fuera un movimiento, más honda 
sería su tendencia al mesianismo y a la su­
plantación. Por el contrario, un movimiento 
articulado a significativas redes sociales no 
podía dejar a la vera del camino las reivindi­

caciones de estos sectoresy, por tanto, eraprob- 
able que asumiera conductas “reformistas”. Si 
un movimiento de este tipo abandonaba los 
objetivos inmediatos y parciales de las co­
munidades en que se hallaba inserto, co­
rría el riesgo del aislamiento y la ruptura. 
Por el contrario, una organización de carác­
ter terrorista o m ilitarista, sin raíces socia­
les ni territoriales, basado en la acción pu­
ra o la movilidad total, sólo sustentaría 
probablemente objetivos finales, puros, in- 
trasferibles e innegociables. Era en este 
sentido que el E LN  constituía un verdadero 
prototipo.

CUADRO No. 3 
Representatividad y negociabilidad

Objetivos
Relación con la población y  el territorio

Afectación población/control Nomadismo/instrumentalizadón 
territorial

Parciales Quintín Lame M-19

Totales FARC ELN

En el caso del grupo indigenista Quintín Lame 
(hasta 1988) teníamos simultáneamente el 
máximo de representatividad, y el máximo de 
negociabilidad. En efecto, en esta organiza­
ción se daba al mismo tiempo una buena inte­
gración con la población que representaba y 
en la cual se asentaba territorialmente, y los 
objetivos que se proponía tenían un carácter 
Parcial y  por tanto altamente negociables.

El comportamiento del ELN, en particular pero 
n° exclusivamente en su período foquista (1965-
1985), constituía el ejemplo típico de una orga­
nización insurgente con la cual no existía nin­
gún margen de negociación viable. La consigna 
de “Patria o Muerte” simbolizaba esta decisión 
de confrontación total. En esta organización se 
Presentaba una ausencia extrema de objetivos 
Parciales (a pesar, insisto, del carácter modera­
do de su programa inicial) que eran concebidos 
Simplemente como de corto vuelo y que sólo ser­
ia n  para desviar a los sectores populares de 
sus objetivos finales. En los últimos años, esta 
organización comenzó a replantear sus relacio­
nes con la política y con la población en sus

áreas de acción militar, creando un frente polí­
tico como “A  Luchar” y generando redes locales de 
acción societal. Esta nueva actitud no iba, sin em­
bargo, en detrimento ni de su utopía que ha ido 
asumiendo los rasgos de un marxismo-leninismo 
radical, ni de un cuestionamiento de la guerra total 
como eje de su estrategia para acceder al poder.

En cuanto hace al M-19, este grupo repre­
sentaba una situación particularmente comple­
ja. Su proyecto ideológico, autodefinido como la 
“democracia en armas”, no iba más allá, por 
ejemplo, del discurso democrático-nacional del 
Movimiento 26 de Julio en Cuba antes de la re­
volución. Se trataba, como lo dijera su primer 
Comandante, Jaime Bateman, de un partido po­
lítico obligado a la acción armada en razón de 
las limitaciones de la participación pluralista 
en Colombia. En este sentido, al igual que para 
el Frente Unido de Resistencia guatemalteco 
(FUR), como lo caracterizó Adolfo Gilly, “la lu­
cha guerrillera (...) era concebida (...) no como 
un medio para derribar el sistema, sino como un 
medio de presión para obligar al gobierno a ne­
gociar y ceder en la vía electoral y democráti­
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ca”17. Sin embargo, la debilidad de sus redes so- 
cietales y el extremo nomadismo de su acción 
militar hacían de este movimiento en el plano 
militar un grupo de características “foquistas” 
acentuadas. Incluso, sus acciones urbanas más 
audaces muchas veces lo colocaban en los lími­
tes del terrorismo. En otras palabras, había una 
tensión entre los métodos radicales de lucha y 
el contenido democrático de su discurso. ¿Era 
viable encontrar un espacio de negociación con 
este movimiento tan sui generis’7 Si nos ate­
níamos a la dimensión de su proyecto político, 
la gestación de espacios democráticos más allá 
del sistema bipartidista, no existía la menor du­
da. Si nos referíamos a sus acciones como grupo 
insurgente, las dudas eran justificadas. Final­
mente, la lucidez de su dirección en condiciones 
que mostraban los límites de la acción insurgen­
te, llevaron al M-19 a compaginar su discurso 
con su acción, mediante su transformación en 
un movimiento inmerso en la lucha política.

En el caso de las FARC era indudable que más 
allá de las complejas relaciones que mantenían 
sus múltiples frentes con la población y el terri­
torio donde actuaban18, otros factores jugaban 
un papel más determinante en su comporta­
miento frente al proceso de paz: por una parte, 
su visión política influenciada por un Partido 
Comunista particularmente ortodoxo, y por 
otra, sus orígenes históricos en la época de la 
Violencia que conllevaron una muy temprana 
experiencia de “combinación de formas de lu­
cha”, que terminaría autoestrangulando a la di­
rección comunista. Si hacían la paz debían sa­
crificar su aparato armado y, por tanto, su 
perspectiva estratégica de acceder al poder por 
esta vía si las condiciones políticas no dejaban 
otra opción. Y  si se comprometían en la guerra 
total, colocaban en vilo la sobrevivencia de sus 
aparatos políticos y sociales. Necesariamente, 
este movimiento insurgente se iba condenando 
lentamente a una ambivalencia persistente, 
que consistiría en mantener simultáneamente 
espacios de diálogo y espacios de guerra con pre­
dominio progresivo de estos últimos. En efecto,

la política de combinación implicaba intentar 
una acumulación simultánea de poder político 
y  de poder militar. Sin embargo, debido a múlti­
ples factores, tales como el exterminio perpetrado 
contra su frente de masas, en la Unión Patriótica, 
se fue generando un desbalance en la segunda 
mitad de la década de los ochenta en detrimento 
de la acumulación política. La “ruralización” del 
Partido Comunista y el poder decisorio alcanzado 
por el Secretariado de las FARC, terminaron por 
definir las perspectivas de la familia comunista, 
que en un contexto de derrumbe ideológico de los 
paradigmas de referencia (marxismo, URSS, 
campo socialista) fueron dejando a las FARC en­
frentadas a su solo potencial de violencia desnu­
da: una inevitable “elenización”.

Finalmente, en relación con el EPL, la organiza­
ción guerrillera con el pasado más ortodoxo y fun- 
damentalista, la rectificación de su línea de con­
ducta política iniciada en el año de 1980 con su 
cuestionamiento al “maoísmo”, el impulso de accio­
nes de maséis mediante el Frente Popular y  la crea­
ción de redes societales sólidas en distintas regio­
nes (en particular en Córdoba y en Urabá), 
permitían preveer que se abrían algunas ventanas 
por las cuales podría penetrar un deslinde con la 
guerra.

En otras palabras, mientras se veía un endure­
cimiento en el discurso de las FARC y el ELN, 
era perceptible un cambio de tono en el EPL.

El M-19: las razones de su reincorporación

Con objeto de ilustrar la perspectiva analítica 
que hemos desarrollado a lo largo de estas pá­
ginas, consideramos interesante analizar la 
reciente experiencia de paz con el M-19. No 
vamos a considerar, sin embargo, el conjunto 
de factores que pudieron haber incidido en es­
ta agrupación guerrillera para consolidar su 
reincorporación a la vida civil. Nos vamos a 
reducir solamente a la dimensión subjetiva, es 
decir, a las razones expuestas por sus dirigen­
tes que serán comunes, en muchos sentidos,

17 Adolfo Gilly, L a  senda de la  guerrilla, México, Editorial Nueva Imagen, 1986, pág. 68.
18 Existe una tendencia en la literatura sobre las FARC, a nuestro modo de ver profundamente equivocada, a proyectar en forma 

romántica los orígenes campesinos de autodefensa local de los años cincuenta y sesenta a hoy. Poco tienen que ver las FARC de 
1966 que denominan su órgano de expresión, “Resistencia”, para simbolizar suy carácter defensivo, a las FARC de la VII Conferencia 
que añade un EP (Ejército del Pueblo), a su sigla tradicional. Cf Mark Chernick y Michel Jiménez, “Popular liberalism and radical 
democracy: The development of the Colombian left”, Nueva York, Columbia University, Conference Paper No. 43, 1990.
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con las que posteriormente adujeron el EPL y 
el PR T19, y que poseen un enorme peso dado 
que tienen relación con el proyecto político. 
Otros factores, tales como, los cambios en el 
sistema internacional, la renovación en el li­
derazgo político interno del grupo insurgente, 
el replanteamiento en la orientación de la po­
lítica de las élites dirigentes, etc., que juegan 
un rol no desdeñable sólo serán mencionadas 
de paso.

Sin duda, algunos de los factores que incidieron 
en la decisión de la clase dirigente para favorecer 
un clima de negociación con el movimiento insur­
gente, igualmente, influyeron en este último: an­
te todo, el “empate negativo” en un contexto de 
degradación del conflicto. Sin embargo, la dife­
rencia entre los distintos proyectos insurgentes 
llevó a una conducta muy diversa con respecto a 
la solución negociada de la confrontación, en 
términos de momento, de manejo y de conteni­
do. Es decir, condujo a la llamada “paz parcelada”. 
La guerrilla no se comportó como un actor único, 
muy a pesar de la existencia de la Coordinadora 
Guerrillera Simón Bolívar.

¿Pero, por qué fue precisamente el grupo que ins­
piró la unidad del movimiento insurgente, en su 
embrión inicial con la conformación de la Coordi­
nadora Nacional Guerrillera en 1986, el primero 
que se reincorporó a la vida civil?

El viraje del M-19, en cuanto hace a su percep­
ción del conflicto interno, se materializó a partir 
de 1987 cuando se aprobó en una Conferencia 
de esta organización la concepción del “pacto 
democrático” como salida a la guerra. Existían 
distintos niveles de motivación, algunos más 
teóricos (¿es viable una ruptura revolucionaria 
y a qué costo?) y otros más pragmáticos (¿es po­
sible un triunfo por la vía armada?).

En el plano más general de la reflexión política, 
tres son los motivos que conducen al M-19 a la 
búsqueda de esta salida negociada:

L  En primer término, la percepción del fracaso 
de las experiencias socialistas en el Tercer 
Mundo debido, por una parte, a la ausencia

de recursos en el campo socialista para ga­
rantizar la reconstrucción nacional tras des- 
vatadoras guerras civiles y, por otra, a las 
consecuencias negativas que traía para es­
tas economías atrasadas la brusca ruptura 
con el mundo occidental.

2. En segundo término, los costos nacionales 
de guerras que comprometían seriamente la 
infraestructura económica del país, ante to­
do, en un contexto en el cual los Estados 
Unidos impulsaban fuerzas desestabiliza- 
doras (tales como la “contra” nicaragüense, 
afgana o angolana), que impedían estabili­
zar los procesos revolucionarios.

3. Y  en tercer término, la necesidad de man­
tener regímenes de emergencia en las na­
ciones socialistas del Tercer Mundo en un 
contexto de amenaza externa persistente 
que, como en Cuba o en Vietnam, compro­
metían seriamente las posibilidades de 
construir sociedades democráticas.

Y, en el plano más específico de sus posibilida­
des de gestar un movimiento alternativo en la 
sociedad colombiana, aducían las siguientes 
motivaciones:

1. Los costos para el M-19 de la toma del Pa­
lacio de Justicia, en términos de credibili­
dad política. La recuperación de una 
audiencia en la vida nacional exigía un re­
planteamiento global de su estrategia, an­
te todo, para un movimiento que adolecía 
de una persistente debilidad militar, en 
cuanto a número de hombres y de armas.

2. A  este factor se añadía un creciente es­
cepticismo con respecto a la pertinencia 
de la opción m ilitar, ante todo, en un con­
texto internacional que poco a poco le re­
tiraba el apoyo a estas fuerzas. Lo cual 
conllevaba la exigencia, si se quería 
mantener una perspectiva de guerra, de 
multiplicar los mecanismos de obtención 
de recursos internos, sea mediante una 
agravada depredación de sus adversa­
rios (secuestro, extorsión), sea mediante 
una vinculación total a las redes del nar­
cotráfico. En pocas palabras, exigía una 
más honda degradación del proyecto in-

* 9 Las razones que se exponen a continuación se fundan en extensas conversaciones sostenidas por el autor con los dirigentes de estas 
tres organizaciones, en particular, a partir del año 1986.
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sur gente en un contexto nacional d e d egr a- 
daciónglobaldelaviolencia.

3. Finalmente, se intuía la existencia de un es­
pacio de respaldo ciudadano jamás ocupado 
por la izquierda en las zonas urbanas, debi­
do a la temprana militarización de su pro­
yecto político.

Estas razones que comenzaron a sostener con 
firmeza los dirigentes del M-19 serían, en tér­
minos generales, las mismas que aducirían 
otras organizaciones que entraron más tar­
de en el mismo proceso de reinserción a la 
vida civil. Sobre todo, cuando las razones 
que se hallaban enmarcadas en la órbita de 
la reflexión general, se fueron viendo refor­
zadas con los procesos internacionales de la 
segunda mitad de la década: la distensión 
Este/Oeste, la solución de múltiples conflic­
tos en el Tercer Mundo, la perestroika, la 
reinversión del proceso nicaragüense, etc.

En cuanto hace a las razones que tienen su 
asiento en la dinámica interna, igualmente, se 
vieron reforzadas debido a la emergencia de 
grupos paramilitares y de autodefensa en las 
zonas rurales, que han llevado a cabo una gue­
rra sucia generalizada con costos enormes para

los grupos insurgentes: liquidación o desplaza­
miento masivo de sus redes de apoyo social, ase­
sinatos selectivos de sus cuadros políticos o de 
masas, etc.

El efecto de demostración del M-19, que a los 
pocos meses de su reincorporación a la vida ci­
vil, se había convertido en un fenómeno electo­
ral de significación nacional jugaría un papel 
central al debilitar el escepticismo que tenían 
otros grupos, con respecto a la viabilidad del 
proceso de paz. Sin embargo, múltiples interro­
gantes subsisten en el país: ¿Será el M-19 un 
fenómeno electoral transitorio, mas no un de­
safío político estable? ¿Aceptará el sistema po­
lítico colombiano un desafío político real, que 
coloque en entredicho su control tradicional del 
Estado? ¿El proceso de paz actual con otros gru­
pos insurgentes, tales como el EPL, se va a con­
solidar en el futuro inmediato? ¿Podrá el país 
debilitar el impacto de otras violencias, tales 
como las del narcoterrorismo, que enrarecen el 
ambiente y dificulta los procesos de democrati­
zación en que estamos involucrados? ¿Ante es­
tos procesos de reconciliación nacional y de 
apertura democrática, continuarán las FARC y 
el ELN comprometidos en una confrontación a 
ultranza?


