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Ni las hostilidades entre las fuerzas armadas y
las guerrillas, y ni siquiera la violencia entre los
grupos paramilitares y las diversas organiza-
ciones de izquierda, implican que en Colombia
esté en vias de producirse una polarizacién
social y politica del conjunto de la sociedad,
salvo en algunas regiones. La mayoria de la
poblacién parece mas bien asistir, como espec-
tadora impotente, a un fenémeno que des-
borda con mucho los limites de una confronta-
cién politica.

Desde 1985, la violencia propiamente politica
es ciertamente responsable de la muerte de 700
cuadros o militantes de la Unién Patriética
(UP), partido legal préximo al Partido Comu-
nistay de las FARC, de mas de 200 miembros de
la CUT, la confederacion sindical creada en
1986, de centenares de dirigentes o militantes
campesinos y, ademas, de centenares de cua-
dros de los dos partidos tradicionales, sin con-
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tar los numerosos desaparecidos. A lo cual es
necesario anadir, evidentemente, las victimas
de las acciones propiamente militares que
oponen fuerzas. del orden y guerrillas, cuya
cifra anual sobrepasa el millar, también desde
1985.

LA “GUERRA SUCIA”: ;CRISIS
DEL REGIMEN?

Esta violencia politica presenta sin embargo,
una gran complejidad. La participacién mayor
de los narcotraficantes que con frecuencia
estan en el origen de los grupos paramilitaresy
que han sido los artifices de algunos de los
asesinatos que mas han conmovido a la opinién
publica, como el de Jaime Pardo Leal, presi-
dente de la UP, en noviembre de 1987, asi como
de las masacres colectivas perpetradas en
Urab4 y en otras regiones, es un dato que, a
partir de 1984, concurre a la difusién de la
“guerra sucia”, segin el término ya consagrado
en Colombia. En esta guerra, los desafios eco-
némicos se combinan con los problemas socio-
politicos. Pero la opinién piblica no es menos
sensible al ascenso de una “violencia ordinaria”
que se deriva aparentemente de la “delincuen-
cia comun” y que no ahorra ni siquiera a las
grandes ciudades. Las estadisticas sugieren
que esta violencia produce diez veces més vic-
timas que la violencia politica. En realidad, es
dudoso que sea fécil trazar una linea de sepa-
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racion clara entre unay otra violencia. Secues-
tros, extorsiones, arreglo de cuentas se inser-
tan en la logica de ambas y pueden ser
facilmente atribuidas a cualquiera de las dos
rubricas. Acontece, ademas, que la curva de la
violencia ordinaria se aceler6 en el momento
mismo en el que la situacién politica se degra-
daba. Hablar de “violencia generalizada” es
indicar precisamente que, en la coyuntura
actual, elementos de 6rdenes diferentes tien-
den a entrar en resonancia y producen conse-
cuencias contradictorias: exacerban una con-
flictividad difusa y fragilizan a los actores
sociales; asi mismo, suscitan, en ciertos casos,
una extrema radicalizacion politica y confun-
den, ademas, lo que pertenece a lo politico con
lo que no le pertenece. Otras tantas caracteris-
ticas de una crisis aguda. Esta existiria ya, si
sOlo se tratara de un enfrentamiento entre el
régimen y las guerrillas. Lo es atin mas desde el
momento en que la violencia se traduce tam-
bién en descomposicién del tejido social en las
zonas rurales y urbanas, y que el régimen se
encuentra incapacitado para hacerle frente a
la atomizacién resultante. Parece préxima a
una crisis del régimen cuando se comprueba,
adeinads, que una instituciéon tan fundamental
como la dela justicia se ha desmoronado, de tal
manera que, en la vida corriente, los ciudada-
nos no pueden apelar al derecho, y el gobierno
civil se ve obligado a conceder una amplia
autonomia a las fuerzas del orden.

La paradoja, sin embargo, consiste en que, en
muchos otros planos, la estabilidad colom-
biana da la sensacion de continuar intacta. En
el campo econémico, Colombia puede enorgu-
llecerse de haber escapado en el curso de los
ultimos diez anos al desastre experimentado
por la mayor parte de los paises de América
Latina. Habiendo cedido en menor medida a los
vértigos del endeudamiento y disponiendo de
nuevos recursos de exportacion —petroleo,
banano, flores, oro, niquel, carbén... y cocai-
na—, Colombia no se ha visto amenazada, salvo
en 1984, por el desequilibrio en la balanza de
pagosy hamantenido una tasa muy elevada de
crecimiento por habitante: desde 1980 hasta
1987, segun las cifras de la OIT, la tasa prome-
dio ha sido de 5.3% al ano. A partir de 1986 se
produce también un nuevo impulso industrial
con una tasa de progresion del crecimiento
muy superior a la media historica. Los dirigen-
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tes econémicos han ido hasta el punto de esti-
mar que nunca se habian presentado perspec-
tivas tan favorables. Muchos de los asalariados
se han beneficiado de este crecimiento: desde
1980 hasta 1987, siempre segtin la OIT, el sala-
rio industrial ha aumentado su valor real en un
19.3%, mientras que el salario agricola lo ha
hecho en un 21%.

En el campo de la politica institucional tam-
poco se ha producido ningin sacudimiento
profundo. Las elecciones se han sucedido regu-
larmente. Los dos partidos tradicionales, libe-
ral y conservador, continian recogiendo los
sufragios de mas del 90% de los votantes. La
izquierda, a pesar de sus esfuerzos, atin no llega
a dotarse de un electorado consistente:
reuniendo todas las tendencias, no alcanza
todavia sino a un 3 6 4.5% de los votos. En marzo
de 1988, se celebraron por primera vez eleccio-
nes para designar alos alcaldes, hastaentonces
nombrados por las autoridades gubernamen-
tales. Bien implantada localmente, en esta oca-
sion la izquierda esperaba salir de la marginali-
dad. Sin embargo, a pesar de las alianzas con
las listas conservadoras o liberales, no alcanzé
sino al 4.5% de los sufragios. Y hay que anadir
que este porcentaje se lo debi6, en gran parte, a
un electorado rural o semirrural, mientras que
en una ciudad clave como Bogot4, la izquierda
revel6 una vez mas su debilidad. En cuanto ala
abstencion, que a fines de los anos 70 alcanzaba
niveles récord sobre todo en las metrépolis
urbanas (mas del 80% en Bogotd en 1976) y que
arriesgaba con privar a los gobernantes de legi-
timidad, retorné luego a cifras que se sitiian en
los alrededores del 50% y corresponden a la
tradicion colombiana. Los dos presidentes que
se han sucedido desde 1982, Belisario Betancur
y Virgilio Barco, han tenido que enfrentar pro-
blemas delicados con la clase politica. El pri-
mero apenas si obtuvo su apoyo para lanzar y
realizar su plan de paz; el segundo provocé
dudas y escepticismo. Tanto el uno como el otro
se han visto, ademas, confrontados a momen-
tos tragicos: la matanza del palacio de justicia
en noviembre de 1985, en la cual desaparecio6 la
mitad de los miembros de la Corte Suprema de
Justicia, y puso fin a las negociaciones con las-
guerrillas; los asesinatos en serie de personali-
dades de primera linea a fines de 1987 y
comienzos de 1988, entre los cuales se cuentan
Jaime Pardo Leal y el procurador general de la
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nacion; los secuestros de figuras de talla, como
el hijo del ex-presidente Pastrana y, sobre todo
de Alvaro Gomez Hurtado, uno de los lideres
historicos del partido conservador. A pesar de
la adopcién de cientos de medidas de excep-
cion se han preservado aparentemente las
libertades esenciales. Los partidos de izquier-
da, incluso aquellos que tiene reconocidos vin-
culos con ciertas guerrillas, pueden celebrar
congresosy distribuir sus periédicos. Es verdad
que estas libertades pueden parecer ridiculas
cuando los dirigentes son cotidianamente ase-
sinados. Sin embargo, el régimen colombiano
no ha caido en la dictadura. Asi mismo, hemos
dicho que los civiles han tenido que conceder a
los militares un amplio margen de accion. Pero
Belisario Betancur y Virgilio Barco pudieron,
sin embargo, tanto el uno como el otro, tomar
una decisién que pocos jefes de Estado lati-
noamericanos tienen la posibilidad de adoptar:
deshacerse de los ministros de defensa que
representan a las fuerzas armadas en el seno
del gobierno, abiertamente hostiles a su poli-
tica. La tradicién civilista del pais no ha per-
dido, por lo tanto, todo su vigor.

Estas comprobaciones no apuntan aatenuar la
importancia de las que se refieren a laviolencia
generalizada. Estan destinadas a prevenir, de
entrada, las conclusiones apresuradas que
podrian derivarse de las dltimas consideracio-
nes. A pesar de su intensidad, la violencia no ha
entrabado por completo todos los mecanismos
econOmicos y politicos. Mas alla de esta simple
observacion, constituyen una manera de plan-
tear el interrogante que intriga a todo observa-
dor de Colombia: ;como comprender la combi-
nacion de procedimientos ampliamente demo-
craticos y de fenémenos de violencia a la vez
explicitos y difusos? El interrogante no es sus-
citado solamente por la crisis actual. Después
de todo, el Frente Nacional, aquelia formula de
entendimiento entre los dos partidos tradicio-
nales puesta en practica desde 1958, asegura
desde hace tres décadas una excepcional con-
tinuidad de las formas politicas. Pero el Frente
Nacional es el producto de la “violencia” y
estuvo acompanado de una permanente vio-
lencia larvada. Esto no significa que la situa-
cion reciente no tenga componentes originales.
La violencia en curso no es tinicamente la pro-
longacion de la antigua: la multiplicidad de
focos guerrilleros y la intervencion de los nar-
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cotraficantes bastan para probarlo. Ello no
obsta para que las estructuras democraticas,
tal como existen en Colombia, y la violencia,
parezcan ampliamente indisociables. Y que la
“guerra sucia” que prevalece en este momento
no se arraigue sin duda, inicamente, en las
tensiones sociales ni en las tendencias a la
anomia. Manifiesta también que, para diversos
sectores colombianos, la politica y las luchas
sociales no pueden ser dirigidas por un sistema
de regulacion democratica sino que pasan por
el uso de la fuerza. Quizis ello da lugar a una
amplia aceptacion tacita de la violencia como
modalidad normal y legitima de las relaciones
sociales en el cuadro de un régimen que no
tiene ni los medios ni quizds la voluntad de
someterlas a reglas de negociacion.

(“DEMOCRACIA RESTRINGIDA”
O PRECARIEDAD DEL ESTADO
NACIONAL?

La mayor parte de los estudios consagrados a
la ola actual de violencia imputan la responsa-
bilidad de ella a las reglas limitativas, implicitas
o explicitas, que presiden el funcionamiento
del sistema politico colombiano desde los ini-
cios del Frente Nacional. Bajo las apariencias
de una democracia, este sistema disimularia un
caracter fundamentalmente excluyente o autori-
tario: algunos evocan una privatizacion del
poder en beneficio de la oligarquia; otros un
régimen autoritario comparable al de México;
otros mas un Estado cada vez mas sometido a
los militares. La mayor parte habla cuando
menos de “democracia restringida”, y esta
expresion ha llegado a ser parte del lenguaje
politico corriente. De alli a presentar la lucha
armada como la unica via que se ofrece a la
oposicién no haysino un paso que muchos dan
alegremente. La argumentacion es, sin embar-
go, mas que discutible.

No se trata de negar las restricciones aporta-
das a la vida politica por la féormula del Frente
Nacional, oficialmente en vigor desde 1958
hasta 1974, pero ampliamente prorrogado
hasta 1986. Las limitaciones son de muiiltiples
tipos. Unas son el producto de la revision del
texto constitucional, adoptado por una mayo-
ria de mas del 80%, mediante el referendum de
1958. Consisten en disposiciones, establecidas
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para un lapso de dieciséis anos, que reservan a
los dos partidos tradicionales la posibilidad
exclusiva de concurrir a las elecciones, atribu-
yéndoles de oficio una representacion paritaria
en el gobierno, en el Congreso, en las asambleas
departamentales y en todas las instancias
administrativas y prevén su alternacién auto-
matica en la presidencia. A partir de 1974, la
competencia electoral vuelve a abrirse, pero
los efectos de esta apertura se ven amortigua-
dos por una disposicién introducida en 1968,
segun la cual, los dos partidos tradicionales
continuaran teniendo, después de la expira-
ci6én del Frente Nacional, una representacion
proporcional a sus resultados en el seno del
conjunto de la administracién y en el ejecutivo.
De este modo, hasta 1986, el gobierno nacional,
los poderes locales y todos los puestos publicos
han sido distribuidos entre los dos partidos.
Otras restricciones se desprenden de los pro-
cedimientos de excepcion, de los cuales los
sucesivos gobiernos han usado y abusado. En
particular, el estado de sitio ha sido aplicado
casi sin interrupcién. Si, en algunos casos,
estaba destinado solamente a permitir obrar
por decretos ley a los gobiernos amenazados de
parilisis por las divisiones del Congreso, en
otras ocasiones era proclamado en nombre del
mantenimiento del orden piblico y servia para
reprimir a los movimientos sociales y a las
organizaciones populares, dotando a los mili-
tares de facultades extraordinarias. Existen,
finalmente, restricciones que se ajustan sim-
plemente a las facilidades que la férmula del
Frente Nacional ofrece a una élite politica
reducida para controlar el juego electoral, asi
sea solamente poniendo los recursos piblicos
al servicio de las clientelas, y para ejercer una
influencia decisiva sobre la gestion guberna-
mental. Poco importa que el Congreso, con
mayor frecuencia auin que el ejecutivo, se haya
mostrado reticente hacia reformas de enver-
gadura, como los programas de reforma agra-
rialanzados en 1961 yretomados en 1968,y los
proyectos de reforma urbana por los que
hubieran podido afectar la distribucién de los
ingresos. El hecho es que, globalmente, el
Frente Nacional se mostré ante todo cuidadoso
de los intereses de los sectores dominantes. La
conclusién parece, pues, imponerse por si
misma: el régimen se ha visto progresivamente
despojado de una verdadera legitimidad. La
tasa de abstencion electoral seria un primer

ANALISIS POLITICO No. 13, mayo a agosto de 1991

indice de ello. La debilidad de los porcentajes
obtenidos por la oposicion de izquierda desde
1970, constituiria el segundo. Si sigue siendo
tan acentuada es porque el régimen dispone de
todos los instrumentos, desde las redes cliente-
lares hasta la coercién, pasando por la propa-
ganda, para impedir a los grupos inconformes
su expresion politica.

Conviene, sin embargo, aportar algunos mati-
ces a este cuadro. Al inicio, en todo caso, como
lo demuestran los resultados del referendum
de 1958, el Frente Nacional fue visto como un
procedimiento destinado a prevenir todo
resurgimiento de la guerra civil entre los dos
partidos tradicionales —aiin sila “Violencia” de
entonces, como la violencia actual, estaba
hecha de una multiplicidad de fené6menos, fue
vivida ante todo como una guerra entre
partidos— y para volver a los militares a sus
cuarteles después del intermedio del gobierno
del general Rojas Pinilla, entre 1953 y 1957. El
Frente Nacional pertenece a la especie de los
acuerdos “consociacionales” que se encuentran
con frecuencia en paises fragilizados por ten-
siones culturales o religiosas. El pacto no fallé
en sus objetivos inmediatos: los enfrentamien-
tos partidarios se apaciguaron y los militares se
sometieron al menos hasta 1967, a la ley de la
supremacia civil mejor que en ningin otro pais
del sub-continente, y retornaron a la tradicién
anterior a la “Violencia”. Estos dos resultados
no son despreciables. Ademads, la formula no
ahogo toda vida politica. Tenia todas las carac-
teristicas necesarias para engendrar en el seno
de cada partido innumerables fracciones,
decididas a obtener su tajada de prebendas y
empleos, y la féormula no dej6 de obtener estos
resultados. No excluia tampoco la posibilidad
para la izquierda de tentar fortuna, siempre y
cuando lo hicierabajolabandera de un partido
tradicional, y el Partido Comunista lo intenté
constantemente. Era apta, ademas, para susci-
tar protestas, incluso entre los fieles de los par-
tidos tradicionales, lo que se produjo bajo dos
circunstancias diferentes: el MRL (Movimiento
Revolucionario Liberal), formado por Alfecnso
Lopez Michelsen, que reunia hasta su extincion
por adhesién al régimen en 1967, numerosos
militantes populares, antiguos guerrilleros de
la “Violencia”, sindicalistas, etc.; 1a ANAPO, méas
todavia, que, bajo la direcciéon del general Rojas
Pinillay recurriendo a un lenguaje popular,ala
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vez contestatario y conservador, conquist6 a
todo lo largo de los anos 60 la confianza de los
mads pobres, cristaliza una separacion social sin
precedente entre los de abajo y los demais, y
obtiene en la eleccidon presidencial de 1970
resultados tan préximos a los de la coalicion
del Frente Nacional, que de alli en adelante
planeara una sospecha de fraude sobre la vic-
toria finalmente acordada a éste. Ya pasados
los acontecimientos, es facil afirmar que estos
dos movimientos de protesta fueron itiles, en
definitiva, al Frente Nacional para canalizar
todos los descontentos. Esto es verdad, cier-
tamente, porque el post-Frente Nacional, a
partir de 1974, padecera de la desaparicion de
tales oposiciones de masas, al haberse hundido
la ANAPO en aquella fecha sin que fuera luego
reemplazada. Gracias a estas oposiciones, el
Frente Nacional permanecid, en efecto, mas
abierto de lo que preveian las disposiciones
constitucionales.

Sorprende que las quejas a propésito de las
“restricciones” democraiticas y la seduccién
renovada de la lucha armada en ciertos secto-
res se hayan manifestado precisamente des-
pués de 1974, cuando caducaba la mayor parte
de las reglas limitativas. Es el momento en el
que una nueva organizaciéon que preconiza el
recurso a las armas, el M-19 (Movimiento dieci-
nueve de abril, por alusién a la fecha electoral
de 1970, considerada como fraudulenta) se
organiza alrededor de cuadros jovenes salidos
de las FARC, del Partido Comunista y de la
ANAPO, que presentan la particularidad de
haber iniciado con frecuencia estudios univer-
sitarios. Pero es también el momento en el que
las luchas sociales agrarias y urbanas toman
una nueva dimension: se desarrollan las inva-
siones masivas de tierras, promovidas en 1971
y 1972 por la ANUC (Asociacién Nacional de
Usuarios Campesinos), primer movimiento
campesino de talla nacional desde los anos 20,
se multiplican duras huelgas e intentos de paro
general en 1969 y 1971; proliferan, a partir de
1974, los movimientos urbanos que, bajo la
modalidad de “paros civicos”, paralizan las ciu-
dades para obtener el mejoramiento de los ser-
vicios publicos. ;Como explicar que laizquierda
no logre, sin embargo, tomar el relevo de la
ANAPO e imponerse como fuerza politica elec-
toral? Ni el clientelismo de los partidos tradi-
cionales ni las presiones diversas bastan para
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explicarlo. Es mas que posible que la extrema
radicalizaciéon de una izquierda que considera
normal “la combinacién de las diversas formas
de lucha”, segin la expresion consagrada por el
Partido Comunista, y su extrema divisién que
conduce adar la primacia a las querellas inter-
nas sobre el combate contra el régimen, no sea
extrana a los resultados electorales y a la inep-
titud de la izquierda para recoger los frutos de
las luchas sociales. Una vez mis, las restriccio-
nes democraticas sélo contribuyen parcial-
mente a este resultado. La intensidad de los
conflictos sociales demuestra, si es necesario,
que se esta lejos de los regimenes autoritarios
del Cono Sur.

Reciprocamente, el mantenimiento del cuasi-
monopolio de los partidos tradicionales desde
1974 llama la atencion. Hace dificil de aceptar
sin mas la version de la crisis de legitimidad.
Sobre todo sise lacompara con lo que acontece
en el curso de los anos 80 en los paises del
subcontinente que retornan ala democracia: el
desgaste de los gobernantes reviste alli otra
dimensién muy diferente y los altercados con
los militares tienen un impacto muy distinto.
Pareciera que los dos partidos tienen vocacién
para regir la politica colombiana. Indudable-
mente los habitos que provienen de las tradi-
ciones familiares o locales, asi como los relatos
de la historia y sobre todo de la “Violencia”,
ejercen, todavia, una gran influencia. Pero en
una Colombia marcada por una urbanizacién
yva preponderante y por incesantes transferen-
cias de poblacion en todas las direcciones, la
persistencia de los partidos no debe analizarse
unicamente a partir de la socializacién antigua.
Ciertamente, es necesario tener en cuenta los
manejos clientelares: estos han evolucionado
en el periodo reciente y las lealtades tradiciona-
les han cedido el paso a las concepciones ins-
trumentales, a veces cinicas y costosas, que
poderosos barones locales ponen al servicio de
sus ambiciones. Pero, en época reciente, ha
emergido también un comportamiento electo-
ral moderno que conduce a una parte de los
electores a deslizarse de un partido al otro en
funcién del candidato: no pocos liberales con-
tribuyeron al éxito del conservador Belisario
Betancur en 1982, porque les parecia mejor
para abrir el didlogo con los insurgentes; no
pocos conservadores adhirieron al liberal Virgi-
lio Barco en 1986, porque les parecia mas con-
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fiable que su candidato, Alvaro Gémez Hur-
tado. No es falso que la abstencion, cuando
alcanza su récord en 1976, 1978 y 1980, afecte
la credibilidad del sistema. Pero la participa-
cion vuelve a subir desde 1982 a tasas que para
Colombia son normales. Cuando se desinflan
los bolsones de abstencionismo, resulta, al con-
trario de lo que lo permitirian suponer las
interpretaciones de la izquierda, que los parti-
dos tradicionales son los que sacan provecho
de ello. Estos partidos se muestran, pues, por el
momento, susceptibles de enfrentar los cam-
bios de la sociedad colombiana. Esto era tanto
menos evidente cuanto que, en 1958, su
influencia sobre la poblaciéon reposaba, mas
alla de los sentimientos heredados de perte-
nencia, sobre el papel tutelar del orden social
concedido a una Iglesia catoélica que, a pesar de
su compromiso allado del partido conservador
durante la “Violencia”, continta siendo recono-
cida como guardiana de los valores privados y
colectivos. Junto a los dos partidos tradiciona-
les, era el tercer pilar del Frente Nacional, pero
su autoridad se diluye a partir de 1965-1966.
Frente a la evolucion de las mentalidades y de
las condiciones de vida, la Iglesia no logra
inventar nuevas maneras de hacerse escuchar.
A pesar de todo, los dos partidos mantienen su
hegemonia.

Las restricciones del funcionamiento democra-
tico, desde 1958 hasta 1974, son, pues, bien
reales. Dejemos por ahora de lado las que se
produjeron por el aumento del margen de
maniobra de los militares a partir de 1977-
1978. Tomarlas en cuenta en este punto de la
exposicion, equivaldria a encerrarnos en el
debate sin salida sobre la anterioridad de la
lucha armada o de la represion militar. Los
multiples espacios que el Frente Nacional y el
post-Frente Nacional dejan abiertos, tanto en
el ambito politico como el plano social, son tan
significativos como sus restricciones, segin
nuestro parecer. De aqui se deriva un pro-
blema: una movilizaciéon politica y social evi-
dente que, sobre todo en razon de la inercia de
las adhesiones partidarias pero también por
las interferencias de la izquierda con la guerri-
lla, no desemboca en una expresion politica
institucional estable. Es esta mezcla de espa-
cios abiertos y de movilizacién incohativa y dis-
persala queresultarealmente explosiva. Por el
contrario, atribuir la generalizacion de la vio-
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lencia a la estrechez del régimen nos parece
discutible por un triple titulo. Desde el punto de
vista tedrico, equivaldria a sostener la tesis
banal y tan frecuentemente desmentida, segan
la cual, las situaciones de insurgencia nacieran
casi naturalmente de la carencia de canales de
participaciéon, cuando en realidad, la tesis
opuesta es igualmente plausible e igualmente
insignificante. En lo que concierne al diagnds-
tico politico, éste lleva a no ver en la violencia
sino un fenémeno politico simple que opondria
a los partidarios de las “reformas democrati-
cas” (férmula cuyo significado es, como se sabe,
tan eldstico como un acordeé6n) a los defenso-
res del statu quo, lo que no es sino una imagen
caricaturesca de las confrontaciones en curso.
Finalmente, esta tesis tiende a hacer del Frente
Nacional el disfraz politico de un Estado que
controlaria facilmente la sociedad. Pero esta
visién nos parece mas bien un rechazo a tomar
en consideracion el factor central de la historia
colombiana y que sirve de contexto a la recu-
rrencia de la violencia: la precariedad del
Estado-Nacion.

Ciertamente, todos los comentarios reconocen
ciertos rasgos de esta precariedad. Asi, por
ejemplo, admiten que la autoridad del Estado
no se ejerce en unavasta porcion del territorio
nacional y en particular en la mayor parte de
las zonas de colonizacion que fueron, con fre-
cuencia, teatro de la “violencia” de los afios 50 y
que, marcadas por unarapida extension desde
nace dos décadas, son todavia en buena
medida los principales focos de la violencia
actual. Raros son los procesos de colonizaciéon
que no comportan por si mismos una dimen-
sion de violencia. A fortiori, es este el caso
cuando el Estado no se preocupa por instalar
puestos de policia y menos ain equipamento
publico en inmensas regiones y deja el campo
libre al uso privado de la fuerza, asi como a
organizaciones que, como los numerosos fren-
tes de las guerrillas actuales, se erigen en insti-
tuciones sustitutivas.

Este no es, sin embargo, sino un aspecto de la
precariedad del Estado-Nacién. Estareviste un
caracter mucho mas general. Acontece que el
Estado colombiano, que no pudo consolidarse
en el siglo XIX en la tormenta de las guerras
civiles nacionales y locales, no se afirma tam-
poco verdaderamente a lo largo del periodo de

































