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Los límites de la modernización
Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional, CINEP, Bogotá, 1992.

En los últimos años la discusión so- cial importancia. Diferentes aproxi- ido abriendo un campo de explora- 
bre la modernidad ha cobrado espe- maciones teóricas al problema han ción que ha exigido avanzar en la
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reinterpretación de la historia econó­
mica, social y política del país. Un 
elemento esencial aportado por estas 
reinterpretaciones ha sido el interro­
gamos por las condiciones para la 
construcción de la ciudadanía y la 
formación de sociedades civiles, con 
capacidad de manejar las tensiones y 
conflictos de la sociedad, y avanzar 
en el dominio de sus condiciones de 
desarrollo.

Esta manera de abordar la cuestión 
planteó la necesidad de recurrir a 
análisis que superen las visiones 
simplificadoras de los procesos o las 
que los encierran en una mirada uni­
dimensional que tuvieron en las últi­
mas décadas un auge notable, como 
resultado del cual nos han quedado 
valiosos aportes en el campo de la 
historia y el análisis económico y po­
lítico. Hoy el reto se encuentra en el 
desarrollo de análisis y estudios his­
tóricos multidimenisonales. Es en 
esta perspectiva en la que se inscri­
be el libro de Consuelo Corredor 
Martínez, Los límites de la mo­
dernización, el cual enriquece el 
debate sobre la modernidad y la his­
toria colombiana.

Se propuso la autora contribuir a la 
inteligencia de la crisis actual ‘ me­
diante el esclarecimiento de algunos 
factores estructurales y conyuntura- 
les que le han propiciado y que se han 
ido entretejiendo en la historia re­
ciente del país". Su tesis central es la 
de que la crisis es el resultado de la 
tensión entre “un proyecto de moder­
nización económica ajeno a un pro­
yecto de modernidad”.

La modernización económica trans­
formó aceleradamente el entorno so­
cioeconómico. Fundada en un mode­
lo de desarrollo liberal, caracteriza­
do por el predominio de intereses 
privados sobre los públicos, hizo del 
mercado el centro de organización 
económica y social y privatizó al Es­
tado, colocándolo como garante de la 
consecución de intereses particula­
res. El resultado fue una moderni­
zación excluyente en lo económico y 
la preservación del orden político 
tradicional.

Como resultado de la modernización 
económica se erosionaron los viejos 
lazos de dependencia personal, fide­
lidades y solidaridades en un proce­
so en el que, dado su carácter exclu­
yente, no fue posible la construción 
de solidaridades propias de la socie­

dad moderna basadas en la ciudada­
nía. No se logró salir de la “minoría 
de edad” consistente, como lo señala 
Kant, en la “incapacidad para servir­
se del propio entendimiento sin di­
rección ajena”. Esta modernización 
carente de modernidad —entendida 
como la constitución de sujetos acto­
res de su propio destino— produjo el 
doble efecto de acentuar la exclusión 
política, económica y social de am­
plios sectores de la población, e inte­
grar los intereses de las élites domi­
nantes desintegrando en el mismo 
movimiento los de las mayorías. La 
consecuencia fue un divorcio cre­
ciente entre el Estado y la sociedad 
civil, y la disociación entre la organi­
zación política y la organización so­
cial.

La economía no hizo partícipe a las 
mayorías de los beneficios del creci­
miento y el Estado se identificó con 
los intereses particulares, funcionan­
do más con fundamento en la coerción 
que en el consenso y sin lograr el mo­
nopolio legítimo de la fuerza. Merca­
do y Estado, lejos de contribuir a la 
democratización de la sociedad, han 
potenciado sus características antide­
mocráticas y son hoy incapaces de ha­
cer de la modernidad y de la moderni­
zación un proceso de construcción de 
ciudadanos, es decir de hombres li­
bres con capacidad crítica.

La crisis contemporánea de la socie­
dad colombiana es económica, social 
y política, fruto de un prolongado y 
complejo proceso de desarrollo histó­
rico en el que primaron los intereses 
de las élites dominantes, el Estado 
fue colocado al servicio de intereses 
económicos y políticos particulares, y 
la lucha política se redujo a una lu­
cha por el poder y no a una lucha por 
el orden. En estas condiciones preva­
lecieron las relaciones de fuerza “co­
mo medio de resolución de los conflic­
tos y de confrontación entre los diver­
sos actores”.

Superar la crisis actual demanda 
asumir el reto de la modernidad, que 
es, para Consuelo Corredor, el de la 
construcción de la democracia.

Esta obra hace aportes especialmente 
significativos. Rompe con la tesis de- 
sarrollista de que la modernización 
económica produce un orden social 
más democrático e igualitario. El 
análisis del modelo liberal de desa­
rrollo realizado por Consuelo Corre­
dor revela cómo, lejos de contribuir a

la democratización económica-social, 
se acentuaron las características de 
exclusión y desigualdad del orden 
económico y se reforzaron por esta vía 
las restricciones del régimen político 
colombiano. Logra de esa manera su­
perar las visiones economicistas tan 
comunes en la literatura reciente y 
aprehender las interacciones entre 
economía y política. Sin desconocer 
las formas específicas de manifesta­
ción de los fenómenos, su tratamiento 
revela la multicausalidad que los ge­
nera. Cualquiera que sea la salida de 
la crisis lo cierto es que exige articu­
lar lo desarticulado, unir lo separado, 
en otros términos, se requiere de re­
formas que articulen lo político, eco­
nómico y social.

Si la característica dominante en el 
devenir colombiano ha sido la de la 
interacción entre un proceso de mo­
dernización y contención de la moder­
nidad, una forma de superar el estado 
actual es el desarrollo de la moderni­
dad, entendido como un proceso de 
democratización de la sociedad. Y si 
bien la autora no logra escapar a la 
seducción del paradigma de occidente 
como modelo de modernidad, el enun­
ciado de esta posibilidad nos lleva a 
planteamos el problema a partir de 
las condiciones particulares de nues­
tra historia. ¿Cuál es la ciudadanía 
que es posible construir a partir de 
ella? ¿Cuáles los rasgos del orden de­
mocrático de nuestra sociedad futu­
ra? Sobre valores universales irre- 
nunciables como al pluralismo, la to­
lerancia, el respeto a las diferencias 
nos queda un largo y arduo camino 
por recorrer en la realización de un 
proyecto de modernidad que haga 
viable la construcción de la democra­
cia posible, que no necesariamente 
pasa por el camino de la consolidación 
del orden social capitalista que, en 
nuestro caso específico, ha revelado 
sus limitaciones y restricciones. Que­
da abierta así la cuestión sobre las 
condiciones específicas que nos per­
mitan alcanzar la construcción de un 
orden social en el que podamos “utili­
zar la propia razón sin tutelas extra­
ñas” al decir de Adolfo Gilly, orden en 
el que logremos constituimos en acto­
res individuales y colectivos, arqui­
tectos de nuestro propio destino.

Esta obra es una invitación a inter­
pretar nuestro pasado reciente en la 
perspectiva de lograr una forma de 
organización social superior. En me­
dio de una literatura hipercrítica, 
frecuentemente marcada por el pesi­
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mismo frente a la complejidad de los 
conflictos que afrontamos y sus posi­
bles desenlaces; cuando prevalecen 
las voces que tienden a reducir al Es­
tado y magnifican la racionalidad 
del mercado y su poder autorregula­
dor, es ciertamente positivo encon­
trar una mirada proyectada hacia el

futuro, que reivindica la modernidad 
como la aventura de construir un or­
den social democrático que no es ne­
cesariamente el capitalista. ¿Uto­
pía? Ciertamente, utopía a la que 
nos conduce la insatisfacción con lo 
conocido y el deseo por explorar lo 
desconocido.

Jaime Zuluaga Nieto, economista, 
profesor del Instituto de Estudios Po­
líticos y Relaciones Internacionales.


