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Este libro estd conformado por un
grupo de 20 clases que el autor dicté
en la Universidad de California. El
libro tiene como referencia de evalua-
cién para la teoria sociolégica la teo-
ria parsoniana asumida critica-
mente. La posicién critica tiene que
ver sobre todo con los aspectos teéri-
cos que Parsons no desarrollé en con-
tra de sus promesas, y que hacen que,
segin Alexander, a partir de la época
de los 80 los criticos de Parsons deja-
ron de ser tales para pasar a estable-
cer sus propias tradiciones.

El libro parte de establecer la teoria
parsoniana en sus desarrollos parti-
culares, periodoinicial (La estructura
de la Accién Social); periodo interme-
dio (Ensayos de Teoria Socioldgica y
el Sistema Social) y periodo tardio
(Economia y Sociedad: entre otros).
El estructural funcionalismo es pre-
sentado como el modelo de teoria que
explica la dindmica del desarrollo de
la teoria socilégica de la Segunda pos-
guerra, ya que presenta el foco que ha
permitido que de sus debilidades sur-
jan las distintas teorias que intentan
superarlo (Teorias de conflicto, del in-
tercambio, interaccionismo, ¢inome-
todologia, hermeneftica, marxismo).

Partiendo de la necesidad de la teoria
en su propiedad caracteristica de for-
mar conceptos de alcance general, el
autor trata de revisar las concepcio-
nes que sobre la accién y el orden tie-
nen tanto el modelo a criticar (el
estructural funcionalismo) como las
alternativas criticas. De ahi surge el
hilo conductor del libro. Parsons no
da cuenta del componente voluntaris-
ta de su primitiva concepcién de la
accién. Los criticos han exagerado és-
ta debilidad, pero ésta es una falencia
real. As{ mismo se ha insistido en que
Parsons enfatiza demasiado el com-

ponente normativo de la accién en
desmedro de las condiciones. El modo
en que la accién y el orden permiten
servir como marcos de referencia de
la teoria a criticar tiene como funda-
mento la distincién entre presuposi-
ciones de la teoria y hechos empiricos.
Las presuposiciones pueden tratarse
auténomamente (Las concepciones
sobre el orden y la accién) y no se con-
funden con creencias o ideologias,
porque tienen una légica. El orden pue-
de ser individual o colectivo. La accién
mas voluntarista o determinista.

Desde el punto de vista de la estrate-
gia para desarrollar la critica, Ale-
xander aprovecha una indicacién
hecha por Parsons en su primera
obra. Consiste en reconocer que no to-
dos los conceptos de la teoria son
igualmente claros y precisos, que hay
algunos vagos y ambiguos que tienen
un lugar dentro de la teoria, y que no
se puede pretender aclararlos o supe-
rarlos por su falta de claridad; son ne-
cesarios. Si se pretende erradicarlos
la teoria se simplifica demasiado y
errard. Aqui parece que alexander
pretendiera acentuar lo negativo de
estos conceptos residuales, como los
denomina Parsons y no advirtiera el
aspecto positivo que Parsons les ve.
Claro que puede sugerirse la discu-
sién de si Parsons no tiende a clasifi-
car a lo largo de su trabajo estas
categorias residuales y en qué medi-
da aplicando su mismo diagnéstico de
“la estructura de la accién social” ha
simplificado demasiado (p.e. en su
modelo A.G.I.L.). Pero se podra con-
trargumentar diciendo que éste es el
desideratum de toda ciencia, la abs-
traccién general y su corolario la cim-
plificacién conceptual o econémica de
pensamiento. La cuestién queda
abierta.

Con estos puntos de partida pasa a
revisar seis posiciones teéricas:

1. Teoria de conflicto. surge porque
llena el vacio que el “normativis-
mo” de Parsons deja. Acenttia los
rasgos que las condiciones y res-
tricciones materiales poseen en las
sociedades y en el emergente pro-
blema del conflicto que pone en te-
la de juicio la integracién que
postula el funcionalismo, dado su
enfoque predominantemente nor-
mativo. Lewis Coser y John Rex son
puestos como puntos de referencia.
Aunque es sobr todo de este tltimo
del que se ocupa especialmente;
conflicto de intereses y coaccién,
he ahi la clave para la compresién
de lo social, estos elementos infor-
man la accién y la tregua emergen-
te. En esta tregua que los intereses
pueden tener ve Alexander la in-
troducién de la categoria residual
de los valores comunes que estin
presentes en toda sociedad o gru-
po. Pero desde el punto de vista
tedrico advierte que esto no esta
asumido por la teoria, sino apenas
admitido residualmente, margi-
nalmente. Esto es importante por
que, a pesar de que se reconoce la
teoria del conflicto ha tenido y tie-
ne mucha importancia en los estu-
dios empiri- cos, estos se resienten
de esta falencia en la considera-
cién de los valores por parte de la
teoria. Esto explica el énfasisen la
coercién, hasta el punto que un
tedrico de esta influencia, Randall
Collins, propone que el conceptode
“norma” deberia eliminarse del
lenguaje de la sociologia, (p. 129.).

2. La teoria del intercambio, la here-
dera en lo social de la economia
clasica (preponderantemente la
perspectiva del sentido comiin) y en
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forma més particular de algunas
insinuaciones de Simmel y del re-
cientemente desaparecido Skin-
ner. “La sodologia debe describir
la conducta y no las reglas” (p.
138), su enfoque de la accién es es-
trictamente el del individuo racio-
nal, que se comporta de acuerdo a
sus intereses y el orden que se con-
cibe es un orden de este tenor “Los
hombres honestos admiten sin ro-
deos que estan motivados por la
codicia, y la armonia se restaura
una vez que se dividen los despo-
jos” (p. 135). Homans se ve impeli-
do a introducir lo que su enfoque
reductivo explicitamente separa,
valores o creencias que trascien-
den los intereses. Asi p.e., cuando
trata de la justicia.

3. El interaccionismo simboélico. Par-
tiendo de Mead y de la interpreta-
cién que de éste hace Blumer, este
desarrollo individualista de la ac-
cién que pone enfésis en el papel
del significado de la accién, elabo-
rando una teoria de los signos y los
simbolos que ve como factores ex-
plicativos de las distintas interac-
ciones sociales. Senala Alexander
que Blumer enfatiza el individua-
lismo de Mead y que alli donde Ho-
mans critica a Parsons por no
tener en cuenta al individuo, Blu-
mer lo critica por no ser suficiente-
mente individualista. Asimismo
que Blumer insiste en que “las per-
sonas insertan la interpretacién
entre el estimulo y la respuesta”.
La posicién de Blumer es la del in-
dividualismo normativo; la expli-
cacién del orden dentro del inte-
raccionismo supone por lo menos
cuatro matices (Becker, R. Turner,
M. Kuhn, J. Gusfield). Sin embar-
go el mas interesante desarrollo lo
presenta E. Goffman, este discipu-
lo de Blumer y sus sucesores, ha-
bla de lo que Haberman denomina
accién dramattrgica, es decir, el
individuo se presenta en un esce-
narioy por lo tanto es un actor, tie-
ne que dar impresiones y para esto
tiene una gama de posibilidades

con el objeto de controlar a los de-
mas. El punto capital del interac-
cionismo es la concepcidén azarosa
del orden, hasta el punto de que
tomemos conciencia de cuan con-
tradictoria es la expresién.

. La etnometodologia fundada por

H. Garfinkel en 1960 recoge a su
manera el legado de la fenomeno-
logia (Husserl y Schutz) de fondo
filoséfico individualista. Al contra-
rio de la ruta hegeliana de Dilthey
que insiste en el componente “ob-
jetivo” de la mente quiere a través
de sus estudios explicar los acomo-
damientos que es necesario reali-
zar para que el mundo se nos
presente como “ingenuamente”
natural. En que el mundo se nos
presente como “ingenuamente”
natural. En esta tarea incluso acu-
de a ver el papel que la analogia
tiene en la accién. Parallevar a ca-
bo sus estudios acude a experi-
mentos de ruptura que cuestionan
la aparente validez de los distintos
érdenes sociales. Y en los estudios
mds recientes se insiste en que
p.e., el orden en una conversacién
esta dado por elementos dados en
el curso de ella. En la etnometodo-
logia la interpretacién se contra-
pone a lo normativo, entendido
este ultimo como lo colectivo que
hay que explicar por la apelacién
al individualismo de la interpreta-
cién.

. La sociologia cultural a través de

la hermenettica apoyada en Dilt-
hey, Gadamer y Ricoeur hace valer
lo que las corrientes anteriores
descuidaban, el enfoque colectivo
del orden. Aqui sobre todo subraya
el papel de un discipulo de Par-
sons, el antropélogo Clifford Geertz.
sin embargo considera que a pesar
de su concepcidn de la cultura y lo
normativo, yerra por su relativismo.
Es interesante frente a éste cémo
Alexander parte de considerar que
Geertz falla en unaintencién quees-
taba fundada en Parsons, la necesi-
dad de profundizar en las pautas
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normativas, que Parsons habia
descuidado pero no excluido. Es
decir era una tarea a realizar, sin
embargo Geertz al recaer en el re-
lativismo (desvalorizando el al-
cance de los conceptos) no logra
superar, a los ojos de Alexander,
esta falencia de Parsons. El resul-
tado es la autonomia de los valo-
res, que da un perfil anti-determi-
nista y se concentra en estudiar los
sistemas de simbolos. El corolario es
casi negar la importancia dela teoria
a favor de la interpretacién.

6. El marxismo. Recuento mas o me-
nos fiel de la trayectoria como teoria
social y el papel que tuvo como con-
tradictor del funcionalismo. Se con-
centra en la figura de H. Marcuse y
su papel como teérico que explica la
persistencia del capitalismo, asf co-
moladificultad (el dilema, es un ter-
mino favorito de Alexander) de
conciliarlo con un determinismo eco-
némico que Marcuse transforma en
determinismo tecnolégico como ex-
plicacién del conformismo de los
obreros dentro del capitalismo.

Finalmente el epilogo muy breve insis-
te en el caracter multidimensional que
la teoria sociolégica debe tener como
garantia para superar las unilaterali-
dades de los enfoques examinados en
las distintas concepciones. En principio
hace referencia a la necesidad de sinte-
tizar corrientes microy macrosociolégi-
cas. Dejaen claroque “lainterpretacién
y reinterpretacién de teorias pasadas
es una senda posible para el nuevo mo-
vimiento de la teorizacién sociolégica”
(p. 300), que recuerda la afirmacién de
Weber, “los mayores progresos en el
campo de las ciencias sociales se ligan
de hecho con el desplazamiento de los
problemas culturales practicos y co-
bran la forma de una critica de la for-
macién de conceptos” (Ensayos de
metodologia sociolégica. p. 95).
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