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Defensa y seguridad nacional
Elementos para una política dem ocrática
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INTRODUCCIÓN

La guerra ya no nace de la potencia 
de los Estados, sino de su fragilidad. La 
primera cuestión de seguridad hoy en 
día no son las ambiciones de poder; es 
la avería de los Estados1.

La cita introductoria alude a un h e
cho revolucionario de la actualidad: los 
sistem as de seguridad forjados tras la 
segunda guerra m undial y el creciente 
proceso de globalización, dificultan en 
sumo grado el que se desate una guerra 
entre Estados nacionales poderosos. Las 
potencias están ligadas, formal o infor
m alm ente, por una complejidad de in
tereses tales, que necesitan ám bitos de 
seguridad y estabilidad. Los mecanismos

de defensa colectiva, el comercio m un
dial, las com unicaciones globales e in
tensas, los m ovim ientos de población, 
etc., son entre otros, causa de un orden 
mundial en el cual los Estados podero
sos se aseguran la exclusión de la gue
rra. Pero esa comunidad de intereses no 
asegura la paz en el m undo. Unos son 
los intereses que conducen a la estabili
dad. Otros los sentim ientos que, encar
nados en el Estado y por el Estado, ge
neran legitim idad y posibilidades de 
convivencia. Estos últim os son los que 
se erosionan en los Estados frágiles y 
conducen al tipo de guerra prevalecien
te en la post-guerra fría.

La dificultad de vivir juntos bajo una 
sola asociación política azota a la perife-

(1) Delmas Philippe, El brillante porvenir de la guerra. Editorial Andrés Bello. Santiago de Chile, 1996. Pág. 21
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ria del mundo. Crecen las guerras en las 
cuales el Estado nacional ya no es el 
protagonista único, sino uno más, a veces 
ni siquiera el más importante, com o en 
algunas guerras africanas, en conflictos 
confusos que pueden tener no sólo dos 
sino m ás con ten d ores d isputándose 
intereses que los respectivos Estados no 
pudieron som eter a su control. Nacio
nalismos o bonanzas económicas dispu
tadas, implican conflictos degradados por 
fuera del orden jurídico trabajosamente 
diseñado a lo largo del período en el cual 
el Estado nacional fue la asociación po
lítica indiscutida.

La primera tarea de una sociedad com o 
la colombiana, sumergida en ese tipo de 
guerra " posmoderna" (cualquier cosa que 
posmoderno signifique) confusa y degra
dada, con el telón de fondo de la bonanza 
narcotraficante, es la construcción  de 
Estado. Puede parecer paradójico que se 
proponga tal cosa cuando se dice que el 
Estado nacional está en crisis. Pero es 
precisamente la necesidad de afrontar la 
entrada a un mundo nuevo lo que obli
ga a construirlo. Los Estados nacionales 
fuertes afrontan m ejor la globalización 
en lo externo y la regionalización en lo 
interno. El Estado nacional está vivo aún: 
es la primera referencia de los ciudada
nos y el marco más im portante, toda
vía, para el e jercicio  de las libertades 
públicas. El orden jurídico es mayormente 
nacional. El internacional se ha desarro
llado pero está lleno de carencias. Sin 
Estado fuerte, una sociedad no puede 
negociar su ingreso al mundo globalizado.

En este contexto nuevo de los conflictos 
en el m undo, los conceptos de seguri
dad y de defensa requieren de adapta
ciones y evolución. La aparición, lenta 
pero segura, de un orden internacional 
y de formas de integración que van de 
lo económ ico hasta lo militar, plantea 
la necesidad de cam bios radicales.

Esto se puede apreciaren los paradigmas 
mism os de la defensa y la seguridad. El 
viejo paradigma en esta materia dejaba 
la responsabilidad exclusiva en los Esta
dos soberanos. Hoy, con el concepto de 
soberanía en evolución acelerada, la so

beranía excluyente de los Estados cede 
ante formas organizativas m ultinaciona
les. El nacim iento de una tercera gene
ración de derechos que (más allá de los 
derechos subjetivos y de los derechos so
ciales) no pueden ser tutelados en el marco 
del Estado nacional, estrecho para esta 
función, sino en ámbitos más amplios, 
hasta planetarios (el derecho al medio 
ambiente sano, por ejemplo) implica tam 
bién cambios en las formulaciones de de
fensa y seguridad.

Todo esto se presenta en m edio de 
grandes contradicciones, la principal de 
las cuales se deriva de la asimetría exis
tente en las relaciones de poder entre los 
Estados del mundo. Esa asimetría cada 
vez mayor, hace que sólo unos pocos 
Estados puedan ejercer su soberanía de 
manera efectiva, mientras que la mayor 
parte la tienen condicionada y dism inui
da. Es obvio que en estas condiciones, 
el p lan team ien to  de las políticas de 
Defensa y Seguridad se haga también de 
manera disímil: con arreglo a intereses, 
de manera plena en las grandes poten
cias y de manera condicionada y lim i
tada en los Estados dependientes. Sola
m ente la necesidad de m antener alian
zas estratégicas limita a los grandes y de 
ahí la im portancia que han ganado las 
estructuras de seguridad colectiva en el 
m undo de hoy. En estas reposa la posi
bilidad de contener y concertar intere
ses que de otra manera pueden resultar 
conflictivos.

El m undo de hoy trae otros afanes. 
Superado el enfrentamiento bipolar, han 
surgido otros focos de tensión. Disputas 
de origen étnico o religioso, irredentismos 
nacionales y conflictos internos con ten
dencia a rebasar las fronteras nacionales, 
como en el caso colombiano, hacen que 
temas nuevos y viejos se mezclen como 
factores decisivos a la hora de formular 
las políticas de Defensa y Seguridad. Fi
nalm ente, la democracia com o el prin
cipio de legitimidad política mejor acep
tado en el mundo contemporáneo, aporta 
elementos nuevos. La seguridad, en pers
pectiva dem ocrática y pluralista exige 
formulaciones y establecimientos de se-
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guridad que no contribuyan a generar 
inseguridad ni en el conjunto de las na
ciones ni en el interior de las sociedades.

LA PLANEACIÓN ESTRATÉGICA Y  SUS PELIGROS

La gente que diserta sobre la guerra y 
la paz no suele reconocer que cualquier 
Teoría general de la guerra implica una 
idea también general de la historia. Ni 
tampoco es siempre consciente del he
cho de que no se pueden tratar prove
chosamente los problemas sobre la for
ma de mantener la paz si se carece de 
una teoría de la guerra.2

Quien com bate contra dragones, dijo 
Nietzsche, acaba por convertirse él m is
mo en dragón. Es M ichael Howard, rea
lista y lúcido com o pocos entre los h is
toriadores de la guerra, quien trae a co 
lación el aforism o n ietzsch ian o  para 
referirse a los peligros de la planeación 
estratégica de las relaciones in ternacio
nales, y por extensión , de las relacio
nes interiores de los Estados, pero tam 
bién para m ostrar cóm o los que co n 
denan esta planeación, se colocan en 
el otro extrem o del dilem a: quien no 
com bate contra los dragones puede ser 
devorado por ellos.

"No adoptar la planeación estratégi
ca puede poner a uno a disposición de 
otro que lo haga. La comunidad propia 
puede convertirse, lo quiera o no, en 
parte del sistema de seguridad de algún 
otro, o en un espacio disputado por dos 
rivales. Los valores que uno profesa pue
den ser eliminados como trivialidades 
molestas por grupos con la voluntad y 
el poder de actuar así (y quienes afir
man que esto no puede suceder están 
obligados a ignorar un número de ejem
plos históricos y contemporáneos 
deprimentemente grande, como prue
ba en contrario)".

Este planteam iento general conduce 
al meollo del problema cual es el llama
do "dilema de la seguridad''. Este dile

ma se presenta cuando sobre los titula
res de la fuerza no existe un poder que 
los constriña para resolver los conflictos 
por medio de m étodos diferentes de la 
utilización de la fuerza. Así la defensa y 
la seguridad se plantean de manera egoís
ta cuando de Estados con soberanía ex- 
cluyente se trata.

Los conceptos de Defensa y Seguridad 
en sus expresiones nacionales e interna
cionales, responden, en la época moder
na, a dos tipos de relaciones políticas que 
tienen entre sí una diferencia esencial. 
Estos dos tipos de relaciones correspon
den a la política interior y a la política 
extranjera. La diferencia estriba en que 
la primera busca reservar el m onopolio 
de la fuerza a los detentadores de la 
autoridad que se presum e legítim a, 
mientras que la segunda acepta la com 
petencia interestatal y por tanto la plu
ralidad de centros arm ados. De esta 
manera, la política, en cuanto referida 
al gobierno interno de las sociedades, 
tiene por fin la sum isión de los asocia
dos al im perio de la ley. En cam bio, la 
política, en la medida en que afecta las 
relaciones interestatales, tiene com o fin 
solam ente la supervivencia de los Esta
dos frente a la am enaza real, activa o 
potencial que se deriva de la existencia 
de los demás Estados.

Esta concepción de la política ha cam 
biado lentam ente a lo largo del siglo XX 
y especialmente después de la Segunda 
Guerra Mundial, se han increm entado 
los in ten tos para establecer un orden 
in tern acio n al con algún tipo de 
normatividad supranacional y m ecanis
mos coercitivos que la apoyen. Se trata, 
en cierta forma, de superar la situación 
p redom inante en la etapa del Estado 
nacional, caracterizada en térm in os 
hobbesianos com o si los Estados no 
hubieran superado, a diferencia de los 
individuos, el "estado de naturaleza”. En 
lo interno se pasa del desarme a institu-

121 Cari Friedrich, 1948, Inevitable Peace. Cambrige: Harvard University Press, 1948. Pág. 54.
Howard Michael, Las causas de la guerra y otros ensayos. Ediciones Ejército. Madrid, 1987. Págs. 77-78
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ciones políticas estables y reguladas por 
una legislación, pero en lo externo, to 
davía no existe una legislación tan com 
prensiva com o en lo interno, ni se han 
perfeccionado m ecanism os coercitivos 
capaces de respaldar un orden interna
cional. Esta últim a carencia es m ucho 
más relevante si se tiene en cuenta la 
enorm e diferencia de poder militar exis
tente entre los Estados, diferencia que 
va desde el extrem o de una potencia 
in con trastab le  en térm in os m ilitares 
hasta Estados com pletam ente inermes.

La com petencia entre los Estados ha 
sido estimulada por la misma estructu
ra del sistema internacional. Los Estados 
individuales debían garantizar su pro
pia seguridad mediante el mantenimiento 
de fuerzas militares tan poderosas com o 
fuera necesario y pudiera pagarse, y pre
pararse perm anentem ente para la gue
rra, proceso que por fuerza generaba 
inseguridad en los demás Estados y los 
obligaba a adoptar, en un círculo vicioso 
histórico, las mismas políticas. "En po
cas palabras, los Estados se arm aban y 
militarizaban en parte para aum entar su 
propia seguridad, y al hacerlo aum enta
ban la inseguridad de los otros Estados, 
que a su vez recurrían al arm am entism o 
- de ese modo, todos los Estados se ha
llaban en condiciones de m enor seguri
dad -. Este círculo vicioso de inseguri
dad m utua se conoce com o "el dilema 
de seguridad” del Estado. Condujo a una 
situación  en que cada Estado parecía 
adoptar, com o un especialista afirmara, 
"una política de segundad, nacional y una 
política de desarme internacional", pero n in
gún Estado im plem entaba una "políti
ca de seguridad internacional y  una política 
de desarme nacional". La “paz se convirtió 
en la continuación de la guerra por otros 
m edios”4.

Las consideraciones anteriores dejan 
clara la d iferencia de relaciones que 
pueden ser establecidas entre orden

dem ocrático y seguridad. En el plano 
interno es donde se desarrolla con más 
fuerza esta relación, toda vez que existe 
una voluntad que dom ina sobre todas 
las dem ás voluntades. En el Estado 
moderno, bien sea liberal, demo-liberal 
o social de derecho, las reglas que esta
blecen el carácter de la voluntad supre
ma son las leyes. Estas gozan de prima
cía y son soberanas sobre las demás re
glas. En cambio, en el orden internacio
nal que predom inó (por lo m enos en 
Occidente) entre 1648 (Paz de Westfalia) 
y 1945 (fin de la Segunda Guerra M un
dial) el mundo era visto como compuesto 
por Estados soberanos que no recono
cían ninguna autoridad superior y cu
yas diferencias eran resueltas, en última 
instancia, por la violencia. Predom inó 
entre los mismos el principio del poder 
efectivo y no hubo frenos legales para con
tener el uso de la fuerza.

De esta manera, a pesar de la progre
siva creación de derecho y de form as 
asociativas in tern acion ales, p lantear 
políticas democráticas de defensa y se
guridad es una aspiración que sólo se ha 
concretado parcialmente y que parte de 
la proyección a lo externo de logros de
mocráticos de lo interno. A favor de un 
ordenam iento dem ocrático internacio
nal, está la legitimidad alcanzada hoy por 
la forma democrática de gobierno. Con
tra esa misma posibilidad, se yerguen las 
asimetrías del poder entre los Estados y 
el hecho de no haberse im puesto en la 
práctica la democracia en todos los Es
tados del mundo.

La democracia política se ha im pues
to com o "principio de legitim idad”3 en 
todo el m undo afectado por la m oder
nidad, es decir, allí donde el tradiciona
lismo ha sido superado por la creación 
de una esfera de lo público y por la secu
larización. Las visiones de la política que 
se le oponen, no tienen atractivo u n i
versal ni capacidad de expansión. En este

(4) Held, David. La Democracia y el orden global. Paidós Ibérica S.A. Buenos Aires, 1997. Pág. 78.
,M Sartori. Giovanni La Democracia después del comunismo. Alianza Editorial. Madrid, 1993. Pág 19.
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sentido, plantear la democratización de 
las relaciones interestatales tiene senti
do, pero, el factor contrario m enciona
do, la asim etría de poderes, es todavía 
un escollo insuperable que no permite 
algo similar a la igualdad de la "ciudada
nía'' entre individuos (m ín im o com o 
igualdad ante la ley) cuando de Estados 
se trata. Un ejemplo claro de esto, es la 
negativa de muchos Estados poderosos 
a aceptar jurisd icciones de tribunales 
internacionales o el desafío a sus reso
luciones cuando afectan sus intereses.

La asimetría del poder ha generado, a 
lo largo de la historia, tres peligros para 
la paz. El primero es suponer, por parte 
de los más poderosos, que no basta la 
sola defensa territorial. El segundo, que 
no basta la actitud pasiva de reaccionar 
sólo frente a amenazas ciertas y el terce
ro, caer en una especie de solipsismo que 
considera a los menos poderosos com o 
agentes o pacientes de los planes estra
tégicos propios.

El primer peligro estriba en la exten
sión geográfica de las necesidades de 
defensa. No basta, en esta form a de 
planeación estratégica, el esperar tras las 
fronteras, sino que se piensa aconseja
ble dom inar áreas terrestres o marítimas 
circundantes - y hasta lejanas - para ga
rantizar que no se le permitirá a un su
puesto enemigo acumular fuerzas en las 
cercanías o lanzar ataques sorpresivos. 
De esto hay bastante en la historia. Bas
te m encionar el interés de la Alemania 
im perial en la cornisa báltica o el de 
Stalin en la mism a zona cuando inva
dió Finlandia en 1939, con el pretexto 
de darle profundidad a la defensa de 
Leningrado. El Estado Mayor Británico 
consideró  el Cáucaso com o zona de 
interés para defender a la India en los 
comienzos del siglo XX y con el mism o 
propósito le disputó a la Rusia zarista la 
inñuencia en Afganistán. Japón inclu
yó a Corea, M anchuria y un vasto cír
culo de islas en el Pacífico com o líneas 
adelantadas de la defensa del suelo 
metropolitano. Y qué decir de las nece
sidades estratégicas planteadas por su- 
perpotencias contemporáneas (como las

de Estados Unidos con intereses globales).
El segundo peligro, derivado del an 

terior, es considerar insuficiente el des
pliegue pasivo - disuasor - de la defensa 
y pensar que es necesaria una actitud 
activa - y preventiva por tanto - frente a 
las amenazas reales o supuestas. Políti
cas de defensa com o la israelita o la 
norteamericana, ilustran hoy este pun
to. El ataque de Israel a las instalaciones 
nucleares de Irak o la invasión del Líba
no en el 82 o el ataque norteamericano 
a Panamá en el 89, son ejem plos claros 
de este tipo de planeam iento estratégi
co. Desde luego las motivaciones no son 
comparables porque para Israel lo que está 
en juego es la supervivencia - o al m e
nos esa es la percepción interna - y para 
los Estados Unidos intereses globales. Pero 
en todos los casos se busca negarle a un 
enem igo posible que controle bien te
rritorios, o rutas o recursos estratégicos.

El tercer peligro m encionado es con
vertir las relaciones entre poderosos y 
débiles en relaciones de subordinación 
instrum entalizadas. Los países que no 
dispongan de fuerza son apreciados so
lamente com o elem entos dentro de los 
sistemas de seguridad de las potencias. 
Con este enfoqu e se con d icion an  los 
desarrollos internos y las evoluciones 
políticas de las sociedades sometidas de 
tal modo que no entren en conflicto con 
las necesidades de defensa y seguridad 
del poder hegemónico. Este cuadro se dio 
con fuerza durante la guerra fría. Los países 
de Europa Oriental, por ejemplo, fueron 
totalm ente condicionados por el planea
m iento estratégico de la antigua U.R.S.S. 
Las intervenciones en Alemania (1953), 
Hungría (1956) y Checoslovaquia (1968) 
ilustran perfectamente la conversión de 
unos Estados en pacientes de las nece
sidades de otro más poderoso.

El problem a de la planeación estra
tégica es su carácter doble, com o crea
dora de conflictos y com o preventora 
de los m ism os. Si una planeación  se 
orienta al conflicto, muy probablemente 
acabará por crearlos. Pero tam bién pue
de, con una orientación diferente, ge
nerar con d icion es de estabilidad que



hagan posible la continuidad de la paz.
El meollo de la cuestión es la inexis

tencia de una autoridad m undial efec
tiva. Si bien la soberanía exclusiva y ex- 
cluyente de los Estados no existe a la 
manera de los tiem pos anteriores a la 
Primera Guerra M undial, todavía los 
Estados-nación son la forma política más 
im portante para el desarrollo de las ac
tividades sociales y el e jercicio  de los 
derechos y libertades públicas de los 
ciudadanos. La capacidad de las Nacio
nes Unidas o de las organizaciones re
gionales para ejercer coacción sobre los 
Estados miembros, es limitada. Tal com o 
se m encionó atrás, los Estados siguen 
próximos, si vale la metáfora, al "estado 
de naturaleza".

En términos generales, la garantía de 
la existencia de un Estado y de la sobera
nía del mismo, tiene su piedra de toque 
en la conservación del ius belli. Todavía es 
cierta la definición dada por Cari Schmitt 
sobre la existencia del Estado y el ius belli:

"Un estado que renuncia definitiva
mente a su derecho de autodefensa, o 
que transmite a otro Estado o a otra ins
tancia ese derecho, no tiene existencia 
política propia”6.

La con exión  es clara. Conservar la 
"entidad" política implica la capacidad 
de defenderse y por tanto la planeación 
estratégica, o sea, la posibilidad de la 
guerra. Hasta el siglo XX el derecho in
ternacional nunca prohibió o excluyó la 
guerra. Quienes en algún m om ento so
ñaron con hacerlo, tuvieron ante sí dos 
vías: una proponer una legislación in 
ternacional que pusiera fuera de la ley a 
la guerra; dos, la creación de un Estado 
supranacional que le quitara a las sobe
ranías nacionales el derecho de decidir 
y de hacer la guerra. La primera vía tro
pieza con la imposibilidad de llevara cabo 
la segunda. En efecto, se necesitaría un 
garante con capacidad para sancionar y 
obligar, pero no se ha encontrado la fór

mula para crear esa soberanía mundial 
respetada por las soberanías nacionales. 
La experiencia de las Naciones Unidas, 
desde 1945, se revela precaria a la luz de 
los acontecim ientos.

Puesto el problema en estos términos 
la pregunta de cóm o formular políticas 
de defensa y seguridad que incluyan los 
principios de la democracia como elemen
tos que guíen y presidan la planeación 
estratégica, adquiere d im ensiones de 
confusión  y am bigüedad tales, que la 
misma formulación de un interrogante 
de esta naturaleza puede ser vista com o 
no válida e im pertinente. La primera 
obligación de un Estado democrático sería 
la defensa de su propia democracia y los 
medios para hacerlo no pueden ser precisa
dos por una doctrina política sino por las 
realidades de la guerra.

Sin embargo, en un m undo cada vez 
más interdependiente y, com o se m en
cion ó  atrás, con la dem ocracia com o 
principio de legitimidad universalmente 
aceptado, es pensable proponer la dem o
cratización de las relaciones interestatales 
a partir del desarrollo del Derecho Inter
nacional, de las cesiones de soberanía a 
uniones supranacionales y del fortale
cim iento de las Naciones Unidas. La pro
puesta es, desde luego, limitada por la 
existencia de Estados no dem ocráticos 
y por el grado de asociación supranacio
nal. Un buen ejem plo de dem ocratiza
ción de las relaciones interestatales es la 
Comunidad Europea. Entre sus m iem 
bros es, hoy, prácticamente impensable 
un conflicto armado. Tienen institucio
nes dem ocráticas hom ologables, han 
cedido soberanía a instancias suprana
cionales, están unidos por mecanismos 
de seguridad colectiva, sus partidos po
líticos conform an internacionales polí
ticas para, por ejemplo, las elecciones al 
Parlamento europeo, disponen de tribu
nales de justicia com unitarios para de
term inados asuntos y buena parte de 
estos Estados han logrado llegar a una

X

X I

1<’1 Schmitt, Cari. Teoría de la Constitución. Alianza Editorial. Madrid, 1992 Pág. 347.
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cesión de soberanía casi impensable hace 
pocos años, com o es la unión m oneta
ria. Todo esto supone, com o ya se ex
presó, democracia en los miembros. La 
reacción europea a una cuestión  que 
antes se consideraría exclusivam ente 
interna, la participación del Partido de 
la Libertad en el gobierno de Austria, 
ilustra tanto las necesidades que gene
ra la u n ión , com o las sen sib ilidades 
d em ocráticas de sociedades civiles 
profundam ente transnacionalizadas.

Es obvio que la manera com o se to 
man las decisiones relativas a la política 
exterior incide en la posibilidad de 
dem ocratizarla. Aquello que se define 
com o interés vital o suprem o de un 
Estado, varía según que se defina 
autocrática o democráticamente. La época 
y las condiciones del desarrollo econó
m ico y cien tífico  - técn ico , tam bién  
provocan variaciones. Por ejem plo, la 
Alemania imperial y la hitleriana defi
nieron com o interés vital la expansión 
territorial hacia el Oriente. La Alemania 
democrática de hoy no solamente no lo 
plantea así, sino que acepta la frontera 
del Oder Neisse sin hacer cuestión de los 
territorios de Silesia, Pomerania y Prusia 
cedidos a Polonia, hecho que en el pa
sado, pasado reciente, habría generado 
un irredentismo peligroso. La diferencia 
no estriba solam ente en las realidades 
de la política in tern acion al, ni en la 
m enor im portancia económ ica del te
rritorio hoy en día, sino también, en las 
estructuras internas de sociedad y de 
Estado, las cuales im plican mayor dis
cusión y participación más am plia de 
todo tipo de sectores sociales y políticos 
en las decisiones centrales.

Se ha observado que hasta el presen
te no se han dado guerras entre Estados 
con dem ocracias desarrolladas y bien 
consolidadas. En cam bio las relaciones 
entre democracias y no - democracias han 
sido problem áticas, tan to  com o entre 
Estados no - democráticos. Las relacio
nes de estos dos últimos tipos son, en la 
historia reciente, las mayores fuentes de 
conflicto. Desde Kant, quien reflexionó 
sobre la paz perpetua, se ha relacionado

la configuración política interna con esta 
posibilidad. Kant la fundó en la existencia 
de Estados con "Constitución republica
na" e identificaba com o elementos de esa 
posibilidad, la libertad - com o igualdad 
de derechos de los súbditos - gobierno 
representativo y separación de poderes. 
Agregaba otros ingredientes com o un 
derecho cosm opolita regulador de la li
bertad de com ercio y una "unión pací
fica” entre las repúblicas, establecida por 
tratado internacional.

Después de la Primera Guerra M un
dial, Wilson volvió sobre estos principios 
kantianos, pero no fue hasta después de 
la Segunda Guerra cuando la dem ocra
cia apareció com o principio unificador 
de una coalición m undial. El carácter 
ideológico de la con fron tación  subsi
guiente, la guerra fría, contribuyó a des
tacar el papel de los regímenes políticos 
com o aglutinantes de alianzas (además 
de los que predominaron en el pasado, 
vale decir los intereses compartidos o las 
necesidades del equilibrio de poderes).

La estabilidad de las relaciones entre 
las democracias se ilumina por com pa
ración con la mayor inestabilidad en las 
parejas democracia vs. no democracia o 
no dem ocracia vs. no dem ocracia. La 
observación de los conflictos del último 
medio siglo ha llevado a los investiga
dores a explicar las conductas de los tres 
casos planteados según dos modelos ex
plicativos que se diferencian por el én 
fasis hecho bien en lo cultural - normativo 
o bien lo estructural - institucional.

La explicación en térm inos del m o 
delo cultural - norm ativo parte de dos 
supuestos básicos: primero, se supone que 
los dirigentes de las democracias tienden 
a seguir las m ism as normas de resolu
ción de conflictos que utilizan de m a
nera corriente en la política interna, 
cuando tratan con otros Estados. Segundo, 
los m ism os dirigentes tienen la expec
tativa de que los homólogos de los otros 
Estados, siguen tam bién las m ism as 
normas de resolución de conflictos que 
utilizan en sus respectivas políticas in 
ternas. En estos términos, los conflictos 
violentos entre democracias son (o se



rán) raros por las razones siguientes:
- En las democracias, los dirigentes 

están acostum brados a resolver los 
conflictos por medio del compromiso y 
la no - violencia, y con respeto por los 
derechos y la existencia de sus adversarios.

- Las democracias siguen normas de 
resolución pacífica de los conflictos con 
otras democracias y esperan reciprocidad 
a su vez.

- Cuanto más estable es una dem o
cracia, más fuertes serán las norm as 
democráticas que gobiernan su conducta 
respecto de otras democracias y con mayor 
razón será dem ocrático su com p orta
m iento internacional.

- El desencadenam iento de conflic
tos violentos entre dem ocracias im pli
ca suponer que una de las partes, al 
m enos, es políticam ente inestable.

En un sentido contrario, la frecuen
cia de los conflictos violentos entre Es
tados no democráticos o entre democra
cias y no - dem ocracias, tenderá a ser 
mayor por las siguientes razones:

- En los regímenes no - dem ocráti
cos, las autoridades em plean y pueden 
esperar que sus adversarios hagan lo 
m ism o, la violencia y la amenaza de la 
violencia, para resolver los conflictos 
políticos internos.

- En consecuencia , los países no - 
democráticos pueden utilizar la violen
cia o la am enaza en los conflictos con 
otros Estados y así mismo esperar lo propio 
de los demás.

- Es más fácil pasar por encim a de las 
norm as dem ocráticas que de las no - 
democráticas, cuando se trata de arran
car concesiones del adversario. Para evi
tar esta situación, las democracias pue
den adoptar normas no - democráticas 
en sus relaciones con los regímenes anti
dem ocráticos.

La explicación por medio del modelo 
estru ctu ra l-in stitu cio n al hace m enos 
énfasis en percepciones y expectativas, 
es decir en la cultura de la democracia e 
insiste más en aspectos objetivos de la 
vida política del sistema. En este enfoque, 
los conflictos violentos entre democracias 
serán raros por las razones siguientes:

- En las democracias, las restriccio
nes debidas al equilibrio y a la separa
ción de los poderes, y la necesidad de 
un debate público para poder reunir un 
apoyo fuerte, frenan m ucho la decisión 
de em plear la fuerza en gran escala y 
reducen la probabilidad de tom ar una 
decisión apresurada de tal naturaleza.

- Los dirigentes dem ocráticos espe
rarán, en los conflictos que se presen
ten con otras democracias, a que el tiempo 
juegue a favor en el proceso de resolu
ción del co n flicto  in tern acion al y no 
tem erán que se produzca un ataque 
sorpresivo.

Ahora bien, si los con flictos entre 
democracias serán raros, los conflictos 
entre dem ocracias y no - dem ocracias 
podrán ser más frecuentes por las razo
nes siguientes:

- Los dirigentes de los regímenes no 
- democráticos no están sometidos a las 
restricciones de las dem ocracias y, por 
tan to  pueden, más fácilm en te y en 
secreto, tom ar la iniciativa de em plear 
la violencia en gran escala.

- Los dirigentes estatales (dem ocrá
ticos o no) en conflicto con regímenes 
no - dem ocráticos, pueden, eventual
mente, recurrir a la violencia de prime
ros, antes que exponerse a un ataque por 
sorpresa.

- Conscientes de las restricciones que 
tienen los dirigentes dem ocráticos, los 
no - democráticos pueden hacer presión 
sobre las democracias para que les con
cedan ventajas en las cuestiones m ate
ria del conflicto. El resultado puede ser 
contrario, porque las democracias pue
den preferir el em pleo de la violencia 
antes que hacer concesiones.

Una anotación  final m erecen estas 
consideraciones sobre el papel de los 
regímenes políticos en la estabilidad de 
las relaciones interestatales. Cuando los 
elementos ideológicos hacen parte de una 
confrontación interestatal, las fronteras 
entre las definiciones tradicionales de 
guerra civil y guerra interestatal tienden 
a desdibujarse. Si un Estado incluye entre 
los objetivos de una guerra el im poner 
determ inado m odelo de Estado o de
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sociedad, genera una lógica nueva que 
afecta tam bién las estructuras internas 
y conecta la seguridad externa con la 
interna. Las solidaridades ideológicas se 
em pezarán a juzgar con la lógica de la 
seguridad externa y se originarán pro
blemas com o los de la guerra fría, durante 
la cual los conceptos de traidor y disi
dente sufrieron una confusión trágica.

Esta últim a reflexión conduce direc
tam ente a la segunda parte del trabajo: 
la relación entre la planeación estraté
gica de un Estado y el concepto de segu
ridad del Estado. Las políticas de defen
sa y seguridad necesitan, obviam ente, 
de apoyo político y social interno. Son, 
entonces, compatibles esas necesidades 
de apoyo y consenso con una planeación 
estratégica y una formulación de políti
cas democráticas? La respuesta es posi
tiva. A pesar de las d ificu ltades para 
con ciliar lo uno con lo otro, m uchas 
sociedades contemporáneas han dem os
trado que democracia y seguridad no son 
incompatibles. Más todavía, pueden ser 
caras de la m ism a m oneda, porque la 
seguridad mejora las condiciones para el 
ejercicio de las libertades públicas y és
tas a su vez legitiman el ejercicio de una 
autoridad democrática.

DEMOCRACIA Y  SEGURIDAD INTERNA

El m onopolio de la fuerza es acepta
do com o una necesidad social, incluso 
por las teorías éticam ente más exigen
tes con el ser hum ano. De no ser así, la 
única alternativa sería caer en el im po
sible de suponer una sociedad perfecta. 
La fuerza com o poder militar, policial y 
judicial, constituye una de las fu n cio
nes básicas del Estado y es esencial para 
garantizar su reproducción. Así se entien
de en la modernidad el Estado - nacio
nal. En las palabras de Max Weber:

"Lo que actualmente estimamos
como funciones básicas del Estado -  el
establecimiento del derecho (función

legislativa) la protección de la seguri
dad personal y del orden público (po
licía) la defensa de los derechos adqui
ridos (justicia) el cuidado de los intere
ses higiénicos, pedagógicos, político- 
sociales y otros (las diferentes ramas de 
la administración) y especialmente la 
enérgica protección organizada dirigi
da hacia fuera (régimen militar) - to
das estas cosas no han existido antes 
en absoluto o no han existido en forma 
de disposiciones racionales, sino úni
camente como comunidad ocasional 
amorfa"7.

En el Estado m oderno, la lim itación 
de la arbitrariedad en el uso de la fuerza 
es posible solam ente por la sujeción de 
esta al derecho. Para que un Estado pue
da ejercer de manera legítima la potes
tad de expedir m andatos obligatorios, 
debe fundarlos en un orden jurídico. Así 
se entiende el Estado de Derecho, en el 
cual la potestad se ampara en un orde
nam iento basado en una norma funda
m ental (Constitución) generada por la 
existencia de un orden político no su
bordinado a otro, es decir soberano. De 
esta manera la fuerza y la violencia even
tual, se diferencian por el elem ento jus
tificante de la misma, vale decir la de
fensa y la seguridad de una asociación 
política legitimada en derecho, de toda 
otra aplicación posible de la fuerza. Esta 
cobra en ton ces una d im en sión  ética 
positiva, basada en el consenso social y 
en la existencia de frenos y regulaciones 
que le trazan lím ites y contención a la 
posibilidad de transformación de la fuerza 
en violencia pura y simple.

En los Estados de derecho modernos 
se ha dado, adem ás, una especializa- 
ción progresiva de las organizaciones 
encargadas de detentar la fuerza. La prin
cipal diferenciación es aquella que se
para lo m ilitar de lo policial. Desde el 
siglo XVII, en la Gran Bretaña post - 
Cromwell, y luego en el continente, se 
liberó a los ejércitos de realizar funcio
nes de seguridad interna. Estas se en-
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com endaron a organizaciones civiles de 
policía y a m ilicias territoriales bajo d i
ferentes m odelos. Esta diferenciación 
es necesaria en un Estado dem ocráti
co. Se entiende que la fuerza m ilitar se 
pone bajo contro l civil, pero la fuerza 
policial no sólo está bajo tal control, sino 
que es esen cialm en te civil y no m ili
tar. La seguridad interna sale del ám 
bito de la planeación estratégica y las 
fuerzas m ilitares desvinculadas de es
tas tareas pueden generar una cultura 
y unas tradiciones militares m ejor adap
tadas para entender su función en tér
m in os de los o b je tiv o s p o lítico s del 
Estado y no en térm inos de valores que 
deben ser im puestos.

Para iluminar por diferencia la impor
tancia de esta diferenciación en la cons
trucción de una democracia, basta exa
m inar el caso de los Estados no dem o
cráticos. En estos la fuerza m ilitar está 
siempre implicada en el orden interno, 
bien sea porque gobiernan directam en
te o porque están politizadas en sentido 
partidista o porque se les exige identi
dad con unos ideales y sím bolos ora 
revolucionarios, ora fundacionales, cuan
do no lealtad personificada. Los proce
sos de institucionalización y profesiona- 
lización se afectan porque los militares 
actúan com o variable de control políti
co sin ser distinguidos claramente de las 
fuerzas de seguridad del Estado y no 
adquieren, en cambio, los fines propios 
típicos de las instituciones claram ente 
conformadas. Fines, que por otra parte, 
no son autogenerados sino definidos en 
e l marco de una legalidad y una cultura 
política específicas. Con frecuencia, en 
los Estados no - dem ocráticos las orga
nizaciones militares acusan la ausencia 
de planteamientos estratégicos por causa 
del alejam iento del modelo in stitu cio
nal - profesional propio de las democra
cias modernas.

Una política democrática de Defensa 
y Seguridad Nacional, debe tener muy 
claras las diferencias entre seguridad 
nacional, seguridad del Estado y seguri
dad ciudadana. La planeación estratégi
ca ubica las fuerzas m ilitares en la pri

mera, la seguridad nacional - "la enérgi
ca protección organizada hacia fuera" de 
M ax Weber - con la sola im plicación  
interna, pero entendida com o com ple
tam ente excepcional, de la defensa del 
orden co n stitu cio n a l en situ acion es 
extremas, cuando hayan sido desbordadas 
las fuerzas de seguridad del Estado o 
cuando la amenaza sea de corte militar 
y requiera respuesta del mism o carácter.

Condición esencial del orden dem o
crático es esa diferenciación de funcio
nes. En la medida m ism a en la cual el 
Estado Liberal avanzó en el proceso de 
centralización de la autoridad, se separó 
progresivamente la administración civil 
de la militar y se alejó esta de cualquier 
jurisdicción sobre los civiles. Ese mismo 
m odelo de Estado consolid ó desde la 
Revolución Americana y las revolucio
nes libradas en Europa O ccidental, el 
control civil sobre la fuerza militar, nor
m alm ente expresada por la asignación 
parlamentaria de los fondos y por la ela
boración de las políticas en m anos del 
gobierno civil. Esta tradición continúa en 
las formas de Estado posteriores, el demo- 
liberal y el social El Estado socialista es 
caso aparte. Aunque no produjo un sis
tema lim itado por los derechos indivi
duales, por el principio de legalidad y por 
el m ecanism o de la división estricta de 
poderes, mantuvo la preeminencia civil 
por medio del partido único.

Pero no bastan , desde luego, ni la 
diferenciación de funciones ni el co n 
trol civil para hacer que una política de 
defensa y seguridad, y su consecuente 
planeación estratégica sean dem ocráti
cas. Es necesario que no se confundan 
los presupuestos de la seguridad exter
na y los de la seguridad del Estado. La 
frontera entre unos y otros no es nítida. 
En épocas d istin tas, pero sobre todo 
durante la llamada "guerra fría" (1945- 
1991) los problem as se m ezclaron en 
prácticamente todos los países america
nos, incluidos los Estados Unidos.

Esto sucedió porque defensa y seguri
dad se plantearon en términos ideológi
cos. Lo externo no fue ya confrontación 
de intereses sino lucha supraestatal. Des-
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pués de la Primera Guerra Mundial, neta
mente interestatal, apareció la guerra re
volucionaria. La guerra regular entre Estados 
com o m odelo clásico, la guerra del ius 
publicum europaeum, comenzaba a ser supe
rada por la guerra revolucionaria de parti
dos, la guerra de enemistades absolutas, 
la guerra que supera todo acotamiento.

Planteada la enem istad en térm inos 
ideológicos, el enemigo podía estar fuera 
o dentro de las fronteras. La noción de 
"enemigo interno” provino de una idea 
de seguridad que iba más allá de los ele
m entos constitu tivos del Estado, vale 
decir, territorio, población e instituciones, 
para abarcar visiones del mundo y m o
dos de vida. Quienes acogieron la ideo
logía portada por el enemigo externo, eran 
definidos como aliados del mismo, como 
enem igos internos. De esta manera, la 
seguridad interna y la externa se asim i
laron y por tanto, la defensa de un orden 
político y social se asoció a la defensa del 
Estado en el plano internacional.

Esta manera de plantear la defensa y 
la seguridad produjo una contradicción 
insoluble en el seno de los Estados que 
la acogieron. Se suponía la defensa de la 
democracia. Pero la pluralidad esencial 
de la sociedad dem ocrática es com ple
tam en te antagónica a la presunción 
apriorística de ilegitimidad de algunas,o 
de una, de las corrientes filosófico-polí- 
ticas que existen y actúan en su seno. 
La ex isten cia  de esa presunción , con 
todas las consecuencias prácticas que se 
derivan de la m ism a, contradice el es
píritu de un sistema político del cual la 
diversidad de opciones en todos los pla
nos, filosófico, político o cultural, cons
tituye un rasgo estructural.

De lo anterior se desprende que una 
visión dem ocrática y pluralista de las 
cuestiones de la seguridad y de la defensa, 
debe partir, tanto del reconocim iento de 
la complejidad del hecho político-social 
y de la naturaleza contradictoria de la 
sociedad m ism a, com o del respeto a

quienes, no estando conform es con el 
orden de las cosas, in tentan , por vías 
tam bién dem ocráticas, cam biarlas. El 
respeto de ese derecho supone no esta
blecer procesos de intención con base en 
racionalizaciones unilaterales, com o por 
ejemplo, el negar a los impugnadores de 
un determinado orden social la libertad 
que ellos, supuestamente, abolirían una 
vez en el poder. Este argumento fue con
tinuam ente utilizado tanto por dictadu
ras de derecha, com o por los regímenes 
del "socialismo real” y se constituyó en 
ju stificación  de las diversas variantes 
latinoamericanas de la llamada "doctri
na de la seguridad nacional".

Com o con clu sión , la d efin ición  de 
una p o lítica  de defensa y seguridad 
acorde con  las cara cterís tica s  de los 
tiem pos que corren, debe partir de un 
concepto de seguridad que no confunda 
los planos externos e internos sobre la 
base de teorías conspirativas de la h is
toria  y que, adem ás, trascien d a  los 
conceptos más lim itados de seguridad 
del Estado y seguridad militar. Más allá 
de éstos, debe entenderse en térm inos 
m ás am p lios y p ositiv os, co m o  un 
concepto que concede preferencia a la 
necesidad de los individuos de vivir en 
paz y de contar con los medios econó
micos, políticos y am bientales para una 
ex isten cia  digna.

LA PRIVATIZACIÓN DE LAS GUERRAS

Los tiempos que corren traen otro afán 
en materia de seguridad, tanto externa 
com o interna. Se trata del proceso de 
degradación de los conflictos de la con
temporaneidad, en los cuales, aparecen 
con insistencia formas de hacer la gue
rra que durante un lapso de historia se 
suponían eliminadas. Se trata de las gue
rras hechas mediante "una franquicia que 
se concede a empresas privadas para elu
dir la responsabilidad moral asociada a 
los militares profesionales”8 y la aparición 
de fenómenos com o el reclutamiento de
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niños para integrar ejércitos privados y 
el respeto decreciente por la población 
civil y no combatientes en general. El pro
blema va más allá de la simple violación 
de los acuerdos de Ginebra (en todos los 
conflictos se han producido violaciones 
en mayor o m enor escala) para conver
tirse en un problema cualitativo, un cam 
bio de calidad de la guerra. Del m edio 
centenar de conflictos en m archa que 
tiene el m undo de hoy, apenas existe 
alguno que se adapte al modelo clásico 
de guerra interestatal hecha por fuerzas 
militares estatales exclusivamente y re
gida por el derecho de la guerra. Lo co 
mún es la confusión en los conceptos y 
en la práctica de la regularidad, en ten 
dida esta según las normas de la guerra, 
y la confusión en cuanto al alineam ien
to de los com batientes. Con frecuencia 
hay más de dos bandos (piénsese en los 
casos notables de Angola, Nicaragua y Co
lombia) que incluyen fuerzas estatales, 
insurgentes contra el Estado y fuerzas no 
estatales anti-insurgentes, llámense "con
tras”, paramilitares, milicias o ejércitos 
privados.

Con frecuencia tam bién , detrás de 
estas guerras "confusas" existen bonanzas 
económ icas producto de actividades no 
bien reguladas (aunque algunas pueden 
ser legales) com o la explotación de pie
dras preciosas o francam ente ilegales 
com o los cultivos y procesam iento de 
sustancias psicoactivas. Cuando no se 
trata de bonanzas económ icas, es fre
cuente la posición estratégica que le da 
valor a la zona en disputa o la exp lo
sión de nacionalism os descontrolados 
com o en los Balcanes. Trátese de las 
"águilas blancas” serbias o su equivalente 
croata las HOS, de los "contras" nicara
güenses, de las autodefensas colom bia
nas, del HAMAS palestino, de los "tigres" 
tam iles o de las guerrillas de izquierda 
de todo tipo, el patrón es el m ism o: se 
pierde la posibilidad de la "dom estica
ción" de la guerra si no por m edio de 
las leyes de la guerra al menos por medio 
de los viejos valores de los guerreros que 
permitían trazar fronteras entre enfren
tam iento bélico y barbarie. Se asiste, en

cam bio , a la co n fu sió n  to ta l de esos 
valores, confu sión  posible cuando se 
mezclan ejércitos privados, gánsteres y 
paramilitares en nom bre de toda suer
te de in tereses. La crisis del Estado - 
nacional se m anifiesta  tam bién  en la 
incapacidad de m uchos para m antener 
el m odelo del Estado con ejército pro
fesional al m ando de oficiales prepara
dos, com o instru m en to  de una única 
autoridad detentadora del m onopolio 
legítimo de la fuerza y capaz de contro
lar en gran escala la violencia hum ana.

ELEMENTOS DE POLÍTICA

Las consideraciones anteriores llevan 
a plantear los fundam entos de una po
lítica democrática de seguridad y defensa 
en térm inos de tres grandes divisiones 
del problema, a saber:

- La defensa y la seguridad formula
das de m anera acorde con los valores 
dem ocráticos, en el marco de las rela
ciones interestatales contem poráneas 
signadas por la emergencia de un orden 
in tern acio n al y form as cada vez más 
elaboradas de seguridad colectiva.

- La defensa y la seguridad com o ele
mentos de garantía de un orden consti
tucional y legal, y

- La defensa y la seguridad com o 
dirigidas a suprimir todo tipo de formas 
paralelas de dom inación y fuerza para
lelas o contrarias al Estado de derecho.

ELEMENTOS PARA UNA POLÍTICA DE DEFENSA 
Y SEGURIDAD EN EL ÁMBITO EXTERNO

La política externa de Defensa y Se
guridad debe tener com o principio rec
tor el paradigma alterno al "dilema de la 
seguridad", vale decir, el paradigma en 
el cual "la seguridad propia no debe causar 
inseguridad a terceros".

El cam bio en el paradigm a se hace 
posible porque los procesos de integra
ción y la vocación pacífica in trínseca 
de las dem ocracias obligan al cam bio 
de perspectiva. Gran parte de las estruc
turas de defensa y seguridad, sobre todo 
las m ilitares, tienen por objeto la pro
tección del espacio donde se desenvuel-
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ve la acción económ ica de la sociedad 
nacional y de los recursos involucrados 
en ese proceso. Con el advenim iento  
de la integración, el espacio deja de ser 
exclusivam ente nacional y se ex tie n 
de al espacio integrado con una co n 
secuencia m uy in teresante: así com o 
es de interés, para cada país integrado, 
el éxito económ ico de sus socios, tam 
bién lo son la seguridad y la defensa de 
sus territorios y recursos. Por lo tanto, 
de la m ism a manera que la integración 
económ ica genera norm as e in stitu cio
nes com unes, la defensa y la seguridad 
com ienzan a sen tir la m ism a n ecesi
dad. Una política m oderna de defensa 
externa, deberá contener, al m enos, los 
siguientes aspectos:

- Construcción de formas de seguri
dad colectiva asociadas al proceso polí
tico global. Esto, en el caso colombiano, 
debería llevar al rep lan team ien to  de 
instrumentos de seguridad diseñados para 
una situación que ya no existe, com o es 
el caso del TIAR, y a buscar acuerdos que 
incluyan las amenazas nuevas que afron
ta América Latina

- Establecimiento de mecanismos de 
consulta e inform ación con los gobier
nos del área regional, sobre los proble
mas compartidos de seguridad.

- Diseño de m edidas de confianza 
entre los países vecinos para evitar erro
res de apreciación en situaciones poten
cialm ente conñictivas. Estas m edidas 
pueden incluir convenios de limitación 
de arm am entos, ejercicios militares co
m unes, intercam bio de oficiales en las 
escuelas de form ación, etc.

- Cooperación policial y judicial para 
reducir las amenazas del crimen organi
zado, especialmente de aquellas m oda
lidades que generan consecuencias in 
ternacionales negativas com o es el caso 
del narcotráfico.

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN Y EL ORDEN 
PÚBLICO

Todo sistema de Seguridad y Defensa 
debe estar dirigido a preservar un orden 
constitucional, además de la soberanía 
y la independencia nacionales. En este

sentido cumple una misión interna, que 
en lo policial es perm anente y cotidia
na y en lo m ilitar latente, "ultim aratio” 
del Estado ante amenazas severas, espe
cialm ente cuando estas se tramitan por 
la vía armada y obligan a activar el dis
positivo militar, así no sea esta la misión 
principal de las fuerzas.

El orden público interno es la cues
tión más sensible en la situación actual 
de Colombia. La política debe combinar 
los propósitos de desarrollo de la capa
cidad m ilitar y policial con una legiti
mación política de las fuerzas estatales. 
El diseño de tal política incluirá los si
guientes aspectos:

- La Defensa y la Seguridad internas, 
lo m ism o que lo propuesto para la ex
terna, debe ten er en cuenta el nuevo 
marco de las relaciones internacionales 
en un proceso político global dentro del 
cual operan fuerzas inciden en la reali
dad interna de Colombia.

- Es necesario proceder por la vía de 
la política, a la legitim ación del Estado 
ante la población en general. La guerra 
interna colom biana entraña en buena 
parte una lógica de legitimidad, que refleja 
la dificultad para la convivencia bajo una 
sola autoridad, bajo un Estado que en 
carne el sentim iento com ún de los ciu
dadanos. En este sentido, la política de 
seguridad pasa por temas tales com o el 
fortalecimiento de los partidos, el desa
rrollo institucional del Estado y la lucha 
contra la corrupción.

- Es necesario que la clase política y 
otros grupos con capacidad de decisión 
política tengan una formación adecua
da para los debates sobre las m aterias 
relacionadas con la seguridad y para la 
toma de decisiones en este campo de las 
políticas públicas.

- Se debe fortalecer la investigación 
sobre las necesidades nacionales en 
Defensa y Seguridad y estim ular la for
m ación de una com unidad académ ica 
capaz de integrar sectores sociales, esta
tales y militares.

- La política de seguridad debe desa
rrollar el estudio y la aplicación de deci
siones en los cam pos de la asignación



de recursos, el control presupuestad el 
diseño del tipo de fuerzas m ilitares y 
policiales que el país requiere, su im plan
tación territorial, etc.

- La defensa y la prom oción de los 
Derechos H um anos y la aplicación 
irrestricta del Derecho In tern acion al 
Humanitario.

- El fortalecim iento de la justicia es 
requisito indispensable de legitimación 
del Estado y de integración social. Su 
desarrollo se debe considerar prioritario.

- Las estrategias de restablecim ien
to del orden público deben ser objeto 
de form ulación conjunta civil y militar. 
Es prioritario evitar el aislam iento m i
litar y policial en el tratam iento de las 
alteraciones del orden público, especial
m ente en lo relacionado con la protes
ta social.

ESTRATEGIA NACIONAL Y POLÍTICA MILITAR

El concepto de Defensa Nacional ha 
estado vinculado al espacio territorial de 
soberanía y a la protección de la vida de 
la población y de los intereses que se 
hayan definido previam ente com o vi
tales para la nación. El concepto de Se
guridad Nacional, por lo general, se de
fine de manera más amplia, pues exige 
un nivel de protección en cualquier cir
cunstancia que, además de asegurar la 
integridad territorial y la vida de los ciu
dadanos, garantice tam bién el fu ncio
nam iento de las instituciones y el ejer
cicio de las libertades públicas e indivi
duales en todos los campos de actividad 
de la nación y frente a todo riesgo o am e
naza contra su independencia y contra 
su paz social. Hoy en día, con los desa
rrollos nuevos de las relaciones interna
cionales y con la valoración, cada vez 
mayor de la democracia com o principio 
de legitimidad, el concepto de seguridad 
se entiende com o asentado sobre valo
res democráticos y orientado a la defen
sa de los derechos humanos, de la liber
tad, de la justicia, de la igualdad y del 
pluralismo político.

Puestos en estos térm in os los dos 
conceptos, es necesario traducirlos en

acciones orientadas a lograr el funciona
m iento de los principios. Esto es, dise
ñar una estrategia nacional, una estra
tegia militar complementaria y llevarlas 
a la práctica. Los principios enunciados 
llevan a considerar este diseño en dos 
planos: el de la defensa externa y el de 
la defensa de la Constitución y el m an
tenim iento del orden público.

La estrategia nacional debe pensarse 
en térm inos de las estrategias conven
cionales de los conflictos interestatales 
y térm inos de lo que constituye la m a
yor amenaza a la estabilidad colom bia
na, la estrategia revolucionaria. La pri
mera parte del supuesto es que en cual
quier conflicto los antagonistas contro
lan plenamente sus recursos nacionales 
y que sus gobiernos se granjean totalmente 
la voluntad nacional. La segunda no tiene 
por objeto la coacción de una com uni
dad desde su exterior, sino la transfor
m ación de su estructura política y so 
cial desde dentro. Esta segunda am ena
za aplica una estrategia en la cual dom i
na la progresión de la debilidad a la fuerza, 
la de la erosión desde la periferia hacia 
el centro, la del uso de la violencia para 
desacreditar y hum illar a la autoridad 
cuando no se la puede abatir directamen
te, la de instalar jerarquías alternativas 
de gobierno con sanciones y recom pen
sas notoriam ente eficaces. Esta estrate
gia utilizada primero com o respuesta a 
invasores extranjeros o a poderes colo
niales, se consolidó hacia la mitad del 
siglo XX com o estrategia operante en la 
política interna de los Estados. Esta se
gunda tiene que ser de consideración 
prioritaria en Colombia, dadas las circuns
tancias del prolongado conflicto inter
no que se m antiene.

En térm inos de defensa externa, la 
estrategia nacionaldebebasarse sobre los 
siguientes elem entos:

- Defensa del Derecho Internacional 
com o instrum ento de solución de con
flictos entre Estados.

- Pertenencia a O rganizaciones 
Internacionales y a sistemas de seguridad 
colectiva en el en to rn o  regional 
inm ediato.
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- D efinición clara y precisa de los 
intereses nacionales y d istin ción  de 
aquellos que am eritarían el em pleo de 
la fuerza para su defensa. Esta definición 
debe ser elaborada bajo los supuestos de 
un paradigma democrático de la defen
sa nacional y debe ser fruto de consenso 
entre partidos políticos, clases sociales 
y grupos de intereses de la m ás alta 
representatividad.

- M an ten im ien to  de una fuerza 
m ilitar adecuada para la defensa de los 
in tereses suprem os previam ente 
definidos y diseñada dentro  de los 
términos del paradigma "que la seguridad 
propia no cause inseguridad a terceros", 
es decir, una fuerza disuasiva y defensiva 
esencialm ente. Esta fuerza debe contar 
con el desarrollo técnico y las capacidades 
necesarias para hacer creíbles las 
posibilidades de salvaguarda de la 
soberanía, la independencia y la 
integridad territorial.

- Capacidad para movilizar toda suerte 
de recursos nacionales necesarios para 
apoyar el esfuerzo m ilitar en caso de 
confrontación.

En térm inos de defensa y seguridad 
interna, la estrategia militar derivada de 
la formulación de una estrategia nacio
nal, im plica para su definición, los si
guientes elem entos:

- Definición de los peligros y am ena
zas para la supervivencia de la nación y 
de su Estado. Los supuestos dem ocráti
cos que deben inform ar esta definición 
parten de contar con m ecanism os para 
la realización pacífica y consensual de 
los cambios en las estructuras del Esta

do, de tal manera que las amenazas sean 
aquellas que pretendan pasar sobre los 
principios de mayoría y competencia re
gulada, propios de toda democracia.

- Los recursos que demande una es
trategia m ilitar determ inada, deben 
guardar proporción con las am enazas 
realm ente existentes. Para ser coheren
te con el principio dem ocrático de no 
generar inseguridad a terceros, la estra
tegia m ilitar debe im plicar transparen
cia de las actividades, lim itacion es al 
arm am entism o (entendido com o defor
mación) y freno a los procesos de inves
tigación y desarrollo de tecnologías m i
litares desestabilizadoras.

- Tener en cuenta las amenazas más 
evidentes a la tranquilidad y bienestar 
de la sociedad, tales com o la guerrilla y 
el narcotráfico. La segunda de estas debe 
ser objeto de consideración m ilitar sólo 
en la medida en que genere consecuen
cias políticas y potencie el conflicto pro
piam ente m ilitar con la subversión. (De 
otra manera, sería un asunto puramente 
policial).

- Elaboración de doctrinas de empleo 
de la fuerza militar acordes con las am e
nazas. Implica desarrollos estratégicos y 
táctico-militares para guiar los procesos 
y p roced im ientos de en tren am ien to , 
im plantación territorial, arm am entos, 
com ando, contro l, com u n icacion es e 
inteligencia.

- Diseño de m ecanism os de coordi
nación entre las organizaciones m ilita
res y todas las otras instancias del Esta
do y la sociedad que deban acompañar 
el em pleo de la fuerza.


