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INTRODUCCIÓN

A partir de la Ley 30/92 las universi­
dades públicas colombianas quedaron 
sometidas a una misma forma e insti­
tuciones homogéneas de gobierno (Con­
sejo Superior Universitario, Consejo Aca­
démico, Rector); desconociendo e im­
pidiendo otras formas posibles de gobier­
no universitario, y el pluralismo y hete­
rogeneidad en formas alternativas de 
gobierno en diversas universidades. Así 
mismo, aunque en el proceso de elec­
ción de Rector se permiten diversas 
modalidades de 'consulta' a la comuni­
dad universitaria, su designación le com­
pete al CSU.

Es indudable la importancia central 
de las formas, instituciones y procesos 
de gobierno sobre el desempeño de las 
universidades (pertinencia, calidad, 
innovación, adaptabilidad, moderniza­
ción, etc.). A su vez, tanto la cultura

institucional como las acciones de ac­
tores y poderes, internos y externos, 
conforman el contexto de legitimidad y 
gobernabilidad. Esta gran complejidad de 
los asuntos de gobierno y gobernabilidad 
en las universidades públicas, exige que 
éstos se constituyan en "objeto de cono­
cimiento", con el propósito de generar 
capacidad analítica, evaluativa y propo­
sitiva sobre estas dimensiones centrales 
de la vida universitaria.

La importancia del estudio de las re­
laciones entre gobierno y desempeño 
institucional es tanto mayor cuanto 
mayores son las nuevas responsabilida­
des y demandas de un contexto social, 
económico, político y tecnológico en 
continua evolución. Por ello, el desem­
peño de la universidad pública estará cada 
vez más medido en términos de su ca­
pacidad de innovación y adaptación a 
los cambios del contexto.

03
U
o3

Oo
£

<u
•"O

S o c i ó l o g o .  

P r o f e s o r  d e l  

D e p a r t a m e n t o  

d e  S o c i o lo g ía .  

U n i v e r s i d a d  

N a c i o n a l  d e  

C o l o m b i a .

AN
ÁL

IS
IS

 P
O

LI
TI

CO
 N

* 4
2



AN
ÁL

IS
IS

 P
O

LÍ
TI

CO
 N

» 
42

Estas crecientes exigencias de inno­
vación y adaptabilidad institucional, así 
como el papel determinante de las for­
mas, instituciones y procesos de gobier­
no en la creación de dicha capacidad, 
relievan la importancia de definir el tema 
de g ob iern o  y g o b e m a b il iá a d  como objeto de 
estudio sistemático y de carácter inter­
disciplinario.

En el ámbito internacional estos te­
mas ya conforman un campo especiali­
zado de estudios en educación superior. 
Este campo ha sido conformado por 
diversas revistas especializadas, asocia­
ciones de investigadores y expertos, 
congresos y seminarios internacionales, 
una extensa producción bibliográfica y 
la organización de la Cátedra UNESCO 
sobre Gobierno y Gestión de las Univer­
sidades en diversas instituciones de 
educación superior en el mundo. En 
Colombia, éste es un campo apenas in­
cipiente de estudio.

Alrededor del tema existen diversas 
posiciones ideológicas y gremiales, las que 
-siendo legítimas- no permiten el estu­
dio "desinteresado", comprehensivo y 
universalista, de las diversas y comple­
jas dimensiones de gobierno y goberna- 
bilidad en las universidades públicas.

A nueve años de promulgación de la 
Ley 30 es necesario evaluar sus diversos 
efectos, positivos y negativos, sobre el de­
sarrollo de la educación superior colom­
biana. En lo referente a la dimensión de 
Gobierno y Gobernabilidad, es cada vez 
más evidente una profunda crisis en la 
mayoría de las universidades públicas del 
país. En efecto, en los últimos meses han 
sido divulgados ante la opinión pública 
nacional los numerosos conflictos sus­
citados por el proceso de designación de 
Rectoren diversas universidades: Distrital, 
Cauca, UIS, Pedagógica, Nacional, Sur- 
colombiana, Córdoba, Cartagena, Antio- 
quia, etc. En algunas de éstas dicho pro­
ceso ha estado acompañado de diversas 
manifestaciones violentas como paros, 
bloqueos de instalaciones, retención 
temporal de funcionarios, presiones y 
amenazas a la integridad física, etc. En 
otras, han primado diversas manifesta­

ciones de violencia 'simbólica' en con­
tra de determinados candidatos (epíte­
tos,- denigración de carácter y de géne­
ro; hojas, letreros y pancartas descalifi­
cantes; prácticas de macartismo políti­
co, etc.). En otras, se han denunciado 
las presiones externas, tanto de intere­
ses políticos y económicos locales como 
de organizaciones armadas de diverso 
signo. Así mismo, se ha denunciado el 
desconocimiento, por parte del CSU, de 
candidatos con mayor votación o favo­
ritismo de los estamentos. En otras se 
han utilizado prácticas de la política 
tradicional, tales como compra de vo­
tos, tráfico de notas por votos, presio­
nes académicas y laborales, etc. Por otra 
parte, fuertes crisis económicas en algunas 
universidades, como Univalle, han sido 
atribuidas a corrupción administrativa, 
abuso de poder, favoritismos y otras 
manifestaciones de mal gobierno insti­
tucional, que revelan un alto grado de 
debilidad e ineficacia de los órganos de 
participación colegiada en el gobierno.

Otro importante problema es la intro­
ducción en el seno de las universidades 
de lógicas y prácticas de la lucha políti­
ca por el acceso al poder. En éste caso, el 
poder burocrático, económico, institu­
cional y simbólico de la universidad 
pública (amparado por la autonomía) al 
servicio no necesariamente de intereses 
académicos y sociales generales, sino de 
diversos intereses personalistas, grupis- 
tas, partidistas o clientelistas. Surge 
entonces el espectro de la universidad 
pública como objeto y ambición de po­
der en sí mismo, para lo cual se justifi­
can las diversas lógicas y prácticas de la 
lucha política por el poder: clientelismo, 
promeserismo, populismo, violencia, 
inmediatismo, descalificación y macar- 
tización del adversario..., etc.

La importancia de estos problemas para 
el futuro de la universidad pública exige 
que las dimensiones de Gobierno y Go­
bernabilidad se constituyan como 'obje­
to de conocimiento', el que necesariamen­
te es de carácter interdisciplinario. En este 
documento se presentan unas reflexio­
nes generales sobre esta temática en las
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universidades públicas y se sugiere una 
Agenda de Investigación al respecto.

VISIÓN GENERAL SOBRE GOBIERNO Y  
GOBERNABILIDAD EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR

El 'gobierno' de una institución es el 
conjunto de organismos, actores, relacio­
nes, normas, procedimientos y recursos, 
que le permiten definir su visión estra­
tégica, objetivos y metas, planificar los 
medios y recursos necesarios, y tomar 
las decisiones requeridas para el logro de 
dichos objetivos. Puede distinguirse entre 
un gobierno externo; referido a las rela­
ciones entre la universidad, el Estado y 
otros poderes/actores externos; y el go­
bierno interno referido a las líneas de 
autoridad en la institución.

Por 'gobernabilidad' se entiende el grado 
de eficacia y legitimidad en el ejercicio 
de la función de gobierno. Eficacia en­
tendida como la capacidad de dirección 
y coordinación del desarrollo de las par­
tes (individuos y unidades académicas), 
de cuya contribución y sinergia depen­
derá la eficacia institucional. La legiti­
midad es el atributo (positivo o negati­
vo) que los miembros de la institución 
le otorgan tanto a la cualidad de los 
objetivos y metas propuestos por las 
instancias de gobierno, como a la racio­
nalidad, legalidad y representatividad de 
los procedimientos de evaluación y elec­
ción de las autoridades de gobierno. Otra 
importante dimensión de la legitimidad 
es la evaluación de la congruencia entre 
el programa de gobierno propuesto, y lo 
actuado o realizaciones concretas.

Es indudable la importancia central 
de las formas, instituciones y procesos 
de gobierno sobre el desempeño de las 
universidades (pertinencia, calidad, 
innovación, adaptabilidad, moderniza­
ción, etc.). El gobierno de una institu­
ción es uno de los principales factores 
que determinan su desempeño. A su vez, 
tanto la cultura institucional como las 
acciones de actores y poderes, internos 
y externos, conforman el contexto de 
legitimidad y gobernabilidad. Un gobierno 
eficaz, innovador y responsable (accoun-

table) ante el Estado y la sociedad, per­
mite preservar la autonomía académica 
de la universidad en un contexto carac­
terizado por fuertes demandas de ma­
yor control del gasto público en la edu­
cación superior. Inversamente, un gobier­
no débil e ineficaz; al mantener las iner­
cias institucionales e intereses creados, 
que impiden la necesaria innovación; le­
gitima medidas de control e interven­
ción externa en diversas dimensiones de 
la vida universitaria.

Es necesario establecer una clara dis­
tinción entre la función de g o b ie rn o  ins­
titucional y la función de g e s t ió n . A la 
primera le compete la definición de la 
visión estratégica; la distribución de re­
cursos según metas y prioridades; la 
evaluación de la eficacia y eficiencia en 
el logro de dichas metas; la capacidad 
de interpretación de las nuevas deman­
das, necesidades y oportunidades del 
entorno; y la representación institucio­
nal frente al Estado, la sociedad, y otras 
instituciones locales y foráneas. Es evi­
dente entonces el papel decisivo de los 
órganos superiores de gobierno, en la 
orientación y desempeño institucional. 
La función ejecutiva o de gestión; pro­
pia de autoridades unipersonales, como 
el Rector y su equipo; se centra en el logro 
de las decisiones estratégicas de políti­
ca, tomadas por los órganos superiores 
de gobierno. Por lo cual el Rector es di­
rectamente responsable (accountable) 
ante éstos.

Lo anterior relieva la gran importan­
cia de la composición de los miembros 
de estos órganos superiores de gobier­
no (Consejos Superiores, Governing 
Boards...). Se requiere alta calidad per­
sonal e intelectual, conocimiento pro­
fundo sobre la problemática de la edu­
cación superior, compromiso con la ins­
titución y capacidad de liderazgo. De la 
calidad de los miembros depende, en 
gran medida, la eficacia de la función 
de gobierno. Este es, sin embargo, uno 
de los principales temas problemáticos 
del gobierno universitario, en todas las 
sociedades. En los sistemas 'colegiados' 
de gobierno, los miembros de estos ór-
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ganos superiores no son nombrados por 
las cualidades anteriores, sino por cri­
terios de 'representación' de diversos 
actores y poderes, públicos y privados, 
en el gobierno institucional. Cuando pre­
valecen los representantes de los pode­
res 'internos' (comunidad y estamentos 
universitarios) se corre el riesgo de con­
servadurismo y resistencia al cambio. 
Cuando prevalecen los intereses 'exter­
nos' (Estado, gremios..) además del 
mayor intervencionism o estatal, 
lim itante de la autonomía, pueden 
implementarse criterios y valores de 
educación e investigación como 'mer­
cancía' realizable en el mercado, los que 
son ajenos a las funciones universalistas 
de la educación superior.

Esta gran complejidad e importancia 
de los asuntos de gobierno y gobernabi- 
lidad en las universidades públicas, exige 
que éstos se constituyan en 'objeto de 
conocimiento', con el propósito de ge­
nerar capacidad analítica, evaluativa y 
propositiva sobre estas dimensiones 
centrales de la vida universitaria.

GOBIERNO Y  DESEMPEÑO INSTITUCIONAL

La importancia del estudio de las re­
laciones entre gobierno y desempeño 
institucional es tanto mayor cuanto 
mayores son las nuevas responsabilida­
des y demandas requeridas de un con­
texto social, económico, político y tec­
nológico en continua evolución. En efec­
to, una de las principales características 
de las relaciones entre la universidad y 
su contexto es la necesidad de rápida y 
continua evolución e innovación fren­
te a un contexto continuamente cam­
biante. Esto implica que todas las insti­
tuciones de educación superior están 
igualmente sometidas a esta dinámica 
de cambio y que aquellas con escasa 
capacidad de innovación pierden rápi­
damente su pertinencia social.

Un ejemplo de la dinámica de cam­

bio se expresa en las nuevas demandas 
de oportunidades educativas, tanto para 
jóvenes como para adultos en el trabajo, 
con necesidades de actualización, re­
calificación y re-aprendizaje, derivadas 
de rápidos y profundos cambios en el 
mercado de trabajo, generados por una 
economía cada vez más basada en el 
conocimiento, cuya principal caracterís­
tica es la innovación continua, de tal 
manera que la dinámica de cambio per­
manente es un vector central en la eco­
nomía y la sociedad modernas

"La cuestión más importante de la uni­
versidad actual es su adaptación a los cam­
bios que la sociedad le exige, tanto en re­
lación a las enseñanzas que imparte como 
a la investigación que realiza''.1

Pocas frases tan apropiadas como la 
anterior para referirse a una de las gran­
des necesidades de la universidad pú­
blica colombiana: necesidad de innova­
ción y adaptación a un contexto carac­
terizado por nuevos y rápidos cambios 
en la sociedad, la economía, la política, 
la cultura y el conocimiento científico- 
tecnológico. Nunca antes había sido tan 
evidente y urgente la necesidad de adap­
tación a tantos y tan profundos cambios 
en la sociedad moderna. El desempeño 
de la universidad pública estará cada vez 
más medido en términos de su capaci­
dad de innovación y adaptación a los 
cambios del contexto.

Así como en la economía la compe­
tencia tecnológica entre empresas genera 
un vasto proceso de 'destrucción creativa'; 
en el que productos, empresas, tecno­
logías, conocimientos, ocupaciones y 
empleos son eliminados, tornados 
obsoletos y sustituidos por otros nuevos 
y cualitativamente superiores,- en el 
ámbito social las instituciones con es­
casa capacidad de innovación y adapta­
ción se convierten en marginales, 
redundantes, pierden legitimidad social

(l) L a  U n i v e r s i d a d  2 . 0 0 0 .  I n f o r m e  B rica ll . E s p a ñ a ,  p . 2



y demanda, y -en el caso de las públi­
cas- son sometidas a severas restriccio­
nes de financiación y a mayor control 
del subsidio público otorgado.

Esta necesidad de cambio y adapta­
ción constituye uno de los principales 
retos para el gobierno de las universi­
dades públicas. Exige creatividad, fle­
xibilidad, liderazgo, capacidad de con­
vocatoria y movilización, visión estra­
tégica, identificación y evaluación de op­
ciones posibles, y eficacia en la imple- 
mentación de políticas. La capacidad 
diferencial de gobierno es el principal 
factor de diferenciación y jerarquización 
interinstitucional.

Algunos de los principales vectores de 
cambio en las instituciones de educación 
superior, son los siguientes:

a) Emergencia de la 'sociedad del apren­
dizaje' (le a m in g  society) derivada del papel 
central del conocimiento científico-tec­
nológico y sus condiciones e institucio­
nes de producción, difusión y aplicación. 
Importancia creciente de la capacidad y 
oportunidades de aprendizaje continuo 
y permanente, por parte de individuos y 
empresas, en el contexto de una cada vez 
más rápida tasa de cambio en el conoci­
miento y la consiguiente obsolescencia 
de conocimientos, ocupaciones y em­
pleos.2 * Ante estas nuevas realidades se 
impone en las universidades la necesi­
dad de nuevas modalidades y oportuni­
dades de aprendizaje, ofrecidas tanto a 
jóvenes como a la población adulta en el 
trabajo. Estas modalidades incluyen: la 
modularización del curriculum, el apren­
dizaje por créditos, la validación de apren­
dizajes extraescolares y no-presenciales,

la flexibilización y diversificación de iti­
nerarios de formación mediante ciclos 
cortos propedéuticos,5 el aprendizaje 
tutorial, la mayor oferta de programas 
cortos de especialización y diplomados, 
y las inmensas oportunidades de educa­
ción virtual facilitadas por la convergen­
cia de poderosas tecnologías de informa­
ción y comunicación.4

"La naturaleza del conocimiento con­
temporáneo, con su constante renova­
ción y su vertiginoso incremento con­
cuerda con el concepto actual de edu­
cación permanente. Esta debe ser un 
complemento indisoluble de los estu­
dios conducentes a grados y títulos, 
brindando a los graduados oportunida­
des de actualización y adaptación a rea­
lidades cambiantes y difícilmente pre­
visibles. La educación permanente debe 
hacer posible, además, que cualquier 
persona, en cualquier etapa de su vida, 
pueda regresar a las aulas encontrando 
siempre en ellas la oportunidad de re­
incorporarse a la vida académica y al­
canzar nuevos niveles de formación pro- 
fesional, dado que, más allá del 
credencialismo, la competencia adqui­
rida posee un valor en sí misma”.5

b) El logro de lo anterior implica con­
cebir la institución educativa como o rqa -  
n izadón  de aprendizaje, en la cual prime la lógica 
del aprendizaje sobre la 'enseñanza', la 
evaluación basada en el logro de 'com­
petencias' generales en lugar de la eva­
luación de cada asignatura particular, la 
formación interdisciplinaria en lugar de 
la temprana especialización monodisci- 
plinaria, y el aprendizaje colaborativo o 
cooperativo, en grupos, como alternati-
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121 S e  c a l c u l a  q u e  la  s u m a  t o t a l  d e l  c o n o c i m i e n t o  m u n d i a l  s e  h a  d o b l a d o  c a d a  c i n c o  a ñ o s  d e s d e  1 9 6 0  y  q u e  e n  el  
a ñ o  2 0 2 0  s e  d o b la r á  c a d a  7 3  d ía s .  E n : B Y R N E , J .  “T a k in g  C h a r g e  o f  C h a n g e :  a  L e a d e r s h ip  C h a l le n g e  f o r  P u b lic  
H i g h e r  E d u c a t i o n '  . Higher Edvcavon Aíanagement. V o l 1 1 ,  N o . 1. 1 9 9 9 .  O E C D , P arís , p . 7 0 .

l5) S e  i m p o n e  la  n e c e s i d a d  d e  m o d i f i c a r  e l  p r e g r a d o  t r a d i c i o n a l  d e  c i c l o  l a r g o  p o r  u n  p r i m e r  c i c l o  c o r t o  d e  
'd i p l o m a d o '  ( 3  a ñ o s )  y  u n  s e g u n d o  c i c l o  d e  m a y o r  e s p e c i a l i z a c i ó n ,  s e g u i d o  p o r  c o n t i n u a s  o f e r t a s  c o r t a s  d e  
e s p e c i a l i z a c i ó n ,  a c t u a l i z a c i ó n  y  r e - c a l i f i c a c i ó n .  L o s  p o s t g r a d o s  la r g o s  s ó l o  c o n t i n u a r á n  s i e n d o  n e c e s a r i o s  e n  
la  f o r m a c i ó n  d e  in v e s t ig a d o r e s ,  c o m ú n m e n t e  e n  p r o g r a m a s  d e  d o c t o r a d o .  V er: Byrne, J . ,  o p .  c i t .

141 E n  la  n u e v a  ‘s o c i e d a d  d e l  c o n o c i m i e n t o ' ;  o  s o c i e d a d  ' i n f o r m a c i o n a l '  o  s o c i e d a d  ‘r e d ’ s e g ú n  M . Castells; u n  
v o l u m e n  c r e c i e n t e  d e  c o n o c i m i e n t o  c o d i f i c a d o  s e  e n c u e n t r a  e n  r e d  o  e n  l ín e a , a l  a l c a n c e  d e  q u i e n e s  t e n g a n  
c a p a c i d a d  d e  a p r e n d i z a j e  e  i n v e s t i g a c i ó n .

I5) D e c la r a c ió n  s o b r e  la  E d u c a c i ó n  S u p e r i o r  e n  A m é r i c a  L a t in a  y  e l  C a r ib e . C o n f e r e n c i a  R e g io n a l .  U N E S C O , 1 9 9 6 .
A c u e r d o s ,  P u n t o  5 .
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va al tradicional aprendizaje individual 
(o individualista).6 Una importante con­
dición para el logro de estas metas es el 
fortalecimiento de la capacidad institu­
cional de investigación socio-educativa 
sobre las diversas dimensiones; sociales, 
culturales, institucionales, tecnológicas...; 
que conforman la complejidad del pro­
ceso educativo en el nivel superior.

"En este contexto de cambio, las ca­
pacidades de aprender, sea de los indi­
viduos, sea de las empresas e institucio­
nes, constituyen el fundamento princi­
pal de las sociedades modernas. Sus re­
sultados no residen tanto en su propia 
base de conocimiento o en sus capaci­
dades de acceso a la información, cuan­
to en la habilidad de sus agentes econó­
micos de adaptarse, rápida y adecuada­
mente a las nuevas condiciones y opor­
tunidades que promueve dicho cambio 
(...) conocimiento, innovación y apren­
dizaje son pues los tres aspectos com­
plementarios del desenvolvimiento ac­
tual de las sociedades avanzadas”.7

c) Otro importante vector de cambio 
en la educación superior es la tenden­
cia hacia cada vez mayores niveles de am­
pliación de la cobertura, por razones 
derivadas tanto de la demanda indivi­
dual de educación superior, en tanto 
medio principal de promoción ocupa- 
cional y social en la sociedad moderna, 
como de la oferta pública motivada por 
criterios de equidad social, de legitimi­
dad política y de construcción de la 
capacidad científico-tecnológica endó­
gena. A partir de la universalización de 
la cobertura en la secundaria superior se 
presenta una fuerte demanda por nue­
vas y mayores oportunidades de educa­

ción superior, lo que conduce a la cre­
ciente diversificación del tipo de insti­
tuciones y al desarrollo de nuevas mo­
dalidades y oportunidades de aprendi­
zaje. Esto implica el fin del modelo tra­
dicional de universidad de élite, de es­
casa cobertura, y la emergencia de la nueva 
educación superior masiva.8 El logro de 
tasas de cobertura de más del 50% de los 
jóvenes mayores de 18 años ha acuña­
do el nuevo término de educación 'ter­
ciaria', que implica la tendencia hacia 
la universalización del acceso a este ter­
cer nivel educativo.9

La principal innovación reciente en 
la educación superior en el mundo es el 
fortalecimiento y consolidación de nuevas 
instituciones 'alternativas' a la univer­
sidad tradicional, a caigo de la formación 
profesional de la juventud, en contex­
tos de rápida expansión -y masificación- 
de la cobertura. Este contexto implica una 
creciente diferenciación y especialización 
institucional entre unas pocas 'univer­
sidades' orientadas a la investigación, y 
un gran conjunto de nuevos tipos de 
instituciones y programas especializados 
en la formación profesional de los jóve­
nes, generalmente mediante opciones 
curriculares de ciclos cortos: institucio­
nes técnicas, tecnológicas, politécnicos, 
fachhochschu len , hogescholen , instituís universitaires 
detechn olog ie, com m u n ityco lleges, regional colleges, 
etc. (Ver: OECD. "Alternatives to
universities". París, 1991). En Francia, por 
ejemplo, en 1997 había 4.280 institucio­
nes de educación superior, de las cua­
les, menos del 5% (205) eran 'universi­
dades'. Esta problemática ha generado 
la necesidad de una clara diferenciación 
institucional y curricular entre las 'fun-

,6) A S K L IN G , B. K R IS T E N S E N , B. " T h e  L e a r n i n g  O r g a n i z a t i o n  a s  a  m o d e l  o f  I n s t i t u t i o n a l  G o v e r n a n c e :  a b o u t  
p o s s ib i l i t ie s  a n d  c o n s t r a i n t s  f o r  s u c c e s s f ú l  i m p l e m e n t a t i o n " .  I n t e r n a t i o n a l  S e m i n a r  o n  U n i v e r s i t y  G o v e r n a n c e  
a n d  M a n a g e m e n t ”. L e c tu r e s .  U . P o l i t é c n ic a  d e  C a t a l u ñ a ,  B a r c e lo n a ,  J u n i o  d e l  2 0 0 0 .  P p . 8 7 - 9 4 .

(7) Bricall, o p u s .  c i t . ,  P á g . 9 6 .
t8) C o l o m b i a  t i e n e  a c t u a l m e n t e  u n a  d e  la s  m á s  b a ja s  t a s a s  d e  c o b e r t u r a  (1 4 %  d e l  g r u p o  d e  e d a d )  e n  r e l a c i ó n  a  s u  

p o b la c ió n  y  s u  n iv e l  d e  d e s a r r o l l o .  P o r r a z o n e s  d e  e q u i d a d  s o c ia l  y  d e  m o d e r n i z a c i ó n  s o c ia l  y  e c o n ó m i c a  e s  
i m p e r a t i v o  d u p l i c a r  a  c o r t o  p l a z o  e s t a  b a ja  t a s a  d e  c o b e r t u r a  y  r e d is t r ib u i r la  a  n i v e l  r e g io n a l .  A c t u a l m e n t e ,  m á s  
d e l  7 0 %  d e  la  m a t r í c u l a  t o t a l  s e  c o n c e n t r a  e n  lo s  t r e s  p r in c i p a le s  c e n t r o s  u r b a n o s  d e l  p a ís .

(9) V er: " R e d e f in in g  T e r t ia r y  E d u c a t i o n ”. O E C D , P arís , 1 9 9 8 .  E n t r e  1 9 6 0  y  1 9 9 5  la  m a t r í c u l a  m u n d i a l  e n  e d u c a c i ó n  
s u p e r i o r  h a  a u m e n t a d o  m á s  d e  s e is  v e c e s  ( 1 9 6 0 :  1 5  m i l l o n e s ;  1 9 9 5 :  8 2  m i l l o n e s ) .  E n  A m é r i c a  L a t in a  s e  c a l c u l a  
e n  m á s  d e  1 0  m i l l o n e s  e l n ú m e r o  a c t u a l  d e  e s t u d i a n t e s  e n  e s t e  n iv e l .
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dones' de generación de conocimientos 
(investigación y desarrollo) y las funcio­
nes de formación profesional para el 
mercado de trabajo, ofrecida a la mayo­
ría de los jóvenes participantes en la edu­
cación superior.

La masificación o universalización de 
la educación superior exige una gran ca­
pacidad institucional de innovación en 
nuevas modalidades de enseñanza- 
aprendizaje, en reformas curriculares y 
pedagógicas, en la utilización creativa de 
las nuevas tecnologías de información 
y comunicación, pues no es posible am­
pliar y diversificar la cobertura median­
te m á s  de lo m ism o . Así mismo, son nece­
sarios nuevos criterios y procedimien­
tos de selección, admisión y evaluación. 
En Colombia, la ampliación de la cober­
tura debe orientarse prioritariamente 
hacia las numerosas ciudades pequeñas 
e intermedias en las que se distribuye la 
población, lo que implica una gran ca­
pacidad de innovación en nuevos mé­
todos de aprendizaje no-presenciales, 
tutoriales, virtuales, pues no es posible 
ampliar significativamente la cobertura 
si esto requiere grandes costos en infra­
estructura física, administración, docen­
tes presenciales permanentes, baja rela­
ción docente/alumnos, y otras caracte­
rísticas de la tradicional fu n c ió n  de p ro d u c­
ción  de la educación superior.

Es posible identificar otros diversos 
vectores de cambio.10 Sin embargo, el 
propósito aquí es señalar la importan­

cia central de las características de go­
bierno institucional en la generación de 
la capacidad de cambio, innovación y 
adaptación a nuevas necesidades y a un 
contexto en continua evolución.

Diversos estudios comparativos de 
universidades innovadoras, señalan un 
conjunto de características institucionales 
que favorecen la innovación:11

a) Capacidad de utilizar las demandas 
externas, y los problemas, como opor­
tunidades creativas en lugar de crisis.

b) Formulación clara, precisa y medi­
óle de la misión institucional, y de sus 
metas correspondientes, en lugar de la tra­
dicional formulación de lugares comu­
nes, generalidades y abstracciones, de 
escasa incidencia en metas institucionales 
especificas.

c) Promoción de una 'cultura' de la 
innovación y del emprendimiento, 
acompañada de recompensas congruen­
tes (estímulos, bonificaciones y recono­
cimientos a nuevas iniciativas y moda­
lidades de investigación, docencia y 
extensión).

d) Una mayor diferenciación y espe- 
cialización de funciones. Esquemas or- 
ganizacionales especializados en la in­
vestigación, otros en las diversas moda­
lidades de extensión. Mayor diferencia­
ción en la oferta y gestión de pregrados 
y postgrados. Cuestionamiento de los 
problemas de identidad y de gobierno 
de las tradicionales 'multiversidades', 
altamente heterogéneas, en las que co-

U

ü

u°) Pq,. ejemplo:
1. L a s  n u e v a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  E s t a d o  e  i n s t i t u c i o n e s ,  la s  n u e v a s  p o l í t i c a s  y  m o d a l i d a d e s  d e  f i n a n c i a c i ó n ,  

e v a l u a c i ó n  y  c o n t r o l  d e  la  e d u c a c i ó n  s u p e r i o r  (N E A V E , G . £y V a n  V u g h t ,  F. 1 9 9 4 ) ;  r e f e r id a s  g e n é r i c a m e n t e  
c o m o  " n u e v a  g e s t i ó n  p ú b l ic a "  (nrw public management);

2. L a  n e c e s i d a d  d e  l e g i t i m a c i ó n  s o c ia l  y  p o l í t i c a  d e  la  u n i v e r s i d a d  p ú b l ic a ;
3 .  L a  i n t e r n a c i o n a l i z a c i ó n  d e  la  i n f o r m a c i ó n  y  e l  c o n o c i m i e n t o ,  y  la  m a y o r  a c c e s ib i l i d a d  a  é s t o s ;
4 .  L a  c r e a c i ó n  d e  c o m u n i d a d e s  a c a d é m i c a s  'v i r t u a l e s '  y  s u s  e f e c t o s  s o b r e  la  i d e n t i d a d  y  p e r t e n e n c i a  a  la  

c o m u n i d a d  f o r m a l - p r e s e n c i a l ;
5 . El p r o g r e s i v o  d e s p l a z a m i e n t o  d e  la  f u n c i ó n  d e  in v e s t i g a c i ó n  (b á s i c a  y  a p l i c a d a )  h a c i a  e m p r e s a s ,  l a b o r a t o ­

r io s  y  c e n t r o s  e s p e c i a l i z a d o s  e n  i n v e s t i g a c i ó n  y  d e s a r r o l l o  (G IB B O N S , M . 1 9 9 4 ) ;
ó . L a  m a y o r  c o m p e t e n c i a  e n t r e  i n s t i t u c i o n e s  ( e n t r e  p ú b l ic a s  y  e n t r e  é s t a s  y  la s  p r iv a d a s )  p o r  d e m a n d a s ,  

m a t r í c u l a s ,  f o n d o s  d e  i n v e s t i g a c i ó n  y  f o m e n t o ,  e n  e l  c o n t e x t o  d e  l u c h a  p o r  e s t a t u s ,  r e c u r s o s  y  p o d e r  
( m a t e r i a l  y  s i m b ó l i c o ) ;  e t c .

(m  V er, p 0 r  e j e m p l o :  S P O R N , B . “B u i l d i n g  A d a p t i v e  U n i v e r s i t i e s :  E m e r g i n g  o r g a n i z a t i o n a l  f o r m s  b a s e d  o n  
e x p e r i e n c e s  o f  E u r o p e a n  a n d  U S  u n i v e r s i t i e s " ,  I n t e r n a t i o n a l  S e m i n a r  o n  U n i v e r s i t y  G o v e r n a n c e  a n d  
M a n a g e m e n t " .  L e c tu r e s .  U . P o l i t é c n ic a  d e  C a t a l u ñ a ,  B a r c e lo n a ,  J u n i o  d e l  2 0 0 0 ,  p p . 5 9 - 6 1 ;  £> CLA RK , B. “C r e a t in g  
E n t r e p e n e u r i a l  U n i v e r s i t i e s . . . " ,  o p .  c i t .

47 AN
ÁU

SI
S 

PO
LÍ

TI
CO

 N
* 4

2



AN
ÁL

IS
IS

 P
O

LÍ
TI

CO
 N

* 4
2

existen múltiples y diversas disciplinas 
y profesiones, lo que dificulta la defini­
ción de prioridades institucionales.12 * * 
Tendencia hacia la mayor especialización 
-e identidad- institucional.

e) Profesionalización y modernización 
de órganos y personal de gestión y ad­
ministración, así como su independen­
cia de organizaciones o gremios del es­
tamento profesoral.

f) La alta participación de la comuni­
dad académica en las decisiones es con­
dición de compromiso de ésta, y de efi­
cacia de las decisiones de gobierno.

g) Una mayor diversificación de las 
fuentes de financiamiento es condición 
de mayor autonomía institucional y de 
mayor capacidad de innovación.

La importancia del tema de g o b ie rn o  y  
g o b e r n a b i l id a d  exige su definición como 
'objeto de estudio' sistemático y de ca­
rácter interdisciplinario en sus diversas 
dimensiones tanto formales (normas, 
instituciones..) como cualitativas 
(gobernabilidad, legitimidad, cultura 
institucional, participación, liderazgo, 
comunicación, etc.), tanto en universi­
dades públicas como privadas

En el ámbito internacional estos te­
mas ya conforman un 'campo' especia­
lizado de estudios en educación supe­
rior. Este 'campo' ha sido conformado por 
diversas revistas especializadas, asocia­
ciones de investigadores y expertos, 
congresos y seminarios internacionales, 
una extensa producción bibliográfica y 
la organización de la Cátedra UNESCO 
sobre "Gobierno y Gestión de las univer­
sidades", en diversas instituciones de

educación superior en el mundo. En 
Colombia, éste es un campo apenas in­
cipiente de estudio. Alrededor del tema 
existen diversas posiciones ideológicas 
y gremiales, las que -siendo legítimas- 
no permiten el estudio 'desinteresado', 
comprehensivo y universalista de las 
diversas y complejas dimensiones de 
gobierno y gobernabilidad en las univer­
sidades públicas.

LEGITIMIDAD Y  ‘CULTURA’ INSTITUCIONAL

Ya ha sido señalado cómo la legitimi­
dad es el atributo (positivo o negativo) 
que los miembros de una institución le 
confieren a determinados objetivos y 
políticas de gobierno, y a los criterios y 
procedimientos de elección de autorida­
des y representantes. En la forma 'cole­
giada' de gobierno, la legitimidad de 
objetivos y políticas depende, en gran 
medida, del grado de congruencia 'cul­
tural' con valores, imaginarios, expecta­
tivas, tradiciones e intereses; de los 
estamentos profesoral, estudiantil y 
administrativo.15

De aquí la gran importancia del es­
tudio de la 'cultura' predominante en 
los diversos estamentos o grupos de 
poder institucional: representaciones 
simbólicas sobre el Estado, la política, 
el mercado, lo público y lo privado, la 
educación pública, la calidad de la edu­
cación, la participación, la autonomía, 
etc. De estas representaciones o ima­
ginarios dependerá, en gran medida, 
la legitimidad y eficacia de determina­
dos objetivos y políticas de gobierno,

1121 " . . . s i n  d i s p o n e r  d e  lo s  s u f ic ie n t e s  a p o y o s  y  a u x i l i o s  s e  le s  e x ig e  a  n u e s t r a s  u n i v e r s i d a d e s :  -  q u e  s e a n  i n s t i t u ­
c i o n e s  d e  c r e a c i ó n ,  d i f u s i ó n  y  c o n s e r v a c i ó n  d e  la  c u l t u r a ;  -  q u e  s e a n  t a l l e r e s  d e  i n v e s t i g a c i ó n  c i e n t í f i c a  y  
t e c n o l ó g i c a ;  -  q u e  p r o d u z c a n  i n n o v a c i o n e s  y  c o n o c i m i e n t o s  c i e n t í f i c o s ,  t e c n o l ó g i c o s  y  s o c ia le s ;  -  q u e  c o n t r i ­
b u y a n  a l  p r o g r e s o  d e  la  e c o n o m í a ,  -  q u e  f o m e n t e n  la  i n v e s t i g a c i ó n  c i e n t í f i c a ;  -  q u e  p r e p a r e n  c o n  e f i c a c i a  
p r o f e s i o n a l e s  c a p a c e s  d e  c o m p e t i r  e n  u n  e n t o r n o  g l o b a l iz a d o  y  c o m p l e j o ;  e  i n c l u s o  -  q u e  p a r t i c i p e n  e n  e l  
p r o c e s o  d e  c o h e s i ó n  d e  la  s o c i e d a d  a  la  q u e  p e r t e n e c e n .  ¿ N o  s e r á n  d e m a s i a d a s  y  e x c e s i v a m e n t e  d if íc i le s  d e  
c u m p l i r  t a n t a s  e x p e c t a t i v a s ? "  “U n i v e r s i d a d e s  o  'm u l t i v e r s i d a d e s ',  A lg u n a s  r e f l e x i o n e s  p a r a  e l f u tu r o " .  R A V E N T Ó S , 
F. E n : R e v is ta  E s p a ñ o l a  d e  E d u c a c i ó n  C o m p a r a d a ,  5  ( 1 9 9 9 ) ,  p . 3 3 - 3 4 .

(l5) A l e s t a m e n t o  p r o f e s o r a l  ( s u s  r e p r e s e n t a c i o n e s  s i m b ó l i c a s  y  o r g a n i z a c i o n e s )  s e  le  h a  a t r i b u i d o  t r a d i c i o n a l ­
m e n t e  e l  m a y o r  p o d e r  p o l í t i c o  e n  la s  u n i v e r s i d a d e s  p ú b l ic a s .  S in  e m b a r g o ,  la  r e c i e n t e  g r a v e  c r i s i s  p o l í t i c a  e n  
la  U N A M  d e m o s t r ó  la  i m p o r t a n c i a  d e c is iv a  d e  la  a c e p t a c i ó n  o  r e c h a z o  d e  d e t e r m i n a d a s  d e c i s i o n e s  p o r  p a r t e  
d e l  c u e r p o  e s t u d i a n t i l .  E n  e l  c o n t e x t o  c o l o m b i a n o ,  d e t e r m i n a d a s  a c c i o n e s  d e  g r e m i o s  d e  p e r s o n a l  a d m i n i s ­
t r a t i v o  y  g r u p o s  d e  e s t u d i a n t e s  (b l o q u e o s ,  p a r o s ,  m a n i f e s t a c i o n e s  v i o l e n t a s ,  a m e n a z a s ,  i n t i m i d a c i o n e s ,  e t c . )  
h a n  s i d o  u n a  i m p o r t a n t e  f u e n t e  d e  i n e s t a b i l id a d  i n s t i t u c i o n a l  r e c i e n t e .
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así como la orientación y concreción 
de acciones de apoyo o resistencia.14

Por otra parte, el grado de legitimidad 
de autoridades y representantes es fun­
ción directa de la racionalidad, legalidad, 
participación y transparencia de crite­
rios y procesos de conformación de los 
óiganos colegiados de gobierno. Sin em­
bargo, estas características son definidas, 
en cada institución, según sus propios 
rasgos 'culturales' (valores, imaginarios, 
intereses, pautas de conducta...) y rela­
ciones de poder, de tal manera que no 
es posible establecer generalizaciones 
válidas al respecto para todas las insti­
tuciones. Por ejemplo, en algunas insti­
tuciones es más legítimo y aceptable, que 
en otras, la influencia directa de parti­
dos o poderes políticos en la elección de 
autoridades y en decisiones institucio­
nales.15 En otras, son comunes prácticas 
intimidatorias, bloqueos, paros, amenazas 
y aun agresiones violentas, para forzar 
decisiones o proteger intereses. En otras, 
en la elección de rectores y representantes 
se utilizan prácticas de descalificación 
de candidatos, mediante la rotulación 
ideológica, la denigración personal, etc.16 
En otras, los procedimientos de elección 
de autoridades y de representantes de 
profesores (asambleas masivas, hetero­
géneas, en las que no es posible el aná­
lisis y discusión de propuestas..) favo­
recen más a candidatos con propuestas 
promeseras, populistas, y a activistas de 
gremios, que a candidatos con propues­
tas complejas de índole política y aca­
démica. Algunas instituciones, con base 
en el principio del sufragio universal, no

le otorgan valor diferencial o cualitativo 
al voto de profesores, estudiantes y per­
sonal administrativo, como si todas es­
tas diversas categorías socio-culturales de 
participantes tuvieran los mismos inte­
reses, tipo de trabajo, horizonte de tiempo 
y compromiso con el conocimiento, la 
docencia y la institución. En otras, hay 
mayor laxitud y permisividad hacia la 
corrupción, el favoritismo, el cientelis- 
mo, la concentración del poder, etc.

El concepto de gobernabilidad como 
grado  de g ob iern o  (alta legitimidad y eficacia) 
conduce a privilegiar el estudio de las 
dimensiones cualitativas (liderazgo, co­
municación, interacciones, redes, tradi­
ciones académicas y gremiales, patrones 
de negociación, etc.); es decir, el g o b iern o  
in fo rm a l; sobre las dimensiones formales 
de gobierno (estructuras, organismos, 
reglamentos...), pues las primeras son las 
que definen y caracterizan el funciona­
miento de las segundas. En efecto, insti­
tuciones con normas, reglamentos y es­
tructuras de gobierno similares, difieren 
significativamente entre sí en el ejerci­
cio de gobierno (en la calidad y pertinencia 
de decisiones), en función de un conjunto 
de dimensiones cualitativas propias de 
cada institución; como sus tradiciones e 
imaginarios (su 'cultura') sobre lo acadé­
mico y lo político, y la capacidad de 
liderazgo, comunicación e interacción, 
de sus autoridades y estamentos.

GOBIERNO Y  NATURALEZA DE LAS INSTITUCIO­
NES DE EDUCACIÓN SUPERIOR

En el contexto de instituciones de 
educación superior; cuya razón de ser es

U

u

,u> D e s d e  u n a  p e r s p e c t i v a  t e ó r i c a  e l e s t u d i o  d e  la  in f l u e n c ia  d e  la c u l t u r a  e n  lo s  h e c h o s  s o c ia le s ,  d e  la  p r o d u c c i ó n  
s i m b ó l i c a  e n  la s  a c c i o n e s  d e  lo s  a g e n t e s ;  e n  e s t e  c a s o ,  e n  e l g o b i e r n o  y  d i n á m i c a  d e  u n a  i n s t i t u c i ó n  u n i v e r s i ­
t a r ia ;  e s  e l o b j e t o  d e  c o n o c i m i e n t o  d e  la  s o c io l o g ía  c u l t u r a l .  Ver. A L E X A N D E R , J .  “S o c i o lo g ía  c u l t u r a l ”. A n t h r o p o s /  
F L A C S O , 2 . 0 0 0 .  E s ta  o r i e n t a c i ó n  t e ó r i c a  t a m b i é n  e s  c o m p a r t i d a  p o r  la s o c io l o g ía  o r g a n i z a c i o n a l ,  a l  p r iv ile g ia r  
e l e s t u d i o  d e  lo s  f a c t o r e s  i n t e r n o s  (v a lo r e s ,  t r a d i c i o n e s ,  p a u t a s  d e  c o n d u c t a  d e  s u s  m i e m b r o s . . . )  e n  e l  a n á l is is  
d e  la  d i n á m i c a  d e  la s  o r g a n i z a c i o n e s .  E n  e l  c a m p o  d e  la  e d u c a c i ó n  s u p e r i o r  e l  e s t u d i o  ta l  v e z  m á s  'e j e m p l a r i z a n t e '  
d e l  e n f o q u e  intcmalista e s  la  o b r a ,  y a  c lá s i c a ,  d e  B u r t o n  C LA R K ; “E l S i s t e m a  d e  E d u c a c i ó n  S u p e r io r .  U n a  v i s i ó n  
c o m p a r a t i v a  d e  la  o r g a n i z a c i ó n  a c a d é m i c a " .  U A M - N u e v a  I m a g e n .  M é x i c o ,  1 9 8 3 .  “H o m o  A c a d é m i c u s " ,  d e  P.
B o u r d i e u  ( 1 9 8 4 ) ,  e s  o t r a  i m p o r t a n t e  c o n t r i b u c i ó n  a l e s t u d i o  d e  la  i n f l u e n c ia  d e  la  c u l t u r a  d e  lo s  a c t o r e s  e n  la  
d i n á m i c a  d e  la s  i n s t i t u c i o n e s  a c a d é m i c a s .

1151 E n  a l g u n a s ,  p r i m a n  in f l u e n c ia s  y  p r e s i o n e s  e x t e r n a s ,  d e  ín d o l e  e c o n ó m i c a  y  p o l í t i c a  ( p o r  p a r t e  d e  A s a m b le a s ,  
C o n c e j o s ,  G o b e r n a d o r e s ,  A lc a ld e s .  ) e n  lo s  p r o c e s o s  d e  c o n f o r m a c i ó n  d e  a u t o r i d a d e s  y  c u e r p o s  a c a d é m i c o s ,  

iió) y e r  p 0 r  e je m p l o ,  la  d e n u n c i a  d e l  ‘m a c a r t i s m o ’ y  la d e s c a l i f i c a c i ó n  p e r s o n a l  e n  e l r e c i e n t e  p r o c e s o  d e  e l e c c i ó n  
d e  R e c to r  e n  la  U n iv e r s i d a d  N a c io n a l .  J I M E N O , M . " C a r ta  a  lo s  p r o f e s o r e s  d e  la  U . N . B o g o tá ,  E n e r o  d e l  2 0 0 0 .
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la generación y reproducción del 
conocim iento, lo cual implica un alto 
grado de división y especialización del 
m ism o, y una alta autonom ía en las 
unidades académ icas e individuos; la 
función de gobierno debe poder establecer 
una clara diferenciación entre objetivos, 
metas y políticas de carácter general a 
toda la institución y aquellas que deben 
ser discrecionales de cada unidad  
académica. Esto implica el logro de un 
delicado balance entre la unidad e 
identidad institucional, y la necesaria 
autonomía y flexibilidad requerida por 
las partes para el desempeño eficaz de 
su misión académica.

En las instituciones de educación  
superior, la eficacia en el desempeño de 
las partes o unidades académicas; en las 
que reside la legitimidad del saber; cons­
tituye la eficacia y pertinencia 'general' 
de la institución. La sumatoria (o acu­
mulación) del desempeño relativo de las 
diversas unidades académicas -y aun de 
individuos y grupos pequeños- es el factor 
principal de eficacia y pertinencia de una 
institución. Estos atributos no existen en 
ninguna institución de manera genéri­
ca y unitaria sino diferenciados y 
jerarquizados entre sus unidades acadé­
micas, grupos e individuos. Por esta ra­
zón la función más importante del go­
bierno universitario es la promoción y 
estímulo al desarrollo e innovación de 
las partes (unidades e individuos) en un 
m arco general de coordinación de sus 
diversas actividades y logros. En este 
sentido, ninguna institución de educa­
ción superior existe com o entidad uni­
taria y homogénea sino como la coordi­
nación y contribución de sus partes 
constitutivas.

Toda institución universitaria que pre­
tenda modernizarse, lograr mayor eficien­
cia interna y pertinencia social (objeti­
vos de todo gobierno...) requiere un alto 
grado de desconcentración y descentra­
lización, y la consiguiente autonomía de

sus partes en el ejercicio de las funcio­
nes académicas, económicas y adminis­
trativas. Pueden aducirse por lo menos 
tres razones básicas para ello:

a) La creciente complejidad y diver­
sidad de las instituciones de educación 
superior. Estas son consideradas com o  
una de las instituciones más complejas 
de la sociedad moderna, pues su función 
principal -la creación de conocimiento- 
exige un alto grado de pluralidad, diver­
sidad, libertad y autonomía, al mismo 
tiempo que 'pertinencia' en relación al 
contexto social.

"El sistema de educación superior... 
tiene dimensiones menores que el eco­
nómico o el político, pero contiene vas­
tas y singulares complejidades... si alguna 
vez el sistema de educación superior fue 
simple, no lo volverá a ser más. Estamos 
en presencia de una complejidad exce­
siva y poco común. Para comprender 
mejor esta complejidad debemos apar­
tarnos de las teorías generales sobre los 
diversos sectores organizados de la so­
ciedad y concentrarnos en el análisis de 
los campos específicos. Tomamos en se­
rio a la educación superior cuando in­
vestigamos su manera de dividir el 
trabajo, generar creencias y distribuir au­
toridad, sus propias modalidades de 
cambio y sus conflictos específicos de 
valores... En la educación superior (las 
actividades del sistema) giran en torno 
al conocimiento. La singularidad de la 
educación superior tiene su origen en la 
formidable gama de temáticas específi­
cas y sus tendencias autónomas y 
autogeneradas que debemos compren­
der en sus propios términos. Uno de sus 
esfuerzos centrales, la creación de cono­
cimiento, escapa a nuestra comprensión 
si no captamos el hecho de que 'la dife­
rencia y la pluralidad son componentes 
integrales del universo moral del descu­
brimiento y la invención".17

Las instituciones complejas y diver­
sificadas requieren un alto grado de 
autonomía de sus partes constitutivas, 
tanto en las funciones de planeación y

1171 Clark, B. op. cit, p. 379
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programación, como en el control sobre 
los medios de orden adm inistrativo y 
económico requeridos por estas funcio­
nes. Lo común o uniforme entre las partes 
son los grandes principios, objetivos y 
normas orientadoras, en lugar de reglas 
o procedimientos uniformes. La eficacia, 
competencia y legitimidad, de cualquier 
sistema organizacional complejo depende 
del fortalecimiento de sus partes cons­
titutivas y de la capacidad de su cabeza 
para orientar, coordinar y representar al 
sistema. La 'coordinación' general del 
sistema implica formas de gobierno ba­
sadas en el liderazgo intelectual y en una 
amplia y fluida comunicación intrasis- 
témica, en lugar de gobiernos dirigistas, 
centralizados y reglamentaristas.

Cuando las partes o unidades acadé­
micas tiene escasa autonomía y participa­
ción en las decisiones, se generan, co ­
m únm ente, dos fenómenos negativos:

/ Con relación a las partes: inercia, 
pasividad, ausencia de capacidad pro­
positiva, desinterés por la planeación y 
programación de metas de desarrollo, 
dependencia de las decisiones y planes 
decididos por los órganos directivos de 
la institución. Progresiva ‘desinstitucio- 
nalización' de los procesos colegiados de 
toma de decisiones -propios de las uni­
versidades públicas- en favor de proce­
sos de centralización y concentración de 
poder en las autoridades de gobierno.

/ En relación con la institución: inca­
pacidad para comprender y dar respues­
tas a las múltiples y diversas necesidades 
de la institución, generando así una pro­
funda 'incompetencia' institucional, sim­
bolizada en la metáfora del “cuerpo de ele­
fante con cabeza de ratón". 18

b) En el nuevo contexto de cambios 
sustanciales en las formas y criterios de 
financiación pública de la educación  
superior, se exige la elaboración de 'pla­
nes de desarrollo' institucional, los que

no pueden ser ni legítima ni eficazmente 
elaborados por los organismos centrales 
de planeación institucional. Estos pla­
nes de desarrollo deben conjugar los 
grandes objetivos y políticas de la insti­
tución, con los 'planes' elaborados por 
las unidades académicas básicas, lo que 
requiere un alto grado de autonom ía - 
por tanto, de capacidad de propuesta- 
en el ejercicio de sus funciones.

c) La razón tal vez más importante se 
deriva de la naturaleza intrínseca de la 
función de la universidad -la creación y 
difusión del conocimiento- que exige el 
más amplio ámbito de autonomía, liber­
tad intelectual, capacidad de autodeter­
minación, en las unidades académicas 
básicas en las que se realizan estas fun­
ciones. Por esta razón la universidad  
m oderna no puede ser concebida -ni 
regida- com o un sistem a organicista, 
centrípeto, en el que las partes existen 
en función y al servicio del sistema; como 
es el caso de las empresas privadas, los 
ejércitos, los equipos deportivos, las sec­
tas, las burocracias oficiales, etc.; sino 
como uná federación de diversas unidades 
académicas, unidas por propósitos ge­
nerales com unes, pero diferenciadas y 
autónom as en sus objetivos y m etas 
específicos, y en la manera com o utili­
zan los medios académicos, económ i­
cos y administrativos para lograrlo.

Desde esta concepción institucional 
se cuestiona la deseabilidad y legitimi­
dad de normas académicas específicas 
que se pretendan imponer -de manera 
uniforme y estandarizada- a la gran di­
versidad de unidades académicas.

"La principal expectativa falsa de la 
reforma académica, particularmente en 
las democracias, es que se pueden obte­
ner resultados de gran envergadura a tra­
vés de la manipulación desde arriba"19

u
nj
JhU

" 8)Un análisis de estos dos fenómenos en la U. N., puede verse en: GÓMEZ, V. M. "La universidad incompetente 
o el caso del cuerpo de elefante con cabeza de ratón". En: "UN Proyecto Público. Debates". Dueñas, G. 
(Compiladora). Universidad Nacional de Colombia. 1999. Pp. 361-367.

<l9) CLARK, B op. cit. p. 206.
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Conviene señalar al respecto que uno 
de los principales requerim ientos del 
trabajo intelectual es el espacio libre y 
propicio para la iniciativa y la creativi­
dad de los individuos pues éstos son la 
fuente originaria de ideas, paradigmas, 
proyectos, diseños, nuevas institucio­
nes, etc. La conjunción y sinergia de in­
dividuos creativos e innovadores es la 
base de la competitividad e innovación 
tanto de las unidades académicas bási­
cas (departamentos, facultades, grupos 
de investigación...), com o de la insti­
tución en general. Rasgos básicos de la 
'cultura' académica son el papel central 
de la creatividad individual (uniqueness), 
y la gran variedad/diversidad de ideas, 
paradigmas, métodos, etc., todo lo cual 
es antitético a la uniformidad y hom o- 
geneización típicas de tradiciones de go­
bierno centralistas, verticales, homoge- 
neizantes y reglamentaristas, concep- 
tualizadas com o gobierno de Coordina­
ción General Centralizada (CGC).20

En relación a las diversas 'opciones' de 
organización y gestión de las institucio­
nes de educación superior, B. Clark su­
giere las siguientes alternativas: 21

♦  opción por el orden, la disciplina, 
la estandarización y homogeneidad, la 
linearidad y la organicidad, por la 
planeación tecnocrática; todo lo cual 
implica la opción por la centralización y 
la concentración del poder y de la auto­
ridad, y sus diversas implicaciones po­
sibles de autoritarismo, protagonismo 
individualista, dirigismo, rectorización, 
clientelismo y grupismo.

♦  opción por la diversidad, el plura­
lismo, la emulación, el desorden creativo, 
el estímulo a la creatividad e iniciativas, 
la intensidad de la comunicación, la 
multiplicidad y diversidad de propues­
tas, la libre experimentación, la 'redun­
dancia' racional... Esta opción implica la 
descentralización, la división y diversi­
dad de poderes, la creación de balances

y contrapesos institucionales, la flexibi­
lidad organizacional; la promoción de la 
pluralidad de intereses, estrategias y for­
mas institucionales; la 'federalización' de 
las relaciones entre la cabeza y las partes, 
y el consiguiente fortalecimiento y auto­
nomía relativa de éstas.

UN ACTOR CENTRAL:
LA COMUNIDAD ACADÉMICA

Un principio central de la sociología 
de las organizaciones; siendo la institu­
ción educativa una de las organizacio­
nes más complejas y diversificadas en 
la sociedad moderna; es la conceptuali- 
zación de toda institución com o una 
'm icrosociedad', conform ada por un 
conjunto orgánico de visiones, tradicio­
nes, objetivos, norm as, pautas, roles, 
actores, valores, sanciones, etc., los que 
le confieren a cada institución su iden­
tidad y perfil propios, sus particularida­
des y su dinámica y 'cultura' institucional, 
característicos de cada una y no 
generalizables a otras.

En el caso de instituciones públicas 
de educación superior, una característi­
ca com ún a ellas es el alto grado de 
importancia y protagonismo institucional 
del 'agente' social más estable y perma­
nente en su seno; el cuerpo o estamen­
to docente; tradicionalm ente de gran 
influencia en las decisiones académicas 
y de gestión.

Diversas razones dan cuenta del po­
der del estamento docente. En las insti­
tuciones públicas la gran m ayoría de 
quienes ingresan a la 'carrera' docente 
tienen asegurada la estabilidad laboral 
durante su permanencia en la institu­
ción. Comúnmente, las evaluaciones de 
desempeño académico son laxas, reali­
zadas por colegas inm ediatos (lo que 
genera solidaridades im plícitas...) y 
autorreferidas a la cultura y estándares 
académicos prevalecientes en la institu­
ción (no existen evaluaciones externas,

l20) LEVY, D. "El Gobierno de los Sistemas de Educación Superior". Revista Pensamiento Universitario, N°l, 1993. 
www.argiropolis.com.ar

(21) CLARK., B. op. cit. . Capítulos Vil y VIII sobre "Valores" y "Preferencias".

http://www.argiropolis.com.ar


salvo en algunos casos aislados de eva­
luación de requisitos para la promoción 
al nivel de titular), todo lo cual garanti­
za larga estabilidad laboral, salvo casos 
extremos de conductas penales o viola­
ción de norm as éticas. La evaluación  
estricta del m érito académ ico sólo se 
aplica, en algunas pocas instituciones, 
para la promoción de un nivel de esca­
lafón, o categoría, a otro superior.

Por otra parte, desde la Reforma de 
Córdoba en 1918,  y particularm ente  
desde los años sesenta ha prevalecido una 
fuerte tradición de 'autonomía' frente al 
Estado, al mercado y a otros 'poderes' 
sociales y económicos externos a la ins­
titución, y se ha reivindicado el papel 
'crítico' e independiente de la institución 
al respecto. En algunas instituciones, 
estos principios han legitimado conceptos 
de 'autonom ía', cercanos a autarquía, 
soberanía y extraterritorialidad, cuya 
principal implicación es la resistencia a 
las evaluaciones y controles externos, a 
rendir cuentas' a la sociedad y al Estado 
por la calidad y pertinencia de la educa­
ción ofrecida, y por el costo/beneficio del 
subsidio público.22 * * Estas tradiciones de 
relativa 'irresponsabilidad' social (o res­
ponsabilidad definida según criterios 
autorreferidos) han ejercido una gran 
influencia en el fortalecimiento de pa­
trones endógenos, inerciales, conserva­
dores, autocomplacientes e 'interesados'

(intereses creados), de pensam iento y 
acción sobre el deber ser de las institucio­
nes públicas y de su oferta educativa, todo 
lo cual presenta importantes problemas 
de legitimidad y gobernabilidad en las 
instituciones públicas.25

Un prim er problema se refiere a la 
'gobernabilidad' ganada mediante pro­
puestas de gobierno que tengan mayor 
aceptación en el cuerpo docente, que sean 
más congruentes con sus tradiciones, 
expectativas e intereses. En este caso se 
corre el riesgo de reducir la función de 
gobierno universitario -incluyendo cri­
terios y procedimientos de elección- al 
ofrecimiento de promesas y planes que 
sean 'populares' entre la mayoría de elec­
tores, congruentes con sus expectativas, 
lo que asegura la reproducción de las 
visiones e intereses más endogámicos, 
inerciales y conservadores, y la consi­
guiente exclusión de propuestas inno­
vadoras, seguramente cuestionadoras del 
statu quo, y tal vez más necesarias y per­
tinentes para la modernización institu­
cional. En este caso, la gobernabilidad 
no necesariam ente im plica cam bio e 
innovación sino el fortalecim iento de 
patrones endogámicos y conservadores, 
posiblem ente m uy negativos para el 
futuro de la institución, dando lugar a 
la triste paradoja de alta gobernabilidad 
y poca innovación institucional.

u
J-HU

(22) En este contexto asume una gran importancia el papel de los gremios o asociaciones de docentes y personal
administrativo, tradicionalmente orientadas a la defensa de intereses laborales, económicos y de seguridad 
social, y de lucha o posición crítica frente a determinadas políticas del Estado, como las relacionadas con la 
financiación de las instituciones y con intentos de controlar/evaluar más directamente el destino del subsidio 
público, lo cual implica mayor control estatal sobre el gobierno de las instituciones públicas. Estos gremios y
asociaciones pueden tener un gran poder de convocatoria, aglutinación y movilización de docentes y em­
pleados, en defensa de determinados intereses y visiones, con importantes implicaciones sobre el ‘gobierno’ 
de la institución.

,2V E>e aquí la importancia del estudio ‘internalista’ de las instituciones; propuesto por B. Clark; para quien la 
dinámica de una institución y sus posibilidades de cambio e innovación dependen no tanto de las formas o 
modalidades de gobierno' (formalismo) sino de los valores, tradiciones, imaginarios, intereses, y formas de 
organización y comunicación interna de los actores institucionales (principalmente el cuerpo docente), y su 
papel en la legitimidad y aceptación de las propuestas de gobierno (o gobernabilidad). “Seguir la pista de los 
rasgos básicos del sistema de educación superior implica concentrar la atención en el modo en que el sistema 
mismo determina la acción y el cambio. El enfoque internalista evita imputaciones fáciles a la ‘influencia de 
la sociedad'. Este enfoque tiene un peso creciente en las ciencias sociales a medida que sectores importantes 
de la sociedad se van especializando y, con ello, asumiendo imperativos y constreñimientos propios (...) Pese 
a la extendida creencia de que la educación superior es cada vez más dependiente respecto del resto de la 
sociedad... conviene percibirla como un sector que ha desarrollado su propia estructura masiva y sus propios 
procedimientos límite que le proporcionan cierto aislamiento y fortalecen su hegemonía sobre algunas tareas 
y funciones”. Ver. Clark. B. op. cit. p. 19
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"..la ausencia de presiones externas a 
las estructuras institucionales determi­
na la ausencia de cambios significativos 
en el funcionamiento de éstas. Alcanza­
do un cierto equilibrio en el funciona­
miento interno en términos de intere­
ses, estructuras y procedimientos, las 
instituciones universitarias continuarán 
funcionando del mismo modo para pre­
servar el statu quo alcanzado. Es en ese 
sentido en el que cabe calificar a las ins­
tituciones universitarias de organizacio­
nes conservadoras por su menor per­
meabilidad para recibir las influencias de 
los cambios externos.24

El reforzamiento de la endogamia y la 
identidad de cuerpo es un proceso con­
servador y autorreferido.y que va en 
contravía de la necesidad de mayor aper­
tura, com unicación e interacción con  
otras instituciones (públicas y privadas, 
nacionales y del exterior), con nuevas 
ideas, prácticas y formas de organización 
académica, todo lo cual tiende a debili­
tar las fuerzas endogámicas y a propo­
ner cambios en las tradiciones académicas 
prevalecientes. Sin embaído, la resistencia 
a cambios considerados como 'impopu­
lares' por la m ayoría, conduciría a la 
institución al anquilosamiento y pérdi­
da de competitividad en un contexto en 
el que la capacidad de innovación y 
adaptación a necesidades y condiciones 
cambiantes es condición necesaria para 
la pertinencia y supervivencia de m u­
chas instituciones. Es importante seña­
lar al respecto que en el 'campo' de la 
educación superior se presenta una fuerte 
com petencia entre instituciones por 
recursos, matrícula, poder y estatus. Esta 
competencia se realiza entre institucio­
nes públicas y privadas, y al interior de 
ambas categorías de instituciones, como 
se ha manifestado recientemente entre 
algunas universidades públicas departa­

mentales (UIS, U. de Antioquia..) y la 
Universidad Nacional.

De manera contraria, puede presen­
tarse el problema de escasa gobernabili- 
dad, e ineficacia de la gestión, debido a 
la ausencia de com prensión, apoyo y 
compromiso del cuerpo docente respecto 
a determinadas políticas propuestas por 
las instancias de gobierno institucional, 
independientemente de la validez, ne­
cesidad y sustento conceptual de dicha 
propuesta.25

Las situaciones anteriores señalan la 
gran importancia de los asuntos referi­
dos a la legitimidad y gobernabilidad en 
las instituciones públicas. Estos atribu­
tos de gobierno dependen, en gran 
medida, de la capacidad de los órganos 
y personalidades de gobierno, de ejercer 
un liderazgo intelectual dinámico y le­
gítim o, capaz de m otivar, convocar, 
movilizar, comprometer al cuerpo docen­
te hacia el logro de las metas u objetivos 
de cambio propuestos: ya sea de índole 
académ ica, curricular y pedagógica, o 
económica, laboral y administrativa.

La gobernabilidad en las instituciones 
públicas depende sustancialmente de la 
legitimidad de las propuestas y decisiones 
de gobierno y no del poder burocrático 
o adm inistrativo de los órganos o 
autoridades formales. En ausencia o 
carencia de legitimidad o capacidad de 
liderazgo intelectual pueden formularse 
decisiones académ icas que no tienen  
eficacia en el tiem po, reducidas a 
'acuerdos' en el papel, y sin vida real en 
las instituciones, debido a la falta de 
comprensión y compromiso por parte de 
los docentes. Otro escenario posible es 
la resistencia e inercia continuada por 
parte del cuerpo docente, que torna  
ineficaces determinadas decisiones de 
gobierno.

(24) V1LLAREAL, E. "Innovación, organización y gobierno en las universidades españolas". International Seminar 
on University Governance and Management". Lectures., op. cit. p. 71.

(25) Un claro ejemplo de esta situación es la ineficacia e inoperancia de la reforma académica (curricular) en la U. 
Nacional, propuesta durante la administración Mockus. Sin haber logrado la comprensión y compromiso por 
parte del cuerpo docente se procedió a 'formalizar' y estandarizar dicha reforma mediante un Acuerdo del 
CSU, lo cual condujo a la aplicación mecánica de la letra del Acuerdo y posteriormente se olvidó y enterró la 
discusión sobre las dimensiones cualitativas de la oferta curricular y pedagógica.
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AGENDA DE INVESTIGACIÓN

De los conceptos y problemas ante­
riores pueden derivarse los siguientes te­
mas de investigación sobre Gobierno y 
Gobernabilidad en las universidades 
públicas:

Órganos o Instituciones de Gobierno

1. El primer problema de estudio se 
refiere a la homogeneización de órganos 
e instituciones de Gobierno, reglada por 
la Ley 30.

a) ¿Cuáles fueron los fundamentos o 
supuestos de esta homogeneización? ¿A 
qué racionalidad respondió esta 
homogeneización?

b) ¿Es necesario y/o deseable continuar 
con esta forma homogénea de gobierno?

c) ¿Cuáles serían los aspectos positi­
vos y negativos de:

❖  continuar con el modelo homogé­
neo para todas las universidades?

❖  permitir diversidad de formas, ór­
ganos e instituciones de gobierno?

d) ¿Qué óiganos o instituciones alter­
nativas al CSU podrían ser propuestas? 
¿Cuáles serían sus respectivas ventajas 
comparativas respecto al actual CSU?

e) Interrogantes similares para el Con­
sejo Académico.

B. El estudio de la 'composición’ (social, ideológica, 
de representación de poderes y actores...) de los 
principales organismos internos de toma de decisiones.26

En tanto máximos órganos de poder 
institucional, la naturaleza de su 'compo­
sición' es tal vez el factor de mayor influencia 
sobre las principales decisiones de gobier­
no. Por ‘composición de sus miembros se 
hace referencia tanto a los poderes/acto - 
res 'representados' formalmente por un

individuo, como a la competencia, ido­
neidad, y conjunto de valores e ideas en­
carnados en dicho individuo.27

De acuerdo con la normatividad co ­
lombiana ya citada, los miembros de los 
dos m áxim os órganos de gobierno no 
deberían representarse a sí mismos sino 
a actores y poderes internos y externos a 
la institución (estamentos, gobierno, sector 
productivo, ex-rectores, etc., en el caso 
del CSU, o autoridades de las unidades 
académicas en el caso del Consejo Aca­
dém ico). En ambos casos se parte del 
supuesto de 'organicidad' y coherencia 
político-ideológica en estos actores y 
poderes 'representados', cuyos respecti­
vos representantes se suponen voceros 
objetivos -n o  subjetivos- de esas visiones 
orgánicas respecto a la universidad. Sin 
embargo, éste es un supuesto de escasa 
validez pues son pocos los actores y po­
deres, internos o externos, con una con­
cepción orgánica sobre el desarrollo aca­
démico de la institución, sobre su futuro 
deseable, razón por la cual la función de 
'representación' en el gobierno es; en 
muchos casos; más formal que orgánica 
y más 'subjetiva' (personalizada) que 
objetiva, lo cual genera importantes pro­
blemas de legitimidad y gobernabilidad.

La participación en el gobierno uni­
versitario de diversos actores o sectores 
externos a la universidad (como el sec­
tor productivo..) ha sido legitimada 
m ediante criterios de logro de m ayor 
pertinencia y responsabilidad al contexto 
social externo. Sin embargo, estos im ­
portantes objetivos tam bién pueden  
lograrse mediante diversas modalidades 
de consulta, asesoría y estudios, que no 
implican participación directa en órga­
nos de gobierno universitario. En Espa-

Ucd
uo

{26‘ Como el Consejo Superior Universitario (CSU) y el Consejo Académico, en la legislación colombiana sobre 
gobierno de universidades públicas (Ley 30/92, Capítulo II). 

i27) Entre las ideas, valores e imaginarios de mayor incidencia en las decisiones de gobierno universitario mere­
cen resaltarse las siguientes: las referidas a la autonomía académica y económica, al papel del Estado y del 
mercado en la educación superior, al grado y naturaleza de control y evaluación externas, al grado deseable de
participación de estamentos, al papel de la competencia en el mercado de educación superior, al financiamiento 
público y privado, y concepciones sobre jerarquía y deseabilidad de algunos conocimientos sobre otros (por 
ejemplo, los aplicados y tecnológicos sobre los de ciencia básica, los pragmáticos sobre los críticos, los de 
coyuntura sobre los históricos, los rentables sobre los costosos, etc.).
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ña, por ejemplo, los 'Consejos Sociales'; 
de carácter consultivo y propositivo; son 
el principal órgano de participación de 
la sociedad en la universidad. (Ley 5/ 
1995). Existen además Subcomisiones de 
Evaluación de la enseñanza universita­
ria, en las que participan sectores aca­
démicos, empresariales, sindicatos, co ­
legios y asociaciones profesionales, y otras 
organizaciones. En Francia, esta función 
es desem peñada por la 'Com isión 
Interministerial de Prospectiva y Orien­
tación de la Educación Superior' (Ley de 
Enseñanza Superior, 1985, Art. 5.28

1. ¿Cuáles son las principales d im en­
siones -p o sitiv as y negativas- de los 
criterios de conform ación de los m iem ­
bros del Consejo Superior Universitario 
(Artículo 64)?

Según este Artículo, de los ocho (8) 
miembros con voz y voto, la mayoría (5 
m iem bros) representan a estam entos, 
actores y poderes internos a la institución 
(incluyendo a egresados y exrectores).

a) ¿A quiénes realmente 'representan' 
los rep resentantes de egresados y 
exrectores? ¿Conforman los egresados un 
grupo orgánico, organizado, coherente, 
con visión holística y de futuro sobre la 
universidad, y con derecho legítimo de 
participación en el m áxim o órgano de 
gobierno? ¿No debería su función ser, más 
bien, consultiva y propositiva en lugar 
de decisoria? ¿Cómo se eligen los 'repre­
sentantes' de este cuerpo o grupo; tal vez 
inorgánico, difuso y no representativo? 
¿Estos supuestos representantes, a quién 
representan? ¿A quién le rinden cuen­
tas de su gestión? ¿Ante quién son res­
ponsables? ¿Quién los evalúa y contro­
la? ¿Existen mecanismos de evaluación 
y/o revocatoria de su gestión? ¿Es legíti­
mo el criterio de rotación para designar 
representantes de exrectores?

b) Interrogantes similares son válidos 
también para los 'representantes' del lla­
mado 'sector productivo'. Este tampoco

existe como entidad orgánica y coheren­
te sino como yuxtaposición de múltiples 
y diversos intereses y perspectivas, tanto 
sobre el mal llamado 'sector productivo' 
(altamente heterogéneo y desigual) como 
sobre el deber ser de la universidad pública. 
¿La función de este supuesto 'sector' no 
debería ser, más bien, de índole consulti­
va y propositiva, y no decisoria?

En algunas universidades se señala el 
nom bram iento de m iem bros del CSU; 
com o en el caso de representantes del 
gobierno; según criterios p olíticos y 
clientelistas, en lugar de meritocráticos 
y de capacidad de aporte al gobierno de 
la institución, lo que afecta negativamen­
te la legitimidad y eficacia de este órga­
no de gobierno. En otras, los 'represen­
tantes' (del gobierno, del sector produc­
tivo, y aun de estam entos...) se repre­
sentan más a sí mismos que a sus repre­
sentados (algunos inorgánicos, no arti­
culados ni organizados...) lo que im pli­
ca un alto grado de subjetividad y per­
sonalismo, por tanto de arbitrariedad, en 
la función de gobierno.

c) Un tem a de gran im portancia en 
la legitimidad de la modalidad 'colegia­
da' de gobierno es la función de represen­
tación de los dos principales estam entos 
universitarios: el cuerpo docente y los 
estudiantes. ¿Cuáles son los criterios y 
procedim ientos de postulación y elec­
ción de dichos representantes? ¿Cuáles 
son los mecanismos de evaluación, con­
trol y revocatoria de su gestión? ¿Qué 
puede decirse sobre la calidad de la par­
ticipación de los representados en dichas 
elecciones? ¿Qué puede decirse sobre la 
'representatividad' de estos representan­
tes? ¿Cómo podría mejorarse el proceso 
de elección de representantes y la pos­
terior evaluación de su desem peño?

En algunas universidades es m ínim a 
o muy baja la participación de docentes y 
estudiantes en los procedimientos de elec­
ción de sus respectivos representantes, de

1281 Esta Comisión está encargada de estudiar la evolución de la investigación, el empleo y las calificaciones 
profesionales, en los diversos sectores productivos, y recomendar nuevas ofertas de formación o reestructu­
ración de las existentes.



t a l  m a n e r a  q u e  d i c h a  f u n c i ó n  d e  r e p r e ­
s e n t a c i ó n  t i e n e  u n a  le g i t im id a d  m á s  fo r ­
m a l  o  b u r o c r á t i c a  q u e  re a l . E n  o t r a s ,  s o n  
c u e s t i o n a d o s  l o s  p r o c e d i m i e n t o s  d e  
p o s t u l a c i ó n  y  e l e c c i ó n  ( p o r  e j e m p l o ,  
m e d i a n t e  a s a m b le a s  m a s iv a s ,  u  o t r o s  r e ­
c u r s o s  d e  'm e r c a d e o ' p o l í t i c o  i m p e r s o n a l . . . )  
q u e  im p id e n  e l  a n á l is is  d e  t e m a s  c o m p le jo s  
y  d e s e s t im u la n  la p a r t ic ip a c ió n  d e  d o c e n t e s  
y  e s t u d i a n t e s .  E s to s  p r o c e d i m i e n t o s  f a v o ­
r e c e n  m á s  a  c a n d i d a t o s  c o n  p r o p u e s t a s  
p r o m e s e r a s ,  p o p u l i s t a s ,  i n m e d i a t i s t a s ,  y  
a  a c t i v i s t a s  d e  g r e m io s  y  o r g a n i z a c i o n e s  
p o l í t i c a s ,  q u e  a  c a n d i d a t o s  c o n  p r o p u e s ­
t a s  c o m p le ja s  y  p e r s p e c t iv a  i n s t i t u c i o n a l  
a  m e d i a n o  o  la rg o  p la z o .

2 . E n  la  c o m p o s i c i ó n  d e l  C S U  h a y  u n a  
r e p r e s e n t a c i ó n  m a y o r i t a r ia  d e  lo s  p o d e r e s  
y  a c t o r e s  i n t e r n o s  a  la  i n s t i t u c i ó n  ( d o ­
c e n t e s ,  e s t u d i a n t e s ,  e g r e s a d o s  y  e x r e c ­
t o r e s . . ) ,  lo  c u a l  h a  s i d o  j u s t i f i c a d o  e n  
n o m b r e  d e  u n a  'd e m o c r a c i a  u n i v e r s i t a ­
r i a ' .  S i n  e m b a r g o ,  e n  m u c h o s  p a í s e s  e  
i n s t i t u c i o n e s  s e  h a  c u e s t i o n a d o  r e c i e n ­
t e m e n t e  e s t e  a l t o  p o d e r  d e  lo s  a c t o r e s  
i n t e r n o s ,  p o r  s u  e s t r e c h a  r e l a c i ó n  c o n  
f e n ó m e n o s  d e  c o r p o r a t i v i s m o ,  e n d o g a -  
m ia ,  c o n s e r v a d u r i s m o ,  i n t e r e s e s  c r e a d o s  
y  r e s i s t e n c i a  a l  c a m b i o ,  lo s  q u e  l i m i t a n  
s i g n i f i c a t i v a m e n t e  la  c a p a c i d a d  i n s t i t u ­
c i o n a l  d e  i n n o v a c i ó n  y  a d a p t a c i ó n  a 
n u e v a s  n e c e s i d a d e s  y  d e m a n d a s  d e l  
e n t o r n o .  E l g o b i e r n o  i n s t i t u c i o n a l  p u e ­
d e  s u f r i r  e n t o n c e s  la  p a r a d o ja  d e  a l t a  
l e g i t i m i d a d  i n t e r n a  y  p o c a  e f i c a c ia  e n  su  
f u n c i ó n  d e  i n n o v a c i ó n  y  a d a p t a c i ó n ,  lo  
c u a l  p u e d e  c o n d u c i r  a  la  p é r d id a  p a u l a ­
t i n a  d e  la  p e r t i n e n c i a  i n s t i t u c i o n a l  y  d e l  
c o r r e s p o n d i e n t e  a p o y o  s o c i a l  y  p o l í t i c o .

U n  f a c t o r  t a n  d e c i s i v o  e n  la  f u n c i ó n  
d e  g o b i e r n o ,  c o m o  la  'c o m p o s i c i ó n '  d e  
s u s  m á x i m o s  ó r g a n o s ,  s e  d e c i d e  e n t o n ­
c e s  a  p a r t i r  d e  u n  c o n j u n t o  d e  s u p u e s ­
t o s  o  m i t o s  d e  e s c a s a  v a l id e z  e n  la  r e a ­
l i d a d :  o r g a n i c i d a d  y  c o h e r e n c i a  e n  la s  
i d e a s ,  i m a g i n a r i o s  y  p r o p u e s t a s  d e  lo s  
a c t o r e s  y  p o d e r e s  r e p r e s e n t a d o s ,  y  s u  
r e p r e s e n t a c i ó n  o b je t i v a  - n o  p e r s o n a l i s t a -  
p o r  p a r t e  d e  s u s  r e p r e s e n t a n t e s  r e s p e c ­
t iv o s .  E n  e s t e  c o n t e x t o  d e  r e p r e s e n t a c i ó n ,  
e n  g r a n  m e d i d a  f o r m a l i s t a ,  a s u m e  e n ­
t o n c e s  g r a n  i m p o r t a n c i a  la  r e p r e s e n t a ­

c i ó n  p e r s o n a l i s t a  y  s u b j e t i v a ,  lo  c u a l  
c o n d u c e  a l  c u e s t i o n a m i e n t o  d e  la  l e g i ­
t i m i d a d  t a n t o  d e  e s t o s  ó r g a n o s  d e  g o b ie r ­
n o  c o m o  d e  s u  c o m p o s i c i ó n ,  y  a  la  n e ­
c e s i d a d  d e  c o n c e b i r  f o r m a s  a l t e r n a t i v a s  
d e  g o b i e r n o  u n i v e r s i t a r i o .

L a  L e y  3 0 / 9 2  d e f i n i ó  p a r a  t o d a s  la s  
u n iv e r s id a d e s  u n a  f o r m a  h o m o g é n e a  d e  
g o b i e r n o ,  b a s a d a  e n  d o s  ó r g a n o s  p r i n c i ­
p a le s  d e  t o m a  d e  d e c i s i o n e s :  C S U  y  C o n ­
s e jo  A c a d é m i c o .  Ya h a n  s i d o  s e ñ a l a d o s  
a l g u n o s  d e  lo s  s u p u e s t o s  y  m i t o s  e n  lo s  
q u e  s e  h a  b a s a d o  e s t a  n o r m a  h o m o g e n e i -  
z a n t e  y  s u s  c o r r e s p o n d i e n t e s  p r o b l e m a s  
d e  g o b e r n a b i l id a d  y  le g i t im id a d .  U n o  d e  
lo s  t e m a s  c e n t r a l e s  e n  la  r e f o r m a  a  e s t a  
L ey  e s  la  n e c e s id a d  d e  v e r d a d e r a  a u t o n o ­
m í a  i n s t i t u c i o n a l  e n  la  c o n c e p c i ó n  y  
d i s e ñ o  d e  d iv e r s a s  n u e v a s  f o r m a s  e  i n s ­
t i t u c i o n e s  d e  g o b ie r n o , e n  lu g a r  d e  s o m e t e r  
a  t o d a s  la s  i n s t i t u c i o n e s  a  u n  p a t r ó n  
u n i f o r m e  d e  g o b i e r n o .  D iv e r s a s  a l t e r n a ­
t iv a s  a  e s t e  p a t r ó n  ú n i c o  p e r m i t i r ía  e v a ­
lu a r  c o m p a r a t i v a m e n t e  a q u e l l a s  d e  m a ­
y o r  y  m e n o r  i n c i d e n c i a  e n  la  c a p a c id a d  
d e  i n n o v a c i ó n  i n s t i t u c i o n a l .

C. Criterios y procedimientos de elección de Rector, 
según el estatuto orgánico de cada universidad (Artículo 66)

A u n q u e  la  d e s i g n a c i ó n  d e  R e c t o r  e s  
f u n c i ó n  d e l  C S U , c a d a  u n iv e r s id a d  p u e ­
d e  d e f in i r  s u s  p r o p io s  c r i t e r io s ,  r e q u is i t o s  
y  p r o c e d i m i e n t o s  d e  p o s t u l a c i ó n  d e  c a n ­
d id a t o s ,  in c l u y e n d o  e l  g r a d o  y  c a lid a d  d e  
p a r t i c i p a c i ó n  d e  lo s  d i v e r s o s  g r u p o s  o  
e s t a m e n t o s  u n iv e r s i ta r io s  ( c o n s u lt a  d ir e c ta  
o  in d ir e c ta ,  v o t o  u n i t a r i o  o  c a l i f ic a d o , e t c .) .  
L o s  d i v e r s o s  c r i t e r i o s  y  p r o c e d i m i e n t o s  
r e f le ja n  la s  r e s p e c t iv a s  t r a d i c i o n e s  y  'c u l ­
t u r a  i n s t i t u c i o n a l '  d e  c a d a  u n iv e r s id a d .

E n  lo s  ú l t i m o s  m e s e s  h a n  s id o  e v i d e n ­
t e s  a n t e  la  o p i n i ó n  p ú b l i c a  n a c i o n a l  lo s  
n u m e r o s o s  c o n f l i c t o s  s u s c i t a d o s  p o r  e l  
p r o c e s o  d e  d e s i g n a c i ó n  d e  R e c t o r  e n  d i ­
v e r s a s  u n iv e r s id a d e s :  D is tr i ta l ,  C a u c a , U IS , 
P e d a g ó g ic a , N a c io n a l ,  S u r c o l o m b i a n a ,  e tc .  
E n  a l g u n a s  d e  é s t a s  d i c h o  p r o c e s o  h a  
e s t a d o  a c o m p a ñ a d o  d e  d i v e r s a s  m a n i ­
f e s t a c i o n e s  v i o l e n t a s  c o m o  p a r o s ,  b l o ­
q u e o s  d e  i n s t a l a c i o n e s ,  r e t e n c i ó n  t e m ­
p o r a l  d e  f u n c i o n a r i o s ,  p r e s i o n e s  y  a m e ­
n a z a s  a  la  in t e g r id a d  f ís ic a ,  e t c .  E n  o t r a s ,
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han primado diversas manifestaciones 
de violencia 'simbólica' en contra de 
determinados candidatos (epítetos; de­
nigración de carácter y de género; h o­
jas, letreros y pancartas descalificantes; 
prácticas de macartismo político, etc.). 
En otras, se han denunciado las presio­
nes externas, tanto de intereses políti­
cos y económicos locales como de orga­
nizaciones armadas de diverso signo. Así 
mismo, se ha denunciado el descono­
cimiento, por parte del CSU, de candi­
datos con mayor votación o favoritismo 
de los estamentos. En otras se han uti­
lizado prácticas de la política tradicio­
nal, tales como compra de votos, tráfico 
de notas por votos, presiones académi­
cas y laborales y votantes, etc .29

Todo lo anterior evidencia una crisis 
im portante en el actual sistema de 
postulación y designación de Rector, con 
diversas implicaciones negativas para las 
universidades públicas:

/ escasa legitimidad y gobernabilidad 
en algunas;

/  imagen negativa en la opinión 
pública;

/  los designados no son necesaria­
mente los mejores y más capaces sino 
quienes logran mayor apoyo de los 
estamentos;

/ creciente desconfianza de la socie­
dad y el Estado en la bondad del subsi­
dio público a estas universidades, etc.

Otro importante problema es la intro­
ducción en el seno de las universidades 
de lógicas y prácticas de la lucha política 
por el acceso al poder. En este caso, el poder 
burocrático, económico, institucional y 
simbólico de la universidad pública (am­

parado por la autonomía) al servicio no 
necesariamente de intereses académicos 
y sociales generales, sino de diversos 
intereses personalistas, grupistas, parti­
distas o clientelistas. Surge el espectro de 
la universidad pública com o objeto y 
ambición de poder en sí mismo, para lo 
cual se justifican las diversas lógicas y 
prácticas de la lucha política por el po­
der: clientelismo, promeserismo, popu­
lismo, inmediatismo, descalificación y 
macartización del adversario..., etc.

Estas prácticas de la lucha política ge­
neran efectos profundamente negativos 
en el seno de las universidades:

/polarizan, dividen y antagonizan a 
docentes entre sí, e igualmente entre es­
tudiantes;

/generan desconfianza, recelo e in­
comunicación entre los docentes, ya de 
por sí atomizados y desarticulados;

/excluyen de la participación a quie­
nes cuestionan dichas prácticas y favo­
recen la participación de los activistas 
gremiales y políticos, conformando así 
un proceso de autoselección sesgado a 
favor de estos últimos, razón por la cual 
muchos designados no son los mejores 
ni más capaces;

/  desestimulan el análisis racional y 
argumentativo de problemas complejos 
y subordinan la dimensión académica 
a los intereses políticos.

Es muy probable que los problemas 
ya mencionados asuman mayor impor­
tancia y gravedad en el próximo futu­
ro, con consecuencias negativas para la 
universidad pública. De aquí la necesi­
dad de iniciar una evaluación cualita­
tiva de los actuales criterios y procedi­
mientos de postulación y designación

,29’ E s t o s  p r o b l e m a s  e n  la  e l e c c i ó n  d e  r e c t o r e s  e n  u n i v e r s i d a d e s  p ú b l i c a s  h a n  s i d o  e x t e n s a m e n t e  c u b i e r t o s  y  
d i v u l g a d o s  p o r  la  p r e n s a  n a c i o n a l  d u r a n t e  lo s  ú l t i m o s  m e s e s .  Ver, a l  r e s p e c t o :  “¿Academia o Locademia? Una guerra 
política por la U. del Cauca., etc.". C A M B IO , N o . 3 4 9 .  Feb r. 2 8 ,  2 0 0 0 ;  “Preocupación por 'guerra de carteles' en Unicartagena", El 
U n iv e r s a l ,  M a r z o  2 2 ,  p . 6 A ; “Piden rector académico, no político. Carta de profesores notables de la U. Nacional a la comunidad 
universitaria"“, E l T ie m p o , A b ril 2 ;  “Decisión política en la U. Nacional?, El T ie m p o , A b ril 5 , p . 3 C ; “Entre disputas se realizó el 
escrutinio en la U de Cartagena”, El U n iv e r s a l ,  A b ril I 5 , p . 2 A ; "5 í  busca un Rector", E l M u n d o ,  A b ril  2 4 ,  p . 2 ,  “La Universidad 
al azar. Botín electorero", C a r l o s  V illa lb a  B u s t i l lo ,  El T ie m p o , L e c t u r a s  D o m i n i c a l e s ,  A b ril  2 4 ;  “Toma de Universidad de 
Cartagena". E l E s p e c t a d o r ,  A g o s t o  1 5 ;  “A Fiscalía, irregularidades en elecciones en Unicórdoba", El U n i v e r s a l ,  A g o s t o  I o, 
“Cuestionan elecciones de Rector. Violencia política ronda procesos electorales en universidades públicas", E l T ie m p o , S e p t .  13 ,  p . 2 A ; 
“Molestaren Universidad Distrital por elecciones". E l T ie m p o , S e p t .  2 1 ,  p . 1 - 7 .  “Pólémica elección de Rector (UÑAD)". L a  P a tr ia . 
S e p t .  2 5 ,  p . 2A .
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de Rectoren las universidades públicas.
¿Cuáles son los principales criterios y 

procedimientos de postulación y desig­
nación de Rector? ¿Cuáles han sido los 
eventos, situaciones o problemas más 
significativos al respecto? ¿De qué m a­
nera y en qué medida se han introduci­
do en la universidad lógicas y prácticas 
de la lucha política externa por el po­
der? ¿Cuáles han sido sus principales 
manifestaciones? ¿Qué efectos ha teni­
do sobre el proceso de designación de 
Rector? ¿Se han dado manifestaciones 
de violencia directa y/o simbólica? ¿Cuá­
les? ¿Qué interpretación y significado 
puede atribuírsele?

D. La 'democracia' universitaria, el gobierno colegiado, 
la participación de docentes y estudiantes en el gobierno

Este tema está relacionado con los an­
teriores y se refiere al concepto y la práctica 
de 'democracia universitaria', entendi­
da com o el conjunto de criterios y pro­
cedim ientos de participación de los 
estamentos internos, endógenos, en la 
toma de decisiones institucionales.50 Al 
respecto se plantean dos opciones:

a) que la participación tenga carácter 
decisorio (como en la actual estructura 
del CSU), o

b) que tenga solam ente un carácter 
consultivo y propositivo (com o el del 
Consejo Académico), lo que implicaría 
o un CSU con una composición diferente 
u órganos de gobierno alternativos al CSU. 
En esta segunda opción se reduciría 
significativam ente el poder de los 
estam entos institucionales internos a 
favor de otros actores y poderes externos.

Ya han sido señalados diversos cues- 
tionamientos al efecto conservador, iner- 
cial, de resistencia al cambio, propio de 
quienes tienen fuertes intereses creados 
desde el interior de la institución. Tam­

bién se han analizado algunos aspectos 
positivos y negativos de la tendencia hacia 
una mayor profesionalización del gobier­
no universitario y la consiguiente dis­
minución del poder decisorio de profe­
sores y estudiantes.

¿Cómo estudiar y analizar este tema -  
de tanta sensibilidad política- con quie­
nes son juez y parte del mismo? ¿Qué grado 
de objetividad al respecto podría esperar­
se de gremios, asociaciones, profesores y 
estudiantes de universidades públicas?

E. El estudio de la 'cultura*

-Representaciones simbólicas predo­
minantes- de determinada institución: 
principales tradiciones, prácticas, ima­
ginarios, valores, ideologías, representa­
ciones..., sobre los temas de mayor im­
portancia para el gobierno institucional, 
tales como:

/  autonomía académica e institucio­
nal, relaciones con el Estado y con el 
mercado, fuentes de financiación de la 
educación superior pública (Estado, fa­
milias, empresas..), papel de la evalua­
ción y control externos a la institución;

/  lo público y lo privado, legitimación 
de la educación superior pública, el pa­
pel de la educación superior privada, el 
papel de la com petencia inter­
institucional (pública y privada), calidad 
y pertinencia de la educación; equidad 
social y selectividad en oportunidades 
educativas;

/  jerarquía de estam entos y papel 
diferencial de éstos en el gobierno 
institucional; derechos y deberes de 
estamentos; criterios y mecanismos de 
participación; acciones y conductas le­
gítimas o reprobadas (como paros, blo­
queos, violencia, am enazas...);

/  legitimidad y eficacia de criterios y 
mecanismos de 'representación' (de di-

cd
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U
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u

IV” ‘Democracia (universitaria) significa involucrar en la responsabilidad de las decisiones (relativas a la investigación ya la didáctica) a todos 
los que participan en el trabajo académico, según el grado de participación real, y con criterios de representatividad efectiva en los órganos de 
gobierno de la universidad. En este sentido, Democracia no significa nada más que respeto hacia las personas, que, en cuanto intelectuales 
(cualquiera que sea su nivel de formación), deben ser siempre corresponsabilizadas en la definición de sus tareas". PINTO, R. “La 
Universidad entre la Democracia y barbarie". En: Archipiélago. Cuadernos de crítica de la cultura. No. 38, p. 86. 
Barcelona, 1999.
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ferentes actores, estam entos y poderes 
en los diversos órganos de poder -CSU, 
Consejo Académico, etc.);

/  la auto y hetero-evaluación del des­
em peño académico de docentes, depar­
tam en tos, facultades y program as; la 
acreditación externa;

Los patrones culturales prevalecientes 
en determinada institución pueden tener 
efectos poderosos (positivos o negativos) 
en la dinámica de gobierno, en tanto orien­
tan, definen, legitiman o descalifican las 
acciones, conductas y expectativas de sus 
m iembros; ya sea individuos, grupos o 
estam entos; en relación a autoridades, 
políticas o eventos institucionales. Las 
diversas ideas y propuestas que circulan 
en cada institución -en tanto 'mercado 
político'- asumen determinado grado de 
aceptación o rechazo en función de su con­
gruencia relativa con los patrones cultu­
rales prevalecientes. Estos pueden repro­
ducir inercias conservadoras, resistencia 
al cambio, intereses creados y visiones 
localistas y particularistas, o bien pueden 
ser fuente de innovación intelectual, 
valorativa e institucional, de apertura a 
intereses más generales o universalistas, 
y de apoyo a políticas de renovación 
institucional.51 Lo anterior explica porqué 
cada institución tiene el gobierno 'que se 
merece', que puede darse y legitimar en 
un mom ento institucional determinado.

Más aún, el estudio de otras dim en­
siones cualitativas de 'gobierno'; com o 
liderazgo, com unicación, interacciones, 
redes, negociación, etc.; a través de las 
cuales se expresan demandas, expecta­
tivas y propuestas; depende en gran 
medida de la aceptación 'cultural', en la 
institución, de determinadas modalida­
des de liderazgo, participación, com uni­
cación e interacción entre sus miembros.

F. Estudios de Caso de ‘procesos’ significativos de 
gobierno, en diversas instituciones, en relación a decisiones, 
reformas, académicas o laborales de importancia.

El objetivo es comprender la naturale­

za cualitativa de los 'procesos' de gobier­
no: origen y formulación de la iniciativa, 
procedimientos de divulgación y discu­
sión, naturaleza de la participación de 
estamentos y actores significativos, obs­
táculos y dificultades encontrados (de 
índole cultural, política, técnica, adminis­
trativa, gremial, etc....), estrategias de so­
lución de dichas dificultades, resultados 
logrados, evaluación y seguimiento en el 
tiempo, etc. Se trata de lograr conocimientos 
sobre la naturaleza y dinámica de las di­
m ensiones 'cualitativas' de gobierno: 
liderazgo, legitimidad, coordinación, par­
ticipación, com unicación, eficacia, etc.

G. Estudio de diversas propuestas de formas 
‘alternativas’ de gobierno en las universidades públicas.

A partir de una evaluación cualitati­
va de las actuales formas de gobierno se 
sustenta la necesidad de alternativas y 
la propuesta de nuevos criterios y formas, 
bajo el supuesto de su mayor deseabilidad 
y conveniencia. Este tem a es corolario 
y síntesis de los anteriores. Su objetivo 
es la definición y fundam entación  de 
nuevas formas, órganos e instituciones 
de gobierno universitario, que puedan 
ser una alternativa válida a la actual for­
ma hom ogénea reglada por la Ley 30.

La anterior 'agenda' de investigaciones 
sobre Gobierno y Gobemabilidad pretende se­
ñalar la amplitud, complejidad y sensi­
bilidad de las diversas dim ensiones de 
análisis del tema, y la necesidad de que 
éste se constituya en 'objeto' formal de 
investigación en las universidades. Este 
tema es de alta sensibilidad -y  suscepti­
bilidad- política; sobre todo en el actual 
contexto de nuevas relaciones económ i­
cas y de regulación entre el Estado y las 
universidades públicas; lo que pone en 
juego la objetividad analítica de los inves­
tigadores y actores participantes, todo lo 
cual presenta importantes retos de índole 
metodológica. Por otra parte, es muy es­
casa en este país la reflexión y docum en­
tación existente sobre dichos temas.
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