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Lógica y Estética
Reintegrar lo local en un pensamiento 
universal

Entrevista a FERNANDO ZALAM EA TRABA'

Francisco Gutiérrez: Una primera pregun­
ta sobre el primer párrafo de su ensayo 
sobre Gódel- Reverón y los cruces entre 
lógica y estética que me parece pu ramente 
introductorio pero contiene también una 
afirmación provocadora: la estética tam ­
bién es un formalismo. ¿Cómo desarro­
llaría esa afirmación?

Femando Zalamea: En el sentido forma­
lismo de qué: de manejo, de traslado de 
formas, ¿no?, de alguna manera los sig­
nos estéticos, o sea, la estética, maneja 
ciertos signos que son unas combinacio­
nes de colores, figuras, líneas, etcétera, 
ese tipo de cosas, y que tienen también 
en la construcción del pintor una estruc­
tura, no siempre explícita, pero sí hay 
elementos básicos de geometría, de or­

den, de contrastación entre una cosa y 
otra. Esencialmente la idea detrás de esta 
afirmación es que la estética es un siste­
ma ordenado de signos, por ende, un 
sistema ordenado en que los signos trans­
miten información de un lado al otro y 
algunas de esas transferencias de signos 
y de colores y de contrastes resaltan en 
el espectador como una especie de sen­
sibilidad o de em oción estética. Esos 
traslados de signos, traslados de colores, 
figuras y cosas en general creo que pue­
den ser estructurados, pueden ser de 
alguna manera sacados a la luz a través 
de adecuadas herramientas, si las hay. 
Entonces ese ejercicio, de coger el cua­
dro y empezar a mirar cuál es su estruc­
tura, estructura ya un poco formal en el
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sentido de cómo transmite formas den­
tro del cuadro, en ese sentido digo que 
la estética puede verse formalmente, a 
través de contrastaciones de formas.

Francisco Gutiérrez: Dentro de ese 
formalismo el "relé" sería un concepto  
clave

Femando Zalamea: El "relé"1 es ahí una 
lectura de Francastel. Pierre Francastel 
adopta un punto de vista indudablemente 
básico en el cual él muestra que el obje­
to estético es leído de muy diversas m a­
neras dependiendo por supuesto de sus 
espectadores, de los intérpretes. El obje­
to estético es un objeto que no está fijo 
de una vez por todas sino que constan­
temente es transformado a través de la 
mirada del espectador y el espectador, a 
su vez está situado dentro de un contexto 
de interpretaciones que en el caso de 
Francastel es el elemento sociológico clave. 
El cuadro es así un elemento movible, 
continuo, que se mueve dentro de la 
sociedad y la sociedad de alguna mane­
ra lo va leyendo de acuerdo a sus diver­
sas expectativas a lo largo de la historia. 
Para tom ar un ejemplo, la Monalisa de 
DaYinci no es el objeto en sí sino realmente 
es la interpretación de ese objeto a lo lar­
go de todas las diversas culturas que lo 
han mirado poco a poco hasta que en­
tonces la iMonalisa se convierte por ejemplo 
en el juego moderno de los colores de un 
VVarhol, o lo van cambiando constante­
mente; la idea de "relé" es pues esa idea 
de que el objeto es un objeto dinámico. 
El objeto estético o el objeto matemático 
que yo estudio ahí o los objetos de la ló­
gica, son objetos dinámicos, constante­
mente movidos por la interpretación de 
los intérpretes. Ahora, lo que es muy 
interesante a mi modo de ver ahí, es que 
esas cosas que son más o menos claras y 
conocidas a partir de un cierto m om en­
to, que el objeto es un objeto dinámico, 
leído a los ojos de los espectadores, esa 
lectura que en principio parecería intro­

ducir un elemento idiosincrático no fá­
cilm ente estructurable, no fácilmente 
medible que llevaría a un extremo indi­
vidualismo. A decir verdad cada cual mira 
la cosa com o quiere: todo eso puede 
ser reconstruido sistemáticamente. La idea 
de que las diversas lecturas interpretativas 
no están desligadas, sino que pueden 
reconstruirse, reintegrarse en un sistema 
es lo que a mí me parece interesante y 
eso es lo que debo en buena medida al 
sistema de Pierce, del cual yo hablo m u­
cho en todos mis textos, que es la base 
de este último libro, por ejemplo, y del 
libro que ustedes tienen ahí: Ariel y Arisbe 
sobre América Latina. Pierce fue un gran 
pensador de finales del siglo pasado, yo 
lo conozco a través de mi especialidad, 
soy lógico matemático. Haciendo algo de 
historia de mi disciplina, me encuen­
tro con él y me voy dando cuenta poco 
a poco que es un tipo con una capaci­
dad increíble de trascender fronteras y 
que su sistema justamente lo que hace 
es estudiar la frontera entre disciplinas; 
pero de una manera muy sistemática, 
muy ordenada, con enclaves estructu­
rales que permiten mostrar cóm o se va 
construyendo la frontera y que permi­
ten en ciertos momentos muy específi­
cos pasar de un lado al otro con control. 
Controlando el salto entre las cosas que 
él trabajaba: mucha física, mucha quí­
mica, geodesia, m atemática y filosofía, 
lingüística por supuesto, (no olvidemos 
que fue constructor de la semiótica con­
tem poránea) ese tipo de cosas él las 
manejaba muy bien. La parte artística 
no la manejaba tanto, pero entonces yo 
trato de hacer el ejercicio en detalle de 
mirar cóm o un cuadro puede correspon­
der aun teorema desde un punto de vista 
estructural. Son las mismas ideas estruc­
turales las que encarnan en un cuadro 
de una manera y en un teorema de otra, 
yo trato de sacar esos lazos comunes. Y 
lo que les comentaba que me parece bien
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' " ‘Los signos plásticos son. según Francastel, relés, trasmisores dinámicos de información” afirma Fernando 
Zalamea en su ensayo: “Gódel, Reverón, Lindstróm, Matta, Freyd, Torres-García: tres cruces contemporáneos 
entre lógica y estética” del libro citado en la nota anterior.
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interesante (que tal vez fue lo que le gustó 
a la gente del jurado) es que es bastante 
estructurado, hay un sistema. No es ya 
una cuestión de intuición, de ilumina­
ción estética, de capacidad emotiva, sino 
que hay algo que no vemos y que hay 
que sacar a la luz y es ese sistema de saltos, 
ese sistema de saltos entre fronteras. Eso 
es lo que yo trato de hacer de un modo 
más o menos sistemático en éste libro 
último que salió, que es entender esos 
cruces entre algunos pintores y algunos 
lógicos y entre algunos escritores y algu­
nos lógicos, y entre un músico que es 
Villalobos y otro lógico contemporáneo. 
Hago eso en detalle: comparando com ­
posición con teorema, es algo que en un 
sentido no se había hecho y en eso con­
siste lo interesante. La parte más valio­
sa, sin embargo, no es la mía sino la que 
viene de Pierce, que es un pensador 
importante en el sentido que constru­
ye el sistema que nos permite realizar 
esos cruces. Ahí es clave la cosa del "relé"; 
sí: el "relé" de Francastel corresponde a 
la semiosis dinámica de Pierce, a la idea 
de que los signos siempre están en m o­
vimiento pero que ese movimiento no 
es elusivo para nosotros, no es ilusorio, 
sino que podemos acceder a él, no es 
que esté más allá de nuestra capacidad 
de pensar.

Fernando Cubides: En principio uno se 
sorprende por la relación entre un pen­
sador pragmático y corrientes estéticas 
tan novedosas...

Fernando Zalamea: De acuerdo. Ahí en­
tonces lo que pasa es que la noción de 
pragmático que tenemos es una noción muy 
recibida y muy injusta y que correspon­
de a lecturas posteriores del pragmatis­
mo Pierceano que se hicieron. Pierce es 
uno de los fundadores del pragmatismo 
pero los sucesores de él (que fueron 
William James y Dewey esencialmente) 
tom aron una parte del pragmatismo y 
esencialmente lo ligaron a decir que el 
pragmatismo era aquello que tenía que 
ver con consecuencias prácticas, verifi- 
cables, con principios más utilitaristas, 
con principios más conductistas y es la 
noción finalmente que desde comienzos

de siglo hasta hoy ha sido recibida por la 
cultura según la cual el pragmático es aquel 
que está ligado a fines concretos; mien­
tras que el pragmatismo Pierceano es un 
pragmatismo muchísimo más amplio, en 
el cual él dice que para conocer tenemos 
que conocer las consecuencias relacionadas 
con el objeto, pero no las consecuencias 
únicamente restringidas, que son las que 
le interesan al utilitarista, sino a todas las 
consecuencias posibles. Ahí entra una 
cuestión muy importante en el pragma­
tismo Pierceano que es pensar en el ámbito 
de posibilidades generales, mientras que 
el pragm atism o usual se restringe al 
ámbito de lo concreto, utilitario, verifi- 
cable en la práctica. Es injusto que el 
pragmatismo pierceano (es bueno vol­
ver un poco a esa noción de pragmatis­
mo pierceano original porque realmente 
él fue el inventor del asunto) haya sido 
reducido a esa lectura utilitarista cuan­
do Pierce estaba realmente pensando en 
otro asunto totalmente diferente. Enton­
ces yo hablo es de ese asunto totalmen­
te diferente, creo que en algunos textos, 
en el de Ariel y Arisbe eso está muy cla­
ro. Hay un segundo capítulo en el cual 
yo introduzco a Pierce y muestro porqué 
se deformó la noción de pragmatismo, 
cóm o fue deformada la noción de filo­
sofía pragmática, por razones muy pre­
cisas, por razones de poder en un cierto 
momento, por razones de que Pierce era 
un iconoclasta que iba en contra de la 
tradición norteamericana y ese tipo de 
cosas. Entonces esa es la razón. El prag­
m atismo Pierceano, en el fondo, es un 
sistem a de pensam iento muy, muy 
amplio que habla de m uchos mundos 
posibles y lo que hicieron fue restringir­
lo al m undo de lo dado, de lo actual y 
eso hace que se deforme la palabra.

William Ramírez: En cuanto a lo que us­
ted señala en su artículo sobre el pintor 
uruguayo Torres-García encuentro una 
cosa bien interesante: Torres-García pro­
pone una gramática plástica que, como 
usted dice, debe superar los límites loca­
les del pensamiento, y esto vuelve a ser 
muy importante ahora que de nuevo apa­
recen las consabidas invitaciones para el



retorno hacia unos supuestos orígenes 
culturales. Pero este retorno supone una 
cultura como espacio cerrado, autónomo 
y eso que usted defíne como la lógica de 
las fronteras excluye tales reivindicacio­
nes puristas sobre la cultura...

Femando Zalamea: Es muy claro, tal vez 
en este texto es bastante claro donde yo 
ataco esa vertiente extrem ad am en te  
localista (no sólo yo hay m ucha gente 
que está hoy en contra de esa vertien­
te) que existe actualmente de satisfacerse 
cada cual con su propia verdad, es de­
cir, que es igualmente válida la verdad 
de la tribu Africa que la verdad del teo­
rema de Einstein, luego son igualmen­
te equivalentes en una versión muy laxa, 
posmodernista de las cosas en las cua­
les cada verdad tiene su razón de ser y 
es independiente de lo demás y realmen­
te cada cual vive adecuada y ricamente 
aislado en su jardín...

Francisco Gutiérrez: Poincaré decía que 
no hay geometrías buenas o malas sino 
útiles o inútiles... ¿cómo diferenciar esto 
del "todo vale"?, que es, creo, un esfuerzo 
consciente que usted trata de emprender 
en sus ensayos. Creo que ese es el tema...

Fernando Zalamea: Sí, la idea más o 
menos es que aunque la noción de lo 
local sigue siendo extrem adam ente  
importante, y tal vez eso mismo sale del 
pensamiento pierceano y de muchas otras 
reivindicaciones, no es suficiente que­
darse con lo local sino es muy im por­
tante reintegrar lo local en un 
pensamiento universal. Esa reintegración 
de lo local dentro de un pensam iento  
contrastativo -universal- es algo que está 
muy claramente expresado en el pensa­
miento pierceano y al que yo también 
trato de volver a través de ese tipo de textos. 
Este de Ariel y Arisbe es un texto que lu­
cha contra las nociones folkloristas de 
América Latina y más bien que trata de 
capturar toda una tradición universalista 
que ha habido en América Latina desde 
comienzos de siglo hasta hoy y que ha 
sido dejada un tanto de lado, acerca de 
en qué consiste la importancia de Amé­
rica Latina si lo más importante es el color 
local, el color folklórico, el dibujito del

indio, ese tipo de cosas. Aquí se trata más 
de mirar más bien que siempre ha habi­
do una tradición universalista y que esa 
tradición universalista puede incorpo­
rarse a través de un sistema, que es ese 
sistema que reintegra lo local dentro de 
lo universal, o lo local dentro de lo glo­
bal, com o quieran. Pero siempre es im­
portante com o idea en todos los 
planteamientos de que lo local tiene que 
ser comparado, constrastado, que lo local 
aislado de todo lo demás es en el fondo 
un pensamiento bastante erróneo y erró­
neo desde el punto de vista lógico sim­
plem ente. Desde un punto de vista 
matemático, como usted comentaba, la 
idea de geometría es una idea que en 
principio tiene que ser universal, que es 
aplicable a diversos contextos de inter­
pretación. Las lecturas en contextos de 
interpretación son importantísimas pero 
quedarse solo en eso es una tendencia 
muy, muy clara de nuestra época con­
tra la cual hay que luchar. No sólo aquí, 
en el ámbito de las ideas estéticas y de 
la cultura, sino es aún más claro en la 
ciencia. En la ciencia cada cual está cada 
vez más contento de ser especialista en 
una cosita pequeñita, enana, y el per­
sonaje que trata de ser, de ir más allá de 
lo sub-sub-subdisciplinario, ya empie­
za a ser mirado con un poco de duda por 
sus propios colegas. La tendencia de la 
época es que lo que importa es ser el super 
-  super- especialista en una cosa muy 
pequeña y ya con eso es suficiente. Eso 
es importante pero digamos que la ten­
dencia general de nuestra época sea pri­
vilegiar eso en vez de los cruces y es algo 
contra lo cual pues estoy peleando.

Fernando Cubides: Es inevitable asociar 
eso con la labor crítica de Marta Traba. 
Para mí fue por lo menos posible asociar 
esto que usted acaba de decir con la 
valoración acrítica de lo pintoresco, con 
aquella discusión acerca de lo local, la 
exaltación de los valores autóctonos, de 
cierta insularidad de la crítica del arte 
antes de que llegara Marta Traba y pu­
siera parámetros universales...

William Ramírez: Por ejemplo el movi­
miento Bachué, de un grupo de artistas
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plásticos que le producía erisipela a ella, 
y con toda razón ya que eso no fue más 
que una cándida y folclórica reivindica­
ción clel color local.

Fernando Zalamea: Eso es clarísimo, sin 
duda, eso es clarísimo, yo lo tengo muy 
claro también que viene de ella y viene 
muy fuertemente también de su mari­
do, de Angel Rama, que lucharon fuer­
tem ente contra esos localismos y esos 
gustos...

Fernando Cubides: ... y contra el ser 
indulgentes a nombre de lo folklórico...

Fernando Zalamea: Sí, a nombre de lo 
folklórico. Entonces lo que por casuali­
dad, no de manera determinada, eso no 
lo he pensado mucho, por casualidad por 
otros caminos yo también llegué a ese 
tipo de constataciones pero viniendo más 
desde la ciencia y viene más desde la 
filosofía, o sea, yo trabajo lógica y filoso­
fía y en un cierto momento en la lógica 
y en la matemática había m uchos pre­
juicios acerca de que lo que debía hacer­
se, debía hacerse de una cierta manera 
siguiendo los parámetros de una cierta 
lógica clásica, etcétera, mientras que las 
lógicas alternativas eran un poco deja­
das de lado por la comunidad y yo me 
fui interesando un poco también por esas 
lógicas alternativas y a la larga vamos 
llegando como a los mismos caminos pero 
por vías distintas.

William Ramírez: El gran escritor brasi­
leño Guimaraes Rosa es, como usted lo 
dice certeramente en uno de sus ensa­
yos, un creador de frontera abierta a partir 
de la cual los elementos locales de su obra 
se manifiestan cada vez más universa­
les gracias a ese instrumental de la lógi­
ca contemporánea que le ha permitido 
a usted volver tangibles virtudes no muy 
visibles. ¿Hay en nuestra literatura co ­
lombiana un caso equiparable al de 
Guimaraes Rosa?.

Fernando Zalamea: Pues la verdad es que 
no sé, no lo he pensado, no tengo la 
respuesta acerca de eso. Obviamente el 
que ha trascendido nuestras fronteras y 
de manera justa es García Márquez.

William Ramírez: ¿Y de pronto
Carrasquilla?

Fernando Zalamea: Yo no he leído a 
Carrasquilla, no sabría responderle. Pero 
seguramente pues...la influencia deGarcía 
Márquez más allá de nuestro entorno local 
es enorme. La influencia que él ha teni­
do en la literatura norteamericana, en 
autores como John Barth que han cam ­
biado un poco la visión de la literatura 
actual en Estados Unidos, ha sido gran­
de. No lo estudié por razones más de 
afinidad: a mí me emociona y me gus­
tan m ucho más los que yo estudié ahí, 
que son Guimaraes Rosa, Onetti, Felisberto 
Hernández, Rulfo, que son com o escri­
tores más de lo tenue, de lo infinitamente 
sutil, que se desgajan; García Márquez 
es otro estilo de escritura...

Francisco G utiérrez:...corpulento y 
robusto...

Fernando Zalamea: Sí, y del cual no me 
siento tan cercano.. .ese tipo de cosas pues 
no las estudié porque de entrada no sentí 
ahí una afinidad con eso. Pero habría que 
ver si detrás de eso se podrían encontrar 
estructuras lógicas interesantes. En prin­
cipio la intuición no me lleva rápidamen­
te hacia eso, ¿no?, preferí acoger mi 
intuición por otro lado...

William Ramírez: En cambio, y ya en el 
caso de la pintura su afinidad con Reverán 
es muy explícita. ¿Quizás por el carác­
ter tan sutil de su manejo del color?

Femando Zalamea: Muchos de los ejem­
plos son ejemplos de sutilidades, de 
intangibilidades que me gustaba volverlas 
justamente lo que usted señalaba aho­
rita, explícitas, claras. Tratar de detectar 
detrás de esos matices muy difuminados 
de la literatura y de las artes plásticas como 
unas coherencias lógicas interesantes que 
correspondían a teoremas lógicos en la 
visión moderna de las cosas en matemá­
ticas. Ese salto sí es para mí muy intere­
sante, ese salto de lo invisible a lo visible, 
y para eso es que me parece ayuda mucho 
el sistema, el sistema de Pierce.

Fernando Cubides: Una pregunta que 
habíamos hecho antes de com enzar la 
entrevista, es sobre el ensayo como género, 
me interesaría también saber cómo trabaja 
usted sus textos pues sin ser matemático 
o lógico, siendo en mi caso un profano
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en los dos campos, sin embargo los textos 
se hacen comprensibles gracias a unas 
ciertas claves literarias, a unas referencias 
mucho más universales que denotan un 
cierto virtuosismo en el trabajo del texto, 
una intención comunicativa que va más 
allá de la especialidad.

Femando Zalamea: Pues, sí, eso ya lo dicen 
ustedes, no lo puedo decir yo, pero en 
principio eso parece ser que es lo que ha 
visto el jurado de este último premio. Ellos 
tienen la idea de que hay un esfuerzo 
grande de tornar accesible ciertas cosas que 
en principio están prohibidas, pero sólo 
en principio, a mí me gusta luchar m u­
cho contra esos principios, es decir, el 
hecho de que la matemática no sea acce­
sible, en el fondo, no es más que un pre­
juicio cultural porque la matemática es 
perfectamente accesible gracias a su cla­
ridad. Hay otras cosas como por ejemplo 
la misma filosofía o la poesía que requie­
ren de pronto una intuición estética muy 
especial, y en principio no deberían ser 
accesibles a todos tan fácilmente. Se re­
quiere una emocionalidad muy grande, 
la emocionalidad muy grande no todos 
nosotros la tenemos, entonces no todos 
nosotros accedemos a la emoción de un 
gran poema, pero en cambio la matemá­
tica, que debería ser algo m ucho más 
neutro, sí debería poder acceder a todo el 
mundo y en el fondo si tienen que acce­
der sino que tenemos en general o muy 
malos profesores o taras que tenemos cada 
uno de nosotros y que no nos permite 
acceder a ello. Entonces yo de entrada sé 
que la matemática sí tiene que poder ser 
accesible a la gente y hago el esfuerzo de 
volverla accesible. Acerca del ensayo en 
general, ¿cómo trabajo? trabajo a partir de 
unas cuantas intuiciones que se van for­
mando a lo largo de los años. Yo tenía la 
intuición de que todos estos cruces eran 
posibles y que se podía llegar al detalle 
de demostrar en concreto cuáles eran los 
cruces. Esa intuición se va formando a lo 
largo de los últimos cinco años y en un 
cierto m om ento creo que tengo las he­
rramientas que es ese sistema pierceano, 
que es un conocimiento de la lógica, que 
es el haber leído suficiente literatura y el

haber visto suficientes artes plásticas como 
para empezar a conectar. Entonces las hi­
pótesis están claras. Pongo hipótesis, un 
ensayo esencialmente es para mí eso: un 
lugar donde se plantea una tesis, una 
hipótesis, y la tesis es tratada de demos­
trar, ya sea a través de un fondo sistémico, 
a través del fondo del sistema, ya sea a 
través de un manejo del lenguaje, ya sea 
a través de una posibilidad de tornar ac­
cesibles cosas en principio ocultas, com ­
binando todas esas cosas finalmente el 
ensayo va saliendo, y sale a través de un 
ejercicio cotidiano de trabajo muy asiduo, 
es decir, yo escribo esto porque justamente 
ahorita porque el año pasado estuve en 
sabático, no lo hubiera podido escribir 
antes. O sea, para mí era muy claro que 
yo necesitaba sentarme a escribir antes 
todos los días de seis a una, y eso hice, 
durante los 300 días del sabático escribí 
todos los días de seis a una y no pasó un 
solo día en que no escribiera. Finalmen­
te fueron saliendo las cosas. Fue salien­
do este libro de Ariel y Arisbc, fue saliendo 
el editado en Méjico y salieron otros dos 
libros más, finalmente...

William Ramírez: Deberían darle otro  
sabático...

Francisco Gutiérrez: Si interpreté bien el 
método favorito para hacer esos cruces 
de los que usted habla es la analogía. 
Usted ve obras que saltan de lo local a lo 
universal, pero usted coge de lo univer­
sal a lo local a través de la analogía, toma 
un poco la ruta inversa, ¿en qué se dife­
rencian esos trabajos de un trabajo es­
trictam ente científico? ¿La analogía es 
una prueba? ¿En qué se diferencia un 
ensayo (analógico) de un trabajo cientí­
fico? ¿Cómo ve el papel de la analogía?

Fernando Zalamea: Sí, yo creo que en 
la creatividad matemática la analogía es 
m uy im portante, es suprem am ente  
im portante y casi todos los m atem áti­
cos en su esfuerzo creativo han dicho que 
parte de lo que los impulsa son justamente 
principios de simetría, de orden, a m e­
nudo principios de un buen equilibrio 
estético, ese tipo de cosas para construir 
esos teoremas...
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Francisco Gutiérrez: La relación entre 
simetría y formalismos queda bien patente 
en algo como la teoría de grupos ...

Femando Zalamea: Sí. En la parte creativa 
de la matemática siempre hay un esfuerzo 
analógico muy grande. Lo que pasa es 
que ese esfuerzo analógico luego es fil­
trado de una manera increíblemente dura 
y rigurosa, cosa que no se ha hecho  
usualmente en las otras ciencias, después 
de que se tiene la opción de la analogía 
o la opción de por dónde encaminar el 
teorema, ya hay que empezar a escribir­
lo y a sistematizarlo con unos pasos muy, 
muy rigurosos y decir exactamente cómo 
es el tipo de prueba. Entonces, la escri­
tura de la m atem ática es una escritura 
tremendamente fuerte en el sentido de 
que es una escritura con unas reglas de 
una rigidez impresionante pero eso le da 
también su carácter de pureza y su ca­
rácter de permanencia, ¿no?, a la larga 
esas cosas permanecen a lo largo de la 
civilización. El Teorema de Pitágoras de 
hace 2000  años sigue perm aneciendo  
ahorita, cosa que no es tan clara por ejem­
plo, para la filosofía aristotélica si perma­
nece ahorita, ¿no?. Las cosas van 
cambiando, entonces la matemática tiene 
una cosa muy extraña que todavía no 
entendemos por qué y es su permanen­
cia y el hecho de que esa permanencia 
en la cultura tenga influencias tan grandes 
como para construir toda nuestra técni­
ca son algunas de las sorpresas filosófi­
cas más grandes que puede haber. Pero 
desde el punto de vista de lo creativo, 
volviendo a lo anterior, el m atem ático  
crea y escribe de su creación de una 
manera infinitamente distinta. Eso con­
funde m ucho en general a la gente que 
no se ha metido tanto en la matemática 
por dentro. Hay intuiciones y chispazos 
constantes en todas las conferencias de 
matemáticas. Hay charlas entre matemá­
ticos que se dicen muy, muy rápidamente 
"la idea debe ser por aquí", una cosa muy 
vaga, y esa cosa m uy vaga en cierto  
momento es transmitida a través de todo 
el lenguaje m atem ático en una prueba 
rigurosa que subsiste para toda la com u­
nidad ahorita y para el futuro. Entonces,

en eso hay una dualidad muy grande que 
no pasa en cambio en otro tipo de for­
mas de hacer cultura, que no es tan cla­
ro. En las m atem áticas eso me parece 
particularm ente im pactante, o sea, yo 
creo que en la creatividad puede haber 
rasgos muy comunes pero en la parte de 
expresar esa creatividad para el grupo 
social, para el grupo de matemáticos hay 
un cambio gigantesco. Eso no pasa tan 
claramente en los otros campos: no es 
claro que el creador artístico después de 
haber creado su pintura, o el creador 
literario, cambie completamente su for­
ma de ser para transmitir eso a la socie­
dad, lo sigue transm itiendo de una 
manera medianamente vaga, mientras 
que el matemático anula toda su vague­
dad y lo convierte en un discurso apa­
rentemente rígido.

William Ramírez: Sus reflexiones lo ha­
cen pensar a uno en las indagaciones que 
se han hecho recientem ente sobre las 
dinámicas de la creatividad las De Bono 
y Ereinzberg, por ejemplo, que hablan 
de procesos tanto primarios como secun­
darios, es decir, intuitivos y racionales 
en la creación. Entonces, ¿según usted 
tanto en la estética com o en las m ate­
máticas se haría un orden escondido en 
el que interviene tanto lo intuitivo como 
lo racional?

Francisco Gutiérrez: Como dice Malcom 
Deas, tengo una hipótesis de cóctel: que 
hay actividades creativas que son acti­
vidades de jóvenes y hay actividades 
creativas que son actividad de gente 
mayor, de gente madura. Entonces, entre 
las prototípicas de las primeras pongo el 
caso de los poetas y los m atem áticos ( 
por lo m enos los buenos poetas ) en 
general, hicieron su obra muy jóvenes. 
Típicas de la segunda, son las figuras del 
historiador, ensayista y novelista, diga­
mos, ¿Usted teniendo un pie en cada cosa, 
con esa experiencia de ensayista y de 
m atem ático, ¿ cóm o ve la dim ensión  
etárea de la creatividad?

Fernando Zalamea: Es una hipótesis fas­
cinante porque todos los casos sí pare­
cen indicar eso. Los grandes matemáticos 
siempre han tenido unas intuiciones



geniales de jóvenes, es muy raro el caso 
de que haya un matemático muy brillante 
al final que no lo haya sido al comienzo. 
Casi siempre desde el comienzo fue muy 
genial, m uy fuera de serie. Es una 
intuición...no se porqué sucederá, es una 
intuición de ver todas las relaciones del 
m undo de pronto, de captar toda la 
relacionalidad de un universo complejo 
con un chispazo, con un chispazo muy 
rápido y eso aparentemente se da más 
rápido en algunos genios jóvenes, mien­
tras que efectivamente para construir un 
ensayo sí no se necesita ese chispazo, de 
ninguna manera, al contrario: más bien 
puede ser contraproducente.

William Ramírez: Como los chispazos 
geniales que se dan también en la poe­
sía. Es el caso de Chatterton en Inglate­
rra y Rimbaud en Francia.

Femando Zalamea: Hay com o una nue­
va óptica casi siempre, ¿no?, como que 
los hechos están ahí pero el genio joven 
lo mira desde un nuevo punto de vista 
y encuentra unas correlaciones que desde 
otro punto de vista no se veían. Enton­
ces, en esa nueva relacionalidad surgen 
las grandes creaciones. El ensayista no 
necesita esos chispazos, necesita más 
bien, al contrario, m ostrar que ciertas 
relaciones son correctas en el mundo y 
esa corrección depende más que todo de 
un análisis tal vez más erudito y para eso 
se requiere un poco más de experiencia 
y de tiempo. Probablemente sí pueden 
diferenciarse por lo menos en eso. Acer­
ca de la literatura también, puede ser, no 
es obvio pero la literatura puede ir pro­
duciendo cada vez mejores obras con el 
tiempo.

William Ramírez: ...procesos de elimina­
ción y de digestión de cosas que le van 
quedando a uno....

Femando Zalamea: Sí, exactamente ...
Francisco Gutiérrez:...van quedando en 

el sistema digestivo...
Femando Zalamea: El m atem ático im ­

portante, creativo, es un ilum inado. 
Tiene una iluminación en un m om en­
to, una iluminación muy extraña. Por 
ahora yo no la entiendo muy bien, en 
ese sentido la única idea que se me ocu­

rre es la idea del "relé”. Gracias al "relé” 
las relaciones son de una cierta manera 
para la comunidad y de pronto llega la 
persona que mira al revés. Al mirar al revés 
las cosas descubre nuevas relaciones que 
estaban ahí, y las descubre mirándolas 
con una nueva perspectiva, entonces en 
ese sentido es interesante la idea de que 
eso pueda integrarse dentro de una se­
miótica general. Y los iluminados y los 
genios serían de alguna manera los que 
rom pen la semiosis, eso es difícil de 
formalizar en todo caso ...

William Ramírez:... la iluminación es una 
inversión del cam ino, del cam ino del 
conocim iento.

Fernando Zalamea: Eso es muy intere­
sante tam bién para lo que es nuestra  
época, porque toda nuestra época tien­
de a uniformizar, ¿no?, a hacernos se­
guir caminos; no sé si es siempre explícito 
o no, pero más o menos que tratan de 
construirse un patrón y si uno no sigue 
ese patrón pues más o menos como que 
va quedando fuera de la ciudad, pero 
justamente el ir en contra de ese patrón 
es lo que produce la creatividad.

William Ramírez: Una consecuencia de 
todo esto es que el crítico de arte se ten­
dría que mover en un plano de pensa­
miento muy distinto al que generalmente 
se ha movido, por lo menos en el medio 
nuestro. Es decir que el crítico de arte 
tendría que hacer uso de una lectura muy 
cuidadosa de esa nueva gramática de los 
signos estéticos y no oscilar entre lo que 
puede gustar o no gustar, es decir, que 
tiene que trascender lo episódico para 
hacer análisis de los procesos mismos de 
creación y de sus efectos a nivel cultural 
en térm inos de cruces y de fronteras 
¿Cierto?

Francisco Gutiérrez: diferenciar entre lo 
construido y lo arbitrario: son dos co ­
sas distintas.

Fernando Zalamea: Los críticos tienen 
que enseñarnos a ver, ¿no? Y para 
enseñarnos a ver tienen que romper un 
poco con nuestros patrones usuales. Aquí 
el crítico se ha convertido como en una 
especie de descriptor. Describe las cosas 
y va a una exposición y describe qué fue
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lo que vio, pero no se trata de describirnos 
con palabras lo que nosotros vemos sino...

Francisco Gutiérrez: eso ya no es un crí­
tico sino un locutor...

Femando Zalamea: Yo creo que esa es una 
perfecta descripción, no la había oído 
nunca, pero es perfecta. Yo pienso que 
mi mamá si fue muy especial en eso y 
no ha habido después una crítica igual 
acá, eso está bastante claro. Ella era una 
crítica dura y cambió las cosas, la m a­
nera de ver y después ha habido más 
locutores que han tratado de explicar que 
es lo que pasa pero no ha habido una 
renovación de la visión, que es m uy 
importante. El crítico tiene que renovar 
nuestra visión sea com o sea.

Femando Cubides: ¿Y el oficio del profesor 
universitario, que tiende a rutinizarse?, 
él profesor acopia y enseña una sabiduría 
convencional; el cam po para la 
creatividad no parece muy amplio en este 
oficio. Yo escuché la serie que usted 
promovió de investigadores que relataban 
su experiencia como investigadores, una 
serie con mucho valor didáctico; pero en 
todos los entrevistados uno podía 
encontrar siempre esa tensión entre los 
parám etros corrientes del oficio y la 
necesidad de crear nuevo conocimiento. 
¿Cómo la ve ahora usted?.

Francisco Gutiérrez : A esa pregunta de 
Fernando, que es clave, le agregaría una 
glosa, y es digamos cóm o incorporar a 
la vida universitaria ese conocim iento  
de fronteras, esa vida en la frontera que 
es de las más interesantes precisamente....

Fernando Zalamea: No, eso toca ser como 
una especie de apóstol ahí, es una cosa 
muy com plicada, sí. Efectivamente la 
tendencia general es que el profesor 
encuentra un cierto tipo de curso y lo 
repite, ¿no?, y subsiste gracias a eso. 
Obviamente el secreto, o la gloria sería 
nunca repetir un curso, o muy pocas veces 
repetir un curso y siempre estar enseñan­
do cosas nuevas. Si uno siempre está 
enseñando cosas nuevas pues en ese caso 
está com o moviendo a sus estudiantes 
y los estudiantes lo están moviendo a 
uno, el ideal es la novedad de los 
cursos...pero eso no se puede hacer, cla­

ro, porque nuestro sistema tiende a que 
los currículums tengan como una espe­
cie de núcleo rígido que siempre hay que 
repetir. Y a los profesores, no sé si pobres 
o no, que les toca repetir esos m ismo  
cursos, al comienzo pues de pronto tie­
nen un poco de mística pero rápidamente 
la mística va desapareciendo y ahí me 
parece que la mística es clave. Los pro­
fesores deberían tener una mística que 
involucra totalm ente su vida de tal 
manera que él es com o una especie de 
eslabón de la cultura. Cuando uno se 
siente totalmente eslabón de la cultura, 
se da cuenta que uno tiene que mover­
se, estarse moviendo con la cultura, al 
tiempo, pues no puede quedarse com o  
rígidam ente enquistado, uno se va 
dinamizando, si la cultura se mueve pues 
el eslabón de la cultura se tiene que mover 
constantemente también. Lo maravilloso 
sería que cada uno de nosotros pudiera 
dictar siempre cursos distintos o muy, 
muy a menudo cursos distintos. Eso nos 
hace estar en la frontera. Difícil porque 
el sistema mismo de la Nacional no lle­
va a eso. No solamente aquí, pero hay 
otras universidades que sí tienden un 
poco más a eso: hay universidades en 
las que realmente el profesor está más 
obligado a dictar cursos nuevos, y hay 
lugares en los que sí es importante, es 
fundamentalísimo dictar el curso a otra 
gente. El movimiento, ¿no?, en general, 
la idea de que si el profesor se está m o­
viendo, si es dinámico, generalmente va 
a estar m ucho más cerca de la investi­
gación, si está más quieto en su lugar pues 
va a tender a repetirse hasta que en un 
cierto momento, lo que para mí es gra­
ve, pierde su mística. Y si pierde su mística 
pues es una lástima porque entonces el 
estudiante no va a coger esa fuerza. El 
estudiante tiene que coger esa fuerza de 
sus profesores, y si ven que el profesor 
es débil pues, una falla. Pero es un ideal 
al que ninguno de nosotros accede pero 
por lo menos tenemos que saber que está 
ese ideal y hay que tratar de acceder a él 
y estarse rompiendo constantem ente.

Francisco Gutiérrez: Un tem a que no 
quería dejar desapercibido, y que está

no



claramente en toda su producción es el 
de América Latina. Usted insiste mucho 
en encontrar esas estructuras profundas 
en obras latinoamericanas. Y eso es una 
vía precisamente de lo local a lo univer­
sal. En algunos casos la relación entre la 
estética y digamos las innovaciones en 
pensam ientos formales es m uy clara 
porque hay una cantidad de vasos co ­
municantes que muestran que esa rela­
ción existía incluso históricam ente. 
Entonces por ejemplo en Viena pues, en 
algún tiempo Freud, Einstein, el círculo 
de Viena, Roberto Musil, había como un 
caldo de cultivo en donde realmente uno 
podía hablar de espíritu de época. ¿En qué 
sentido es verosímil hablaro utilizar esas 
analogías de estructuras de pensamien­
to universales en contextos relativamente 
periféricos com o el nuestro?

Fernando Zalamea: Sí, ahí yo no alcanzo 
a ver ese espíritu de época en América 
Latina a lo largo del siglo de una manera 
continua y constante. Lo que uno sí ve 
claramente es la transmisión de un cierto 
espíritu de universalidad de algunos 
maestros a otros maestros. Uno ve a fines 
del siglo XX ciertas preocupaciones que 
estaban m uy claram ente reflejadas 
también y un hilo de continuidad en esa 
tradición, pero yo no alcanzo a ver en 
América Latina por ejemplo, un espíritu 
de época sim ilar al de la Viena de 
com ienzos de siglo, es dem asiada la 
diferencia. Yo no alcanzo a ver eso, yo 
no alcanzo a ver esa potencia tan increíble 
que había en ese momento, que es una 
cosa única, rarísima, extraordinaria, fuera 
de serie. Pero sí veo como unos cuantos 
enquistes más locales y más aislados que 
a lo largo del tiempo se van conectando 
entre sí. Esa conexión relacional a lo largo 
del tiempo ahí sí la siento más. Y siento 
más los grandes maestros de la tradición 
latinoamericana...© los grandes escritores 
latinoamericanos, o pintores, todos ellos 
si finalmente van tendiendo como a esa 
construcción  de esa América Latina 
grande, ideal a la cual hay que tender ...

William Ramírez: De pronto lo que se ha 
dado en América Latina son procesos 
pedagógicos muy unilineales de maestro

a alumnos, pero no está esa osmosis social 
de lo que se podría llamar como en Europa 
el "espíritu de época" ....

Francisco Gutiérrez: Bueno, pero eso no 
es particular de América Latina, o sea, 
Pierce tuvo una vida muy difícil, Cantor 
ni hablar, etcétera, etcétera...

Fernando Zalamea: Pero sí hubo más 
posibilidades y opciones de facilidad en 
Europa y en Estados Unidos de las que 
hubo aquí. A mí me parece que uno tie­
ne que luchar mucho más contra el medio 
aquí en América Latina, me parece, puede 
ser una visión equivocada. Es indicati­
vo el caso de Reyes, y uno de los prota­
gonistas de éste libro de Ariel y Arisbe es 
Reyes, por ejemplo.

Francisco Gutiérrez: Ahora, la otra opción 
que sería de pronto excesivamente op­
tim ista m antendría la posibilidad de 
analogías es que usted considere que aquí 
también se crea lo universal incluso sin 
la existencia de esos vasos com unican­
tes. Es decir, que lo universal también 
aparece aquí independientemente... que 
no es pura difusión sino....

Fernando Zalamea: Aquí hay tipos total­
m ente fuera de serie com o Rulfo, que 
están más allá de cualquier localismo, 
son escritores que quedarán para toda 
la historia.

Francisco Gutiérrez: Y a la vez totalmen­
te inmersos en local...

Femando Zalamea: Y a la vez totalm en­
te inmersos en lo suyo...

Francisco Gutiérrez: Hay unas citas aquí, 
que de verdad que algunas parecen es­
critas por matemáticos, por ejemplo esa 
cita que usted trae de Bajtin, parece es­
crito por un topólogo ese pasaje que dice 
que la creación es pura frontera...

Femando Zalamea: Esa es una de las citas 
más bellas que yo conozco sobre las 
fronteras, la de Bajtin. Yo en un tiempo 
leí a Bajtin bastante, bastante, mi pri­
m er ensayo, que es un ensayo que no 
se publicó pero que se ganó una m en­
ción en el Concurso Nacional de Ensa­
yo fue precisam ente sobre Bajtin. Mi 
primer escrito en serio, el primer libro 
fue sobre Bajtin. Entonces yo aprendí 
m ucho ahí con Bajtin.
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William Ramírez: ¿Y no se publicó?
Fernando Zalamea: No, eso está todavía 

por ahí inédito. Ahí quedan muchas de 
las cosas que ha promovido Colcultura 
o el Ministerio de Cultura desgraciada­
mente se quedaron ahí porque ellos no 
tienen plata para publicaciones.

Francisco Gutiérrez: ¿Cuál difusión aquí?
Fernando Zalamea: Exacto.
Francisco Gutiérrez: Hablando de vasos 

comunicantes, ¿cómo ha vivido eso desde 
su experiencia aquí en la Universidad? 
¿Ha habido dificultades para encontrar 
interlocutores?

Fernando Zalamea: No. Por suerte no. 
Realmente yo he sido muy afortunado, 
por suerte, la Universidad me ha apo­
yado mucho en eso. En Matemáticas he 
tenido un nicho m uy bueno, me han 
permitido trabajar hacia fuera y dedicar­
me a escribir estas cosas sin molestarme, 
me han dado el tiempo para eso. En ese 
sentido yo he tenido suerte. Y también 
tuve m ucha suerte al conectarm e con  
Filosofía, ya hace unos años dicto clases 
en Filosofía: las lógicas para Filosofía, eso 
me ha enseñado a aprender a mirar de 
una m anera diferente cosas que en 
Matemáticas miro de otra manera. Y ese 
tipo de ejercicios constantemente me ha 
servido. También me sirvió m ucho el 
trabajo de la División de Investigación, 
que en principio yo pensé que iba a ser 
una cosa muy burocrática, (estuve diri­
giendo la División de Investigación hace 
un par de años, aquí en la Universidad), 
y yo pensé que eso iba a ser una cosa muy 
administrativa, rígida, pero no. Me sir­
vió m ucho para eso, para mirar las dis­

ciplinas desde distintos puntos de vis­
ta, para encontrar qué tenían en común. 
Entonces, a la larga mi experiencia per­
sonal universitaria ha sido afortunada y 
me ha servido acercarme a esa cosa fron­
teriza. Ahora no puedo quejarm e de 
ninguna manera.

William Ramírez: En algún periódico yo 
leí que usted se iba para España, pero no 
quedó claro si se iba definitivamente...

Fernando Zalamea: No, no es definiti­
vamente, son unos años no más. No es 
definitivamente. Yo he creído, y he sido 
muy conciente de que el trabajo de uno 
está aquí. No por ser justamente nacio­
nalista, lo menos nacionalista que po­
drán encontrar en el mundo soy yo. Yo 
si creo que es importante trabajar pues, 
para las nuevas generaciones en Colom­
bia porque nosotros com o profesores sí 
hacemos una diferencia aquí, mientras 
que en Estados Unidos o en Europa hay 
miles de profesores iguales a nosotros. 
Y no hacemos ninguna diferencia. Aquí 
de pronto sí hacemos una diferencia y 
ayudamos a que las nuevas generacio­
nes crezcan en ese sentido. Yo si he sido 
muy claro en el sentido de que mi la­
bor está aquí en Colombia, y en Améri­
ca Latina en general, que ese es el espacio 
que me interesa. Ir a Barcelona es sola­
m ente una casualidad del m om en to  
porque mi hijo, que está entrando en 
la adolescencia, quiero que crezca real­
m ente libre, con toda la tranquilidad, 
seguridad, la buena fortuna que le ofre­
ce Europa a un niño. Yo quiero irme unos 
años allá para que él viva feliz en ese 
sentido, pero después vuelvo.


