
Inequidad y violencia política: 
una precisión sobre las cuentas y 
los cuentos*

FRANCISCO GUTIÉRREZ SANÍN

¿Se relacionan variables so cio eco ­
nóm icas com o la desigualdad o la po­
breza con la violencia política? Existe la 
sensación de que mientras que en la dé­
cada de los ochenta la respuesta com ún 
era la afirmativa, ofreciendo com o res­
paldo intuiciones sociológicas y evidencia 
cualitativa, en los noventa se pasó a una 
negación cada vez m ás enfática . Para 
apoyarla se introdujeron algunas herra­
mientas cuantitativas que la naturaleza 
mism a del fenóm eno -de "grandes nú ­
meros''-estaba reclamando a gritos. Buena 
parte de los "estudios económ icos sobre 
la violencia” coincide en señalar que la 
noción  de que la desigualdad genera 
violencia es insostenible, idiosincrática- 
m ente colom biana y políticam ente in ­
teresada. Se ha creado, al parecer, un 
acuerdo -esta vez por el no-, cuantitati­
vam ente alfabeto y menos dispuesto a 
encandilarse con tentaciones retóricas. 
Al parecer, nos en con tram os ante un 
avance en el estado del arte en los estu­
dios sobre la violencia.

¿Qué tan genuino es este avance? En 
la presente revisión bibliográfica, pretendo 
mostrar que en algunos sentidos es más

bien un retroceso. Ante todo, los m ejo­
res estudiosos del m undo cada vez más 
tienden a concluir que en efecto la co ­
rrelación sí existe, aunque con varias 
cualificaciones que iré exponiendo en los 
siguientes acápites. En los últimos treinta 
años la idea ha estado rondando en varias 
de las revistas elite de las ciencias socia­
les en el mundo -American Journal ofSociology, 
American Journal of Political Science, Journal of 
Conflict Resolution, entre otras-, y la noción 
de que es provincialm ente colom biana 
constituye en sí mism a un provincialis­
mo estridente. Intentaré explicar aquí la 
discrepancia entre los resultados de los 
trabajos cuantitativos nacionales y los 
internacionales.

El artículo procederá de la siguiente 
manera. En la primera sección, se plan­
tean los términos del debate. Ante todo, 
se in ten ta  precisar sobre qué se está 
hablando: en qué consiste la hipótesis 
de la relación entre desigualdad y vio­
lencia (que de ahora en adelante llama­
ré RDV). En seguida, se hace una revisión 
de los estudios cuantitativos publicados 
en los últim os años en las m ejores re­
vistas del m undo (de los que no he
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podido en co n trar "una sola cita" en 
nuestro medio). Es difícil sacar una con­
clusión diferente a la siguiente: conver­
gen precisamente al polo opuesto al que 
aparentem ente están convergiendo los 
trabajos nacionales. Son programas de 
investigación de décadas, que cuentan 
con un refinado aparato metodológico. 
No les haré justicia, lim itándom e a ex­
poner las líneas generales de sus conclu­
siones y razonamientos e indicándole al 
lector interesado -o  especializado- dónde 
puede encontrar los respectivos textos. 
En la segunda sección centro mi aten ­
ción en el tem a de la racionalidad. ¿Es 
compatible el enunciado de que hay una 
correlación entre desigualdad y violen­
cia con el enfoque racionalista de que 
los eventos políticos deben ser explica­
dos sobre m icrofundam entos que ten ­
gan en cuenta actores que realizan cálculos 
de costo-beneficio? También aquí hay un 
co n traste  entre la form a en que han 
abordado la pregunta las investigaciones 
internacionales y nuestras interpretacio­
nes económ icas de la violencia. En la 
tercera sección hago una crítica  de la 
literatura cuantitativa nacional sobre RDY 
contrastándola con los estudios interna­
cionales. Quiero subrayar con el mayor 
énfasis que no se refiere en lo más m í­
nim o a todos los trabajos cuantitativos 
que se han hecho en nuestro  m edio, 
algunos de los cuales son del mayor interés 
{véase, por ejemplo, Martínez, 2001). La 
crítica se centra únicam ente en los tra­
bajos que han intentado explícitam en­
te falsificar RDV. En la cuarta, in ten to  
m ostrar que, aunque RDV no es "todo” 
el aparato explicativo, ni nadie preten­
dió que lo fuera incluso en las versiones 
más ingenuas, casa muy bien con un dis­
positivo simple que m uestra a Colom ­
bia com o país con alta proclividad a la 
violencia política, debido a que se halla

en el área de intersección de al m enos 
tres características de "alto riesgo".

Este es un artículo de divulgación. He 
sido laxo con la terminología, y uso como 
sinónimas expresiones que en un contexto 
técnico no lo son, para hacer más ágil la 
exposición. No incursiono en ningún 
detalle estadístico o analítico, dejando 
algunas pocas observaciones de tal carác­
ter relegadas a sendas notas de pie de pá­
gina. Aunque in tenté dar un buen 
panorama de la literatura internacional, 
habrá con seguridad omisiones. Pero he 
buscado no incurrir en documentación se­
lectiva. Con un par de excepciones, me 
he circunscrito en la revisión a libros muy 
importantes y a las que reconocidamente 
son las mejores revistas del mundo en estas 
materias (trabajos cuantitativos y forma­
les sobre la violencia política). Esto me ha 
perm itido reseñar algunos de los más 
notables trabajos y argumentos de cada ten­
dencia, tanto la opuesta como la favora­
ble a RDV Creo que en todo caso son textos 
muy significativos, que ayudan a pensar 
el caso colombiano. El lector juzgará.

LOS TÉRMINOS DE UN DEBATE

¿Sobre qué estamos discutiendo?

Una revisión de la literatura social 
colom biana en la década de los ochen­
ta, al m enos si se centra en algunas de 
las publicaciones emblemáticas de nuestra 
violentología, tendría que llegar a una 
conclusión sorprendente: RDV concitó 
más bien poca atención. Como la cari­
dad entra por casa, usaré com o ejemplo 
al IEPRI. Daniel Pécaut (1998), en su 
cuidadosa revisión de los artículos pu­
blicados sobre violencia en Análisis Políti­
co ni siquiera nombra a RDV com o una 
h ipótesis sig n ificativ a1. Varios textos 
tem pranos sobre la guerrilla y la lucha 
no la nombraban (Pizarro, 1991 y 1989);

(1) H e c h o  e n  q u e  le  a s i s t e  t o d a  la  r a z ó n .  L a m e n t a ,  u n a  v e z  m á s  c o n  r a z ó n ,  q u e  e l  i n t e r é s  d e  la  r e v i s t a  e n  la  
v i o l e n c i a  o s t e n s i b l e m e n t e  e s t é  d i s m i n u y e n d o  a u n q u e  "e l t e m a . . .  n o  e s t á  p r ó x i m o  a  p e r d e r  i m p o r t a n c i a  e n  
C o l o m b i a " .  L a  " l is ta  a p r o x i m a d a "  d e  lo s  a s p e c t o s  r e l e v a n t e s  e s  la  s i g u i e n t e :  e s t u d i o s  s o b r e  e l p e r i o d o  1 9 3 0 -  
1 9 5 0 ;  r e l a c i o n e s  e n t r e  e l s i s t e m a  p o l í t i c o ,  e l  E s t a d o  y  la  v i o l e n c i a ;  e n t r e  e l  u n i v e r s o  j u r í d i c o  y  é t i c o  y  la  
v i o l e n c i a ;  e n t r e  c o n f l i c t o s  s o c i a l e s  y  v io le n c ia ,-  a n á l i s i s  d e  lo s  p r o t a g o n i s t a s  d e  la  v i o l e n c i a ;  y , e n  f in , e s t r a t e ­
g ia s  g u b e r n a m e n t a l e s .  R D V  n o  a p a r e c e .



tam poco es posible encon trar libros 
dedicados a explicarla o defenderla. Una 
breve escaramuza entre Pécaut y Pizarro 
llevó a un abandono sorprendentemente 
rápido de RDV. La hipótesis desempeñó 
en términos generales más bien un pa­
pel de explicación auxiliar, tanto en textos 
de coyuntura com o en monografías re­
gionales (algunas de gran calidad; véase, 
Bejarano, 1988). Más que sobre RDV hay 
material acerca de una vía de inferencia 
que va precisam ente en la dirección  
contraria: los impactos de la violencia 
sobre las estructuras socioeconóm icas 
(Sánchez y Meertens, 1989), un tema que 
por desgracia parece haber desapareci­
do del mapa de las preocupaciones aca­
démicas pese a su creciente importancia. 
Sin duda, el esfuerzo explicativo estaba 
centrado en el carácter excluyente del 
sistem a (político, socioeconóm ico o 
ambos), que inspiró numerosos traba­
jos2. Cinco minutos de reflexión conven­
cerán al lector de que la hipótesis de la 
exclusión y RDV no son equivalentes 
(puede haber altos niveles de exclusión 
política junto con índices de equidad 
m uy buenos, com o en los regímenes 
socialistas de Europa Central y Oriental 
en la década del sesenta; la vía inversa, 
alta inclusión pero mucha desigualdad, 
ya no es tan directa).

Así, pues, RDV sirvió más com o sen­
tido com ún de académicos, colum nis­
tas y algunos tomadores de decisiones 
que como programa de investigación. Era 
una convicción implícita que se invo­
caba típicamente para completar el apa­
rato explicativo; si se quiere, una suerte 
de "caldo de cultivo” intelectual. Si es 
necesario embrollar esta aseveración con 
un pocodejei^a, diría que ya desde 1987- 
1988 la mejor violentología colombiana 
era historicista-culturalista, y sólo mar­
ginalm ente estructuralista. La noción  
central de este "estructuralismo margi­
nal" se puede enunciar de una manera

muy llana: el hecho de que Colombia sea 
un país con altos niveles de desigualdad 
(correlativamente, pobreza) la hace más 
proclive a la violencia política.

Ahora bien, esta aseveración parece a 
primera vista eminentemente razonable. 
Se cruza, sin lugar a dudas, con el núcleo 
duro del pensamiento político clásico, 
como lo puede comprobar el lector con­
sultando directamente las fuentes o le­
yendo una obra maravillosa de Hirschman 
(1977) que, aunque dedicada a otro tema, 
ronda continuamente por los lados de RDV 
Aparte de ello, ofrece unos microfunda- 
mentos a la explicación de la violencia: 
la injusticia (o, en la otra dirección, la 
igualdad, como en el famoso aforismo de 
Tocqueville) es fuente continua de moti­
vaciones para la acción. Es decir, no ne­
cesariamente invisibiliza a los individuos. 
No extraña que RDV aparezca frecuente­
mente en la literatura especializada (tam­
bién en aquella influida por la economía 
política) para explicar las diferencias entre 
los regímenes de los países en donde hay 
más y menos desigualdad:

La principal diferencia entre las de­
mocracias de América Latina y las del 
Norte con respecto de las consecuen­
cias de las fuerzas del mercado es que 
en buena parte de América Latina aque­
llas estimulan la desigualdad extrema y 
dejan amplias porciones de la población 
casi completamente al margen de las 
ganancias del crecimiento, mientras que 
en el Norte han sido generalmente con­
sistentes con al menos niveles estables 
de inequidad y con ingresos crecientes 
para prácticamente todo el mundo. Si 
un sistema económico ofrece ganancias 
a la mayoría de la población, tiene una 
alta probabilidad de ser protegido por 
todas las partes en un sistema político 
con elecciones libres. Si concentra las 
ganancias en una minoría, entonces o 
la mayoría debe ser mantenida en la ig­
norancia de qué está sucediendo o, si 
se apercibe de ello, el sistema será des­
truido (Sheehanan, 1988: 184).

p HU
?—io

(2) Para una m uestra de esa producción, véase Ramírez, Estado, violencia y democracia, Pécaut, Orden y violencia: 
Colombia 1930 -  1954. Estoy convencido de que la situación era similar en muchos otros centros académi­
cos. A propósito de Pécaut, cuya influencia en nuestra violentología ha sido muy grande, hay que recordar 
que ha criticado varias veces ías versiones más vulnerables de RDV.
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El párrafo anterior permite establecer 
de manera más precisa los térm inos de 
la discusión. Divídanse a los países en 
dos o tres (o n) categorías según su nivel 
de inequidad. RDV establece que en las 
categorías más inequitativas habrá ten- 
dencialm ente m enos lealtad y por tan­
to más inestabilidad del régimen, lo cual 
genera violencia política. La línea de 
inferencia en la perspectiva de Sheeha- 
nan (y se verá que es un planteam iento 
más o m enos estándar) procede así:

Inequidad->Pérdida de lealtad-> Des­
estabilización de la democracia->-Violen­
cia política

Estamos hablando de países o de regí­
m enes, de desigualdad y de violencia 
"política". Cualquier evaluación o falsifi­
cación debe darse en esos mismos térmi­
nos; de lo contrario, está planteando simple 
y llanamente otro debate. Nótese que RDV 
no implica que la causa inmediata de toda 
insurrección sea la desigualdad, ni que la 
base social de los insurgentes sean los 
pobres, ni que la violencia se produzca 
en las regiones o municipios más depri­
midos, ni que las rebeliones siempre son 
justas; está planteando una correlación 
nacional entre variables socioeconómicas 
y violencia, mediada por el régimen po­
lítico. No más, no menos.

Ahora bien: lo que suena razonable no 
siempre es cierto. A veces es estridente­
mente falso. ¿Qué tan sólida es RDV? ¿Hay 
estudios cuantitativos sobre el tem a? 
¿Qué nos dicen?

La literatura internacional

Los numerosos estudios cuantitativos 
sobre RDV han tenido desde la década de 
los sesenta dos fuentes principales de ins­
piración: la sociología de la deprivación 
relativa, de Ted Gurr, y (posteriormente)

la política comparada. A propósito de la 
prim era, sirve para aclarar uno de los 
m alentendidos básicos que han hecho 
carrera en nuestro medio. Gurr y sus dis­
cípulos fueron atacados acaloradamente 
por los marxistas, quienes consideraban 
que sus teorías eran conservadoras y fun- 
cionalistas. La noción de que aceptar RDV 
tiene una traducción política directa -  
justificar im plícitam ente a la guerrilla, 
digamos- es insostenible. Para poner otro 
ejem plo entre los m uchos posibles, el 
estudioso que más ha hecho en los últi­
mos veinte años por probar la validez de 
RDV Edward Muller, publicó recientemen­
te en coautoría un vibrante trabajo ana­
lítico dirigido a demostrar el carácter estéril 
y destructivo de las revoluciones en el siglo 
XX (Weede y Muller, 1997).

Aunque la teoría de la deprivación 
relativa sigue siendo uno de los grandes 
referentes de la literatura, la gran ruptu­
ra metodológica provino de la segunda 
fuente de inspiración -lo s  estudios en 
política com parada- con el trabajo clá­
sico de Powell (1982). Powell construyó 
una base de datos de 29 países, con el 
fin de establecer cuáles son las causales 
de la violencia y la (in)estabilidad en las 
dem ocracias contem poráneas. Usó un 
sencillo pero poderoso modelo multiva- 
riado. La conclusión del libro pionero de 
Powell es que, aunque hay alguna corre­
lación entre desigualdad, por un lado, y 
violencia5 e inestabilidad por el otro, su 
nivel de significación es m ínim o. Tiene 
mucha menos importancia que variables 
com o tam año del país y diversidad é t­
nica, para sólo nom brar dos de las ver­
daderam ente significativas. Hay que 
aclarar que Powell llegó a esta conclusión 
después de controlar por nivel relativo 
de desarrollo4. Es decir, buena parte del 
peso de la inequidad en el m odelo se

(,il M i d i e n d o  v i o l e n c i a  p o r  la  t a s a  d e  h o m i c i d i o s  p o r  1 0 0  m i l  h a b i t a n t e s .  A lg u n o s  i n v e s t i g a d o r e s  h a n  s u g e r i d o  
n o  u s a r  t a s a s  s i n o  e l  l o g a r i t m o  d e  la s  c i f r a s  a b s o l u t a s .

141 E n  p a l a b r a s  d e  P o w e ll : "L o s  p a í s e s  m e n o s  e q u i t a t i v o s  f u e r o n  m á s  v i o l e n t o s ,  e n  u n a  c o m p a r a c i ó n  d e s c r i p t i v a .  
P e r o  la s  r e l a c i o n e s  s e  t o r n a n  i n s i g n i f i c a n t e s  u n a  v e z  s e  c o n t r o l a  p o r  p o b l a c i ó n  y, s o b r e  t o d o ,  p o r  n iv e l  d e  
d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o .  E s  o b v i o  q u e  la  d e s i g u a l d a d  e s  u n  p r o b l e m a  d e  p r i m e r a  i m p o r t a n c i a  e n  a l g u n a s  
d e m o c r a c i a s .  P e r o  a  t r a v é s  d e  t o d o  e l  c o n j u n t o  d e  s i s t e m a s  d e m o c r á t i c o s ,  la s  d i f e r e n c i a s  e n  d i s t r i b u c i ó n  d e  
i n g r e s o s  n o  s o n  s i g n i f i c a t i v a s ,  u n a  v e z  s e  c o n t r o l a  p o r  la s  v a r i a b l e s  d e  c o n t e x t o "  “Contemporary Democracies. 
Participation, Stability and Violence”, p . 5 3 .



debía a otro factor, nivel de desarrollo, 
de suerte que en realidad había, com o  
en la cita de Sheehanan de la sección 
anterior, dos categorías de países. En la 
primera (Norte), están asociados desarro­
llo (la verdadera variable independien- 
te)-equidad-estabilidad. En la segunda 
(por ejemplo, países de América Latina) 
nos encontram os con una asociación  
simétricamente inversa. El resultado es 
muy consistente, tanto internam ente  
com o con lo que nos dicen otros estu­
dios: una de las pocas conclusiones  
aparentemente inamovibles de la cien­
cia política m undial es que desarrollo 
discrimina a la vez equidad y estabili­
dad dem ocrática, al menos durante la 
segunda posguerra.

A conclusiones contrarias a las de Fbwell 
ha llegado Muller, posiblemente el más 
notable investigador del m undo en el 
tema. Basándose en intuiciones teóricas 
que tienen una deuda mayor con Lipset 
que con la deprivación relativa, en un 
conocimiento detallado de la literatura 
histórica sobre la caída y desagregación 
de las dem ocracias y en un refinado  
aparato cuantitativo, ha defendido RDV 
con extraordinaria fuerza a lo largo de 
varios lustros. No tengo nada mejor que 
citar su programa de investigación, un 
importante ejemplo y un resumen grueso 
de sus resultados:

a) Programa de investigación. "La hipóte­
sis de que la inequidad de ingresos 
(income inequality) tiene un impacto ne­
gativo a lo largo del tiempo sobre el ni­
vel de democracia de un país está 
apoyada en la proposición teórica de 
que la desigualdad extrema genera un 
conflicto de clase intenso e irreconci­
liable, esto es, incompatible con una 
democracia estable”.

b) Ejemplo. "Entre los Estados econó­
micamente avanzados de la Europa an­
terior a la Segunda Guerra Mundial, la 
destrucción (breakdown) de las democra­
cias ocurrió en aquellos países con siste­
mas de tenencia de tierra inequitativos,

de "terrateniente y campesino", en los 
cuales una clase terrateniente con un 
fuerte interés material en el gobierno au­
toritario se oponía a los esfuerzos de las 
clases subordinadas para redistribuir la 
propiedad y el ingreso a través del proce­
so electoral. El exhaustivo análisis histó­
rico comparativo de Stephens demuestra 
el papel crítico jugado por la desigualdad 
agraria como determinante de la estabili­
dad de las democracias europeas".

c) Resultados. "La asociación bivariada 
entre la desigualdad de un país y la es­
tabilidad de la democracia durante el 
periodo de veinte años entre 1961 y 
1980 es fuerte. Entre treinta y tres de­
mocracias con datos sobre distribución 
del ingreso, ocho de las diez democra­
cias en las que el 20% más acomodado 
obtenía más de 50% del ingreso experi­
mentaron la destrucción de la democra­
cia, mientras que sólo una de las 
ventitres democracias en las que el 20% 
más rico obtenía menos de 50% del in­
greso sufrió de inestabilidad. Por tanto, 
la tasa de mortalidad de la democracia, 
dada una alta desigualdad del ingreso, 
fue de 80%; mientras que para los paí­
ses con baja desigualdad fue de 4%". (Las 
citas de los anteriores tres párrafos se 
encuentran en Muller, 1995:990).
Suena, y es, contundente. Pero, ¿qué 

tiene que ver con la violencia política? 
Primero, y creo que no se insistirá nun­
ca lo suficiente en el punto, dem ocra­
cia y violencia están inversam ente  
relacionados. Con la descomposición de 
la democracia, los países quedan someti­
dos a escoger entre orden, en su versión 
más restrictiva, y anarquía3. Ninguna de 
las opciones es particularm ente atrac­
tiva. En este terreno, la experiencia his­
tórica parece terminante: las democracias 
tienen sin duda sus Gulags, pero los 
autócratas matan mucho más6. Los países 
con regímenes dem ocráticos, com o el 
propio Rummel explica, com eten ase­
sinatos masivos allí donde no están li­
m itados por libertades básicas y una 
opinión pública vigilante; por ejemplo,

rHu
u

,5) He formulado a propósito la alternativa en términos de una dualidad que desempeñó un papel muy impor­
tante en nuestra historia.

161 Véase la página web de Rudolph J. Rummel. http://www.hawaii.edu/powerldlls/welcome.html
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Francia o Estados Unidos en el sudeste 
asiático. Pero en casa se portan m ucho 
mejor. La anarquía, causada valga por caso 
por una confrontación civil y la creación 
de dom inios territoriales por parte de 
señores de la guerra, tam poco es muy 
alentadora. Krain ha mostrado, usando 
modelos logit, que "el involucram iento 
en una guerra civil es el predictor más 
consistente de genocidios y politicidios, 
aunque otras variables relacionadas con 
la estructura de oportunidad política 
ejercen algún efecto'' (Krain, 1997:331). 
No tiene nada de raro, pues, que Muller 
y asociados hayan encontrado que "la 
desigualdad de ingreso está sig n i­
ficativam ente asociada con la violencia 
política  en todo el m undo, y co rre­
lacionada negativam ente y de m anera 
bastante fuerte con la estabilidad en los 
países dem ocráticos" (Muller, Seligson, 
Hun der Fu, 1989). Segundo, y vincula­
do con lo anterior, es difícil que la de­
m ocracia pueda sosten erse en un 
entorno de alta conñictividad, relativa 
deslealtad y apatía frente a las in stitu ­
ciones (todos los cuales estarían relacio­
nados con la desigualdad, si se da crédito 
al razonam iento de M uller). N um ero­
sos estudios de caso, así com o trabajos 
form ales, han enfatizado en la fragili­
dad de los regímenes democráticos ante 
altos niveles de polarización7.

La divergencia de resultados entre 
Powell y Muller y asociados se debe en ­
tre otras cosas a bases de datos y m éto­
dos ligeramente diferentes. Esto plantea 
dos preguntas: ¿Quién finalm ente tie ­
ne la razón? y ¿son robustos los estu ­
dios estadísticos, dado que con algunos 
cambios pequeños del m odelo llegan a

conclusiones m uy d istin tas? Me cen ­
traré en la prim era8. Para contestarla, 
Krain realizó un estupendo ejercicio . 
Retomando exactam ente la mism a base 
de datos del libro clásico de Powell, re­
produjo el análisis multivariado que éste 
había realizado, pero con instrum entos 
ajustados al estado del arte de 1998. En 
particular, utilizó modelos de conteo de 
eventos que se basan en estimadores de 
m áxim a verosim ilitud, según una téc­
nica desarrollada por Gary King en 1989 
precisam ente para estudiar fenóm enos 
com o los h om icid ios políticos, entre 
otros9. Es decir, Krain sim plem ente re­
plicó el trabajo de Powell, pero introdu­
ciendo mejoras técnicas. El resultado es 
que la desigualdad de ingresos "es ex­
trem adam ente significativa (p < 0 .01) 
en aum entar la probabilidad de m uer­
tes por violencia política... Estos pode­
rosos efecto s d irectos e in d irectos 
exhibidos por la desigualdad de ingre­
sos agregan fuerza al argumento de que 
la desigualdad de ingresos es un factor 
desestabilizador en m uchas sociedades 
(inclu idas las d em ocracias) y puede 
increm entar la violencia. Esta sutil re­
lación dual hubiera pasado inadverti­
da, sin embargo, si hubiéram os usado 
apenas los modelos de regresión lineal 
ordinaria de Powell" (Krain, 1998:159).

Por su parte, Schock (1 996),  en un 
artículo igualmente notable, se propuso 
exam inar sistem áticam ente "el efecto 
m oderador del contexto  político en la 
relación entre desigualdad económ ica y 
conflicto político”. Es decir, quería ver si, 
para cada tipo de régimen -en  particu­
lar, diferenciando por niveles de repre- 
sividad-, RDV tenía un efecto significativo.

171 Véase p o r  e j e m p l o  D o w n s ,  An Ecpnomic Theory of Democracy, p a r a  n o m b r a r  s ó l o  u n o  d e  lo s  t e x t o s  f u n d a c i o n a l e s  e n  
c i e n c i a  p o l í t i c a  q u e  s e  r e f ie r e n  a l  t e m a .

<8) L a  s e g u n d a  t i e n e  u n  c a r á c t e r  e s t r i c t a m e n t e  e s t a d í s t i c o ,  y  p o r  t a n t o  n o  t i e n e  c a b i d a  e n  u n  a r t í c u l o  d e  
d i v u l g a c i ó n  c o m o  é s t e .  M u l l e r  la  a t e n d i ó  c o n  s u s  a s o c i a d o s  e n  D i x o n ,  M u lle r ,  S e l ig s o n ,  " R e s p o n s e " ,  A m e r i c a n  
P o l i t i c a l  S e r e n a  R e v ie w , V o l. 8 7 ,  N o . 4 ,  m o s t r a n d o  la  r o b u s t e z  d e  s u s  r e s u l t a d o s .  Q u e  s e p a ,  n o  h a  s i d o  
r e f u t a d o .  A  p r o p ó s i t o ,  e s t a  c l a s e  d e  d e b a t e s  m e t o d o l ó g i c o s  - q u e  s in  e m b a r g o  s o n  f u n d a m e n t a l e s -  n o  a p a r e ­
c e n  t o d a v í a  e n  n u e s t r o  m e d i o .  L o s  m o d e l o s  s e  s i g u e n  c o n s i d e r a n d o  “c a j a s  n e g r a s "  q u e  p r o d u c e n  
a u t o m á t i c a m e n t e  "la  v e r d a d " .

(9) Véase t a m b i é n  K in g , Unifying Political Methodology. E l a r t í c u l o  d e  K ra in  t i e n e  u n a  b u e n a  y  s e n c i l l a  e x p l i c a c i ó n  d e  
e n  q u é  c o n s i s t e n  lo s  a v a n c e s  d e  K in g  y  p o r  q u é  s o n  r e l e v a n t e s .  C a d a  v e z  m á s  e s t u d i o s  c u a n t i t a t i v o s  e n  
c i e n c i a  p o l í t i c a  e s t á n  s i g u i e n d o  la  r e c o m e n d a c i ó n  d e  K in g  y  a b a n d o n a n d o  la  r e g r e s i ó n  o r d i n a r i a  p o r  m í n i ­
m o s  c u a d r a d o s  e n  f a v o r  d e  m o d e l o s  c o n  e s t i m a d o r e s  d e  m á x i m a  v e r o s i m i l i t u d .
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Schock veía la necesidad de hacer esto 
porque, aunque encontraba a RDV em i­
n entem ente plausible, los intentos de 
demostrarla em píricam ente no le pare­
cían co n clu y en tes10. A la vez, algunas 
variables políticas sí que habían pasado 
la prueba acida de la investigación com ­
parada. "El conflicto  político violento 
debería ser más com ún ahí donde los 
regímenes son parcialm ente dem ocrá­
ticos, o sem i-represivos. Estos regím e­
nes no son lo suficientem ente represivos 
com o para inhibir la acción colectiva pero 
no son lo suficientem ente abiertos com o 
para proveer canales efectivos y pacífi­
cos de participación política. La inves­
tigación comparada (cross national research) 
ha confirm ado una relación de "U” in ­
vertida entre la represividad del régimen 
y la violencia política masiva, teniendo 
los regímenes semi-represivos niveles más 
altos de vio lencia  política" (Schock, 
1996:105). Otra variable clave es la de­
bilidad del Estado. Pues bien: controlando 
por niveles de represividad, Schock 
encontró que RDV era altam ente signi­
ficativa. A partir de ahí, llega a la siguiente, 
y fundamental, conclusión: "En el largo 
plazo, las democracias no sobreviven si 
no están en capacidad de corregir una 
situ ación  de desigualdad severa" 
(Schock, 1996:128).

Un debate abierto

No quiero sugerir en lo más m ínim o 
que los artículos que he reseñado han 
clausurado el debate. Por un lado, hay 
una discusión teórica todavía en curso, 
a la que me referiré en la sección siguiente. 
Por otro, hay hipótesis que com piten con 
RDV y que agruparía en dos categorías:

a) Aunque Muller piensa en general 
en la inequidad, toma a la desigualdad 
de ingresos como índice de la variable 
independiente (homicidios políticos 
como el de la dependiente’1). Nótese 
que en la cita que se transcribió, invo­
caba en su apoyo los efectos desestabi­
lizadores de la desigualdad agraria. Pero 
es posible que si diferenciamos entre ti­
pos de inequidad, no sea la de ingresos 
la más relevante. Es decir, habría que 
remplazar el índice. Las principales al­
ternativas son:

• Inversión extranjera, teniendo 
como uno de sus principales efectos au­
mentar radicalmente la desigualdad en­
tre los trabajadores. "Vistos en su 
conjunto, nuestros resultados conducen 
a la conclusión de que es la penetración 
de las corporaciones multinacionales, y 
no la desigualdad de ingresos, la que da 
cuenta directamente de los altos nive­
les de violencia política colectiva expe­
rimentados por algunas naciones12 * *" 
(London y Robinson, 1989).

• Desigualdad en la propiedad de la 
tierra y "desigualdad pautada” (pattemed 
inequality). El argumento de Midlarsky 
(1989) contra Muller (1989) es particu­
larmente interesante: no es la desigual­
dad en sí, sino la previsible, la que genera 
inestabilidad, puesto que crea desespe­
ranza y "no futuro". Analizando la pro­
piedad de la tierra de algunos países 
centroamericanos con nuevos instru­
mentos matemáticos, Midlarsky trata de 
demostrar que esta modalidad, y no la 
de ingresos, es el mejor predictor de la 
turbulencia y la rebelión.

b) Brockett (1992) criticó severamen­
te a Muller por usar bases de datos que 
contienen errores -en  particular 
subregistro de homicidios-, y por otra 
parte, por usar técnicas que podrían no 
ser robustas15. Proponiendo un modelo 
alternativo de conteo de eventos, 
Brockett desarrolló el concepto de “po-

• f HU
a j
Í-Hu

,l0’ R e c u é r d e s e  q u e  e l  t e x t o  d e  S c h o c k  p r e c e d e  e n  d o s  a ñ o s  a l  d e  K r a in . H a s t a  e l  m o m e n t o ,  n o  c o n o z c o  r e f u t a ­
c i o n e s  a  n i n g u n o  d e  e l lo s .

(ll) E s to ,  c l a r o ,  e s  u n a  s i m p l i f i c a c i ó n ,  p o r q u e  t o d o s  e s t o s  a u t o r e s  h a c e n  a n á l i s i s  m u l t i v a r i a d o .
" 2) M e  p a r e c e  i n t e r e s a n t e  s u b r a y a r  q u e  a l g u n a s  f ig u r a s  d e l  F r e n t e  N a c i o n a l  t e n í a n  e s t a  i n t u i c i ó n  b á s i c a  ( q u e

“d e m a s i a d a ” i n v e r s i ó n  e x t r a n j e r a  p o d í a  c o n d u c i r  a  t u m u l t o s  s o c i a l e s ) :  A lb e r t o  y  C a r l o s  L le r a s ,  p o r  e j e m p l o .
" 5) L a  r e s p u e s t a  s e  e n c u e n t r a  e n  D i x o n ,  M u l l e r  y  S e l ig s o n .  op. c it., q u e  e n f r e n t a n  lo s  d o s  r e p a r o s  d e  B r o c k e t t  d e  

la  s i g u i e n t e  m a n e r a .  P o r  u n a  p a r t e ,  e n  s u s  b a s e s  d e  d a t o s  c u a n d o  la  t a s a  d e  h o m i c i d i o s  p o r  1 0 0  m i l  h a b i t a n ­
t e s  e s  m u y  a l t a  la  t r u n c a n  ( p o n i e n d o  d i g a m o s  u n a  c o t a  s u p e r i o r  d e  5 0 ) ,  p e r o  c o m o  lo s  s u b c o n t e o s  s o n  m á s  
p r o b a b l e s  e n  lo s  p a í s e s  m á s  v i o l e n t o s ,  e l t r u n c a m i e n t o  e n  e s e n c i a  r e s u e l v e  e l  p r o b l e m a .  P o r  o t r a  p a r t e ,  
m u e s t r a n  q u e  e n  s u  c a s o  lo s  r e s u l t a d o s  d e  r e g r e s i ó n  p o r  m í n i m o s  c u a d r a d o s  y  e l  u s o  d e  e s t i m a d o r e s  d e  
m á x i m a  v e r o s i m i l i t u d  c o n v e r g e n .
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breza ilegítima" (blamable poverty) como 
predictor de la violencia política.
Antes de seguir adelante, vale la pena 

hacer una breve síntesis. La pregunta por 
RDV es una de las más im portantes en 
ciencias sociales en el mundo; ha tenido 
inspiración en diversas fuentes teóricas 
y ha producido trabajos cuantitativos de 
gran calidad. En la década de los ochen­
ta, los resultados no parecían concluyentes, 
entre otras cosas porque la desigualdad 
podría co-ocurrir con bajo nivel de desa­
rrollo y por tanto no ser en realidad una 
variable independiente. En el resumen 
que hacen Dudley y Miller (1998) de la 
literatura de los setenta y ochenta; "Sin 
embargo, la evidencia a favor de un efec­
to de la desigualdad en la violencia polí­
tica interna es mezclada. Los estudios de 
Sigelm an y Sim pson (1977), M uller 
(1985), Muller y Seligson (1987), Boswell 
y Dixon (1990) y Schock (1996) reportan 
una relación positiva y significativa en­
tre desigualdad de ingresos. De otro lado, 
Hardy (1979) y Weede (1981, 1987) con­
cluyen que la relación entre desigualdad 
de ingresos y violencia política "desapa­
rece una vez se introduce un control por 
nivel de desarrollo eco n ó m ico "14. Sin 
embargo, en la década del noventa, el pa­
norama se ha ido aclarando, y con algu­
nos trabajos de gran factura (debidos a 
Muller, Schock y Krain, entre otros), pa­
rece establecido que RDV no sólo es co­
rrecta sino muy significativa, sobre todo 
si se tom a com o variable mediadora la 
naturaleza del régimen político. Esto no 
quiere decir que el debate haya term ina­
do. Debo notar, sin embargo, que "empí­
ricamente" las perspectivas que compiten 
con los hallazgos de Muller se relacionan 
con la naturaleza de la desigualdad o de 
la pobreza (el índice y el concepto corre­
lativo) que constituirían la variable inde­
pendiente, o con la existencia de una 
variable de control (típicamente, nivel de 
desarrollo), no con la idea de que no hay 
ninguna relación entre variables socioeco­
nóm icas y violencia política.

Donde sí hay todavía m ucho por es­
pulgar es en el nivel teórico y en la na­
turaleza de la explicación.

¿SE REBELAN LOS ACTORES RACIONALES?

Dos programas competitivos

El problema de las explicaciones ba­
sadas en la estructura socioeconóm ica 
es que pueden invisibilizar a los agen­
tes, a los procesos de decisión, a todo 
aqu ello  que tien e la sociedad de no 
determ inístico, de orden emergente, de 
resultado de la interacción estratégica. 
Con la propagación de la teoría de la 
decisión racional al estudio de m uchos 
problemas sociales, entre ellos el de la 
violencia y la criminalidad, el estrecho 
d eterm in ism o  de la teoría  de la 
deprivación relativa quedó al descubier­
to. La base material y los estados m en­
tales son apenas una parte de la 
explicación del conflicto; ésta debe pa­
sar por decisiones e interacciones de in ­
dividuos con objetivos. Otros autores, 
no muy simpatizantes del punto de vista 
racionalista, han insistido sin embargo 
en la autonom ía de lo político y en la 
im portancia explicativa de las "estruc­
turas de oportunidad" que se abren a 
medida que los actores, a veces incons­
cientem ente, van alterando las condi­
cion es del juego (M cAdam s, Tilly y 
Tarrow, 2000). Una y otra perspectiva 
abren preguntas de doble vía. De un lado, 
¿el nuevo y más dinám ico paradigma 
interactivo se porta bien cuando es con ­
frontado con la investigación em p íri­
ca? (No siempre las teorías atractivas son 
válidas). De otro, ¿las investigaciones 
que validan RDV no estarán siendo fal­
sificadas por los avances teóricos?

En una revisión de lo que se había 
hecho alrededor de RDV hasta el m o ­
m ento, Lichbach in ten tó  debatir am ­
bos problemas. Lo hizo desde un punto 
de vista  e s tr ic ta m e n te  rac io n a lista . 
Lichbach (198 9 :4 7 0 ) llegó finalm ente

1,41 E l s u b r a y a d o  e s  m í o .  N ó t e s e  q u e  lo s  a u t o r e s  n o  c i t a n  a r t í c u l o s  r e l e v a n t e s  d e  lo s  n o v e n t a  e n  c o n t r a  d e  RDV.
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a la siguiente pesimista conclusión sobre 
los estudios cuantitativos comparados: 

En cuanto al conflicto, los teóricos de 
talla creen, sin excepción, que la des­
igualdad económica es, por lo menos, 
una causa potencial de disenso... Sin 
embargo, ni uno solo de los rompeca­
bezas ha sido solucionado hasta el mo­
mento... El rompecabezas del conflicto 
parece en la actualidad tan imposible de 
resolver por medio de estudios cuanti­
tativos como lo fue por medio de estu­
dios de caso a los que aquellos trataron 
de remplazar. Si los estudios cuantitati­
vos han de hacer la tarea que los estu­
dios de caso no pudieron realizar, 
entonces cambios significativos deben 
ocurrir en este campo de estudios. 
Nótese que la crítica iba dirigida no 

sólo a RDV, sino en general a los estu­
dios cuantitativos sobre el conflicto y 
la violencia política. Esto no tiene nada 
de sorprendente, ya que ha habido una 
perm anente tensión entre el in stru ­
m entado estadístico de la investigación 
empírica -co n  su énfasis en variables, 
correlaciones, grupos- y la teoría de la 
decisión racional, cuyo programa con­
siste en encontrar los m icrofundam en- 
tos de fenómenos complejos desde una 
metodología individualista. Obviamen­
te no estoy hablando de una co n tra­
dicción absoluta, sino de una tensión  
dinámica, cuya resolución sin em bar­
go, debe subrayarse, no es fácil. Por eso, 
sigue siendo notable "el poco impacto  
[de la teoría de la decisión racional] en 
la investigación social empírica en ge­
neral y en el m acro-análisis de datos 
(large scale analysis) en particular" (Blos- 
sfield y Prein, 1998:3). Este problema 
no ha sido advertido en nuestro m e­
dio, puesto que aquí sigue prevaleciendo 
la trivializante dicotomía cuantitativo- 
cualitativo, com o dos áreas claram en­
te separadas y sin co n trad iccio n es  
internas. Como resultado, algunos de 
nuestros trabajos cuantitativos se de­
claran autom áticam ente racionalistas.

Señalaré más adelante que no lo son.
Ahora bien, las razones para el pesi­

mismo de Lichbach ya no están vigen­
tes. Primero, las teorías m ism as han 
cambiado. Mientras que en su artículo 
Lichbach establecía que en realidad RDV 
sería una refutación a la teoría de la 
decisión racional, este claramente no es 
el caso 15. Más aún, los esfuerzos más 
recientes por adaptar ésta a contextos  
sociales hum anos no económ icos han 
perm itido incorporar a la explicación  
narrativa histórica, estructura y cultura 
(Bates y asociados, 1998). Segundo, RDV 
se refinó y cada vez más fue capaz de 
introducir aspectos del régimen políti­
co com o ‘Variable mediadora" (Schock), 
así que desigualdad y naturaleza del 
régimen, más que variables com petiti­
vas se han vuelto complementarias. Por 
eso cuantitativistas más cercanos a la vi­
sión de "estructuras de oportunidad", 
como Krain, han podido llegar a aceptar 
RDV sin desdecirse de sus anteriores tra­
bajos. Tercero, las conclusiones contra­
dictorias -a  favor o en contra de RDV- 
que con razón tanto mortificaban a Li­
chbach han ido desapareciendo. El pa­
noram a se aclara; los resultados 
comienzan a converger.
. De nuevo, todavía hay m uchos pun­

tos sin aclarar. Particularmente fuerte 
me parece la observación crítica que 
dirige Brockett a Muller: RDV explica 
bastante bien la descomposición de las 
dem ocracias, pero no nos cuenta por 
qué en condiciones de inequidad que 
incluso pueden haberse vuelto peores 
-p o r la acción m ism a de las dictadu­
ras- se producen oleadas de restaura­
ción democrática. Me parece claro que 
cualquier respuesta que se intente dar 
pasa por los actores sociales y, en ese 
sentido, la teoría de la decisión racio­
nal puede desempeñar un papel impor­
tan te : ayudar a enten d er por qué la 
gente se rebela.

2
ac3Uu

" 5I Por ejemplo, Krain, "Contemporary Democracies revisited. Democracy, Political Violence and Event Count 
Models", en Comparative Pólitical Studies, Vol. 31, No. 2, encuentra "simultáneamente" evidencia a favor de RDV 
y de teorías racionalistas.

63 AN
Á

LI
SI

S 
PO

LI
TI

C
O

 N
" 

43



A
N

Á
LI

SI
S 

PO
LÍ

TI
C

O
 N

* 
43

El homicidio político en Colombia y el programa 
racionalista

El tem a, desgraciadam ente, no ha 
suscitado entre nosotros el menor esfuerzo 
de respuesta seria. ¿Qué m otiva a un 
individuo a entrar a las FARC, al ELN o a 
las AUC? ¿Qué incentivos selectivos ofre­
cen esas organizaciones para sus m iem ­
bros? ¿Cuáles son los costos de estar allí? 
¿Son idénticos para uno y otro grupo los 
incen tivos y los costos? ¿Y cuál es la 
respuesta racional de las bases sociales, 
de los no miembros que viven en terri­
torios dom inados por alguna de esas 
organizaciones? De hecho: ¿Podemos, en 
condiciones de terror extremo, hablar de 
racionalidad? No considero que la últi­
ma pregunta sea retórica, esto es, que se 
co n teste  au to m áticam en te  con sólo 
enunciarla. Pero tam poco podemos pa­
sar por encim a de ella.

Algunos de nuestros estudios cuanti­
tativos han querido cubrirse con una 
pátina racionalista , ya que quizás la 
consideran sum am ente "objetiva”, po­
niendo al descubierto la incomprensión 
tanto  de los problem as em píricos que 
tienen al frente, com o de la teoría m is­
ma. La inspiración directa de este intento 
son los modelos criminalísticos de Becker. 
Ahora bien, independientem ente de lo 
que se opine del trabajo de Becker16, se 
trata de una m ente de prim era clase. 
¿Cóm o procede Becker? In ten ta  una 
cuidadosa evaluación form al -e sto  es, 
abstracta- de en qué consiste la función 
de utilidad de los criminales -su  forma 
de calcular beneficios y costos17-, la de 
la sociedad y la forma en que interactúan. 
Después llega a conclusiones sobre cómo, 
en ese m undo abstracto, debería la so­
ciedad comportarse para desestimular a 
los potenciales criminales, inflingiéndoles 
el m áxim o daño. Este método no ha sido

adoptado aquí. Ilustro la diferencia con 
dos ejem p los. M ontenegro y Posada 
parten del hecho de que los criminales 
m atan porque obtienen beneficios sin 
cargar con los costos del castigo. Una 
paráfrasis de los supuestos de Becker, pero 
incorrectam ente aplicada. Estamos ha­
blando de unos crim inales específicos: 
¿Cuál es el beneficio de asesinar? No nos 
lo cuentan . ¿Hay que con tar con una 
suerte de pulsión homicida, de tal suer­
te que causarle daño a otro produce pla­
cer en sí? Esto nos acerca m ucho más a 
Lombroso que a Becker. Si se va a cons­
tru ir un m odelo racionalista  sobre el 
hom icidio en Colombia -y  más aún, si 
se trata del político- se necesitan unos 
m ínim os supuestos sobre las m otivacio­
nes. Ese vacío lo trata de llenar Rubio, 
mi segundo ejem plo, pero el resultado 
es increíblem ente crudo. Rubio propo­
ne una supuesta "ley universal": la gen­
te quiere ganar más plata. A partir de ahí 
concluye que los integrantes de las FARC 
están ahí por dinero. Claro, el dinero 
cuenta, aunque no todos los enrolados 
tienen sueldo. Pero, ¿y los costos? Quien 
entra a las FARC abandona la familia, pone 
en riesgo su vida, se somete a una disci­
plina brutal y arbitraria. Y tiene que so­
meter a otros, incluidos sus más cercanos 
amigos, cosa que a m ucha gente no le 
hace la m enor gracia. A la orden del 
superior jerárquico tiene que dejar a su 
pareja, y trasladarse a otra región del país; 
casi nunca puede ver a sus hijos. Y si 
quiere abandonar la organización, se 
encontrará en serios problem as. Es un 
com prom iso de por vida. Nada de esto 
entra en los cálculos de Rubio. Este 
modelo sin costos poco tiene que ver con 
la teoría de la decisión racional (y en 
cam bio parece una producción de la 
oficina de reclu tam iento  de las FARC: 
"Enriquécete y goza”).

(,6) E l s t e r  a l g u n a  v e z  c o m e n t ó  q u e  B e c k e r  e r a  u n a  e x c e l e n t e  i l u s t r a c i ó n  d e l  a f o r i s m o  d e  W il l ia m  B la k e : " U n o  s ó l o  
s a b e  c u á n d o  e s  s u f i c i e n t e  c u a n d o  e s  m á s  q u e  s u f i c i e n t e ”. C r e o  q u e  t i e n e  r a z ó n .

<l7) E l p u n t o  d e  p a r t i d a  d e  B e c k e r  e s  q u e  lo s  c r i m i n a l e s  s o n  r a c i o n a l e s ,  e s  d e c i r ,  m a x i m i z a d o r e s  d e  " a l g u n a "  
f u n c i ó n  d e  u t i l i d a d ,  n o  n e c e s a r i a m e n t e  " m a t e r i a l i s t a s  e s t r e c h o s " .  E s t a  o b s e r v a c i ó n  c r u c i a l  e s  f r e c u e n t e ­
m e n t e  o l v i d a d a .  Véase e l y a  c l á s i c o  B e ck e r , " N o b e l  L e c t u r e :  T h e  E c o n o m i c  W a y  o f  L o o k i n g  a t  B e h a v i o r " ,  The 
Journal of Political Economi/, V o l. 1 0 1 ,  N o . 3 ,  e s p e c i a l m e n t e  p p . 3 9 0  y  ss .



Paralelamente a las construcciones de 
Becker, se ha desarrollado una potente 
literatura intentado precisamente respon­
der a esa pregunta tan absolutam ente 
fundam ental para nosotros: ¿Por qué la 
gente se rebela? C om enzando con el 
clásico de M ancur Olson, diversos au­
tores han intentado ofrecer una respuesta 
racionalista al problema de la rebelión, 
la insurgencia y la revolución18. En esos 
artícu los hay preguntas im portantes, 
métodos para tratar de producir respuestas 
adecuadas, formulaciones teóricas de gran 
significación. Pero, una vez más, no se 
encuentra una sola cita de ellos en nuestra 
literatura; el único referente es el m ode­
lo crim inalístico de Becker. Es un pro­
ducto de achatarel problema, olvidándose 
de la vital d im en sión  del h om icid io  
político . Eso me lleva a tem as m ás 
específicamente colombianos de los que 
he venido discutiendo.

TEMAS COLOM BIANOS

¿Avance o retroceso?

Hay ya varios estudios cuantitativos 
sobre la violencia en Colombia; algunos 
son extraordinariam ente valiosos. Me 
centraré en los relacionados con RDV y, 
en particular, en los intentos de falsifi­
carla. No quiero ser injusto con trabajos 
pioneros, algunos de los cuales además 
han producido efectos laterales benéfi­
cos. Con todo, contienen tal cantidad de 
errores tan su stanciales que es líc ito  
preguntarse si en el área específica bajo 
consideración -la  validez o no de RDV- 
constituyen un avance o un retroceso. 
Paso a enum erar los problemas -repito, 
muy muy básicos- en los que incurre este 
corpus de textos [para discusiones algo 
más detalladas de estos problemas, véase 
Gutiérrez (1999a) y (1999b)]:

a) Intentan inventar la rueda. Sim­
plemente, desconocen la literatura in­
ternacional publicada desde los sesenta 
hasta hoy en revistas de primera fila;

una literatura de fácil acceso, debatida 
en detalle y con permanente presenta­
ción de resultados de investigación que 
son punto de referencia para el estudio­
so, pero a la vez comprensibles en sus 
líneas generales para el lego culto. El li­
bro de Povvell es de conocimiento obli­
gado más o menos para cualquier buen 
estudiante de ciencia política, y para un 
especialista hacer marcos teóricos gigan­
tescos sobre lo divino y lo humano sin 
nombrar siquiera a Muller, Povvell, Li- 
chbach o Gurr (como en Gaitán, 1995) 
es una inadvertencia imperdonable. 
Casi diez años perdidos reinventando 
la rueda son una experiencia verdade­
ramente penosa, que obliga a volver una 
y otra vez sobre la necesidad de salir de 
la provincia y de exigir un nivel de fa­
miliaridad mínimo con los debates in­
ternacionales de punta.

b) Como consecuencia directa de lo 
anterior, hay también un retraso tecno­
lógico considerable. Para poner un 
ejemplo, los modelos de conteo de 
eventos están en circulación en el mer­
cado de las ideas desde 1989, pero aquí 
nadie se ha dado por enterado. Corre­
lativamente con el retraso técnico, hay 
una saturación -diría exasperación- 
política, que a menudo no ha dejado 
pensar con claridad.

c) No se han precisado los términos 
del debate, ni la tesis que se pretende 
falsificar. Por ejemplo, hay un abismo 
entre usar tasas de homicidios por 100 
mil habitantes y tasas de homicidios políti­
cos. A propósito, las intuiciones de los 
tomadores de decisiones en los últimos 
treinta años, también se referían exac­
tamente a eso: "Las causas objetivas de 
la subversión". Al buscar invalidar el pa­
pel de las "causas objetivas de toda la vio­
lencia”, simplemente se está hablando 
de otra cosa.

d) Tienen con frecuencia, no siem­
pre, un penoso sesgo antiteórico. Por 
ejemplo, en un influyente artículo, 
Montenegro y Posada (1995) plantea­
ron que, dado que el tema tenía una 
honda repercusión en las políticas pú­
blicas, había que sacarlo de las -peyo­
rativam ente llamadas "teorías 
holísticas"- y operacionalizarlo de la

U8> P a ra  u n a  e x c e l e n t e  r e v i s i ó n  b i b l i o g r á f i c a  d e  e s t a  l í n e a  d e  i n v e s t i g a c i ó n ,  Véase W ill, " R a t i o n a l  R e b e ls : O v e r c o m i n g  
t h e  F r e e - r i d e r  P r o b l e m ”, Political Research Quarterly, V b l. 4 2 ,  N o . 1.
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manera más simple posible19. Doble 
error. Por una parte, entre más serio y 
vital sea el tema, más se requiere una 
buena y fuerte teoría. Por la otra, una 
correlación estadística no es una corre­
lación causal; todo ejercicio estadístico 
en ciencias sociales necesita un apara­
to conceptual que lo sostenga y valide.
Si no fuera así, se podrían plantear las 
nociones más bizarras, y después de­
fenderlas cuantitativamente.
Me parece que la intención es presen­

tarse como el partido de los objetivos contra 
el partido de los subjetivos, de aquellos 
que se quedan en la interpretación "so­
lamente verbal", según la divertida expre­
sión de Santiago M ontenegro en un 
artículo periodístico. Pero, com o ya lo 
advirtiera Keynes (1942:383) en una re­
flexión citada hasta la saciedad, los "hom ­
bres prácticos" que pretenden emanciparse 
de todos los sesgos term inan presos de 
las versiones más estrechas y naif de una 
u otra teoría. La construcción  de un 
m odelo por supuesto que pasa por la 
subjetividad, por la escogencia entre di­
versas alternativas teóricas, etc.; esto, ni 
qué decir tiene, está a kilómetros de dis­
tancia de la aceptación de que "todo vale" 
porque es una construcción social, o de 
la santificación de la confusión m ental 
com o alibi para evadir las dificultades de 
la reflexión metódica. En la otra dirección, 
y parafraseando el conocido aforismo teo­
lógico, un poco de formalismo aleja de la 
literatura y la historia pero m ucho acer­
ca a ellas. De hecho, una y otra -a  través 
de estudios de caso, situaciones básicas, 
conceptos- alimentan permanentemente 
lo mejor de los estudios formales y cuan­
titativos en ciencias sociales.

Varios de estos trabajos tienen pro­
blemas básicos adicionales, que he tra­

tado en otra parte; aquí me he deteni­
do en tendencias generales. Ahora bien, 
hay otros errores no tan groseros, pero 
igualm ente sustanciales, que sin duda 
revisten m ayor interés. Los agrupo en 
tres categorías:

a) La falta de una perspectiva com­
parada. De todos los textos relaciona­
dos de una u otra manera con la 
falsificación de RDY entiendo que el 
único que compara es el de Londoño 
(1996), aunque su base de datos está 
expuesta a reparos fundamentales20. 
¿Cuáles son las ventajas de la perspecti­
va comparada? Entre otras cosas, como 
nos lo recuerda Schock (1996:110), "per­
mite examinar una gran cantidad de 
países que han experimentado diferen­
tes niveles de conflicto político. Exami­
nar un número grande de países permite 
a su vez explicitar patrones generales que 
quizás no se revelen cuando se tiene en 
consideración sólo unos pocos casos". 
Ahora bien, la violencia política no es 
un problema exclusivamente colombia­
no, como lo pone de presente la lectura 
cotidiana de la prensa, así que parece 
necesario entender los "patrones gene­
rales" para ver tanto qué compartimos 
con ellos como cuáles son nuestras 
especificidades.

b) El cambio de la unidad de análi­
sis, relacionado con el punto anterior. 
Como dije al principio, la unidad de 
análisis de los mejores estudios cuanti­
tativos21 es la nación. Una sencilla ana­
logía seguramente ayude a explicar por 
qué ha sido así. Supóngase que estamos 
comparando sistemas políticos dividi­
dos en dos categorías (desarrollados y 
subdesarrollados), para ver si el grado de 
desarrollo tiene impacto sobre la calidad 
de la democracia. Una pregunta central 
es si los países más avanzados tienden o 
no a ser más estables, abiertos, etc. Aquí 
se relacionan indicadores agregados (PIB 
percápita, por ejemplo) con elcompor-

(19) Véase t a m b i é n  M o n t e n e g r o  y  P o s a d a , " C r im in a l id a d  e n  C o l o m b i a ”, e n  Coyuntura Económica, V o l.. 2 5  N o . 1 , q u e  
a  p r o p ó s i t o  i n c u r r e  e n  u n a  g r o s e r a  s u b e s t i m a c i ó n  d e l  h o m i c i d i o  p o l í t i c o ,  c o n v i r t i é n d o l o  a s í  e n  u n  " n o -  
p r o b l e m a " .

1201 C o m p r e n d e  s ó l o  p a í s e s  d e  A m é r i c a  L a t i n a ,  e n  lo s  q u e  lo s  n i v e le s  d e  d e s i g u a l d a d  s o n  a l t o s .  El e x c l u i r  d e  s u  
e j e r c i c i o  a  lo s  p a ís e s  c o n  b a j o s  n i v e le s  d e  d e s i g u a l d a d  s i m p l e m e n t e  in v a l i d a  s u  e je r c i c io .  T a m b ié n  L o n d o ñ o  
a p a r e n t e m e n t e  i g n o r a  lo  q u e  s e  h a  e s c r i t o  a n t e s  s o b r e  e l  t e m a ,  p u e s  n i lo  c i t a  n i  lo  t i e n e  e n  c u e n t a .

,2i) E n  r e a l i d a d ,  d e  c a s i  t o d o s  a q u e l l o s  q u e  a p a r e c e n  e n  r e v i s t a s  s e r i a s ,  a u n q u e  c o n  a l g u n a s  e x c e p c i o n e s ,  
d e r i v a d a s  d e l  h e c h o  d e  q u e  e l  s u r  d e  lo s  E s t a d o s  U n i d o s  c o n s t i t u y e  ( r e l a t i v a m e n t e )  u n a  u n i d a d  s e p a r a d a ,  
a u t o c o n t e n i d a  y  c o n  p r o b l e m a s  e s p e c í f i c o s ,  u n  p o c o  ( s ó l o  u n  p o c o )  c o m o  e l Mezzogiomo i t a l i a n o :  m á s  h o m i ­
c i d i o s ,  m á s  i n e q u i d a d  y  c o n f l i c t o s  é t n i c o s ,  e t c .
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tamiento global del sistema político. 
Pero nótese que cada país tiene una gran 
variabilidad interna; hay municipios 
muy deprimidos en Estados Unidos o 
Italia, verbigracia, pese a ser naciones del 
Primer Mundo. Se podría analizar qué 
influencia tienen tales variaciones mu­
nicipales sobre el comportamiento de los 
partidos o la naturaleza de las preferen­
cias políticas, por ejemplo, pero no so­
bre el "sistema": no hay tal cosa como 
"sistema político municipal", relativa­
mente autocontenido, autónomo y di­
ferenciado. No estoy sugiriendo que la 
pregunta sobre la variabilidad subnacio­
nal sea inoficiosa o poco interesante; 
puede arrojar mucho. Lo único que es­
toy diciendo es que es diferente. Refu­
tar la idea de que en los municipios más 
deprimidos hay más asonadas ni con­
tradice ni reafirma la hipótesis de que 
los países más desarrollados tienden a 
ser más estables.

Esto es precisamente lo que pasa con 
RDY Con gran entusiasmo se ha inten­
tado demostrar-como se verá, tampo­
co aquí el resultado es concluyente- que 
a nivel municipal no hay correlación 
entre pobreza, o desigualdad, y violen­
cia. ¡Pero esto no dice absolutamente nada sobre 
RDV!

El cuadro 1 muestra cuatro posibles 
niveles de análisis en los cuales se pue­
den enunciar preguntas sobre las rela­
ciones inequidad y violencia. La idea del 
cuadro es hacer énfasis en que la tesis 
bajo consideración cambia a medida que 
nos desplazamos de una unidad a otra. 
También cambian los fenómenos con­
siderados. Si paso de TI a T2, estoy "per­
diendo" el papel de la desigualdad entre 
países como posible generador de vio­
lencia y me quedo sólo con la desigual­
dad intranacional; si voy de T2 a T3, 
pierdo el papel de la desigualdad entre 
los municipios, la noción de sistema, etc. 
He incluido T4 un poco como juego de 
reducción al absurdo para ilustrar qué 
sucede cuando no hay claridad sobre la 
unidad de análisis. Se podría tratar de 
crear un índice de las diferencias de in­
gresos intrafamiliares (entre padres e 
hijos, hermanos y hermanas, etc ). Des­
pués, correlacionar ese índice con vio­

lencia homicida (quizás a través de un 
sondeo de opinión) y concluir que RDV 
es falsa. Muy pocos considerarían esto 
como un ejercicio serio, pese a que en 
muchos sentidos el individuo y la fa­
milia son unidades de análisis más sen­
satas que el municipio.

c) Los trabajos internacionales a fa­
vor o en contra de RDV no usan series 
de tiempo, aunque sí en ocasiones dos 
o más periodos. De manera característi­
ca, RDV no establece que la violencia 
política covaría con la desigualdad; pos­
tula efectos de umbral. Hay dos razones 
para que ello sea así. Primero, la des­
igualdad evoluciona muy lenta y gra­
dualmente -un economista encontró 
una feliz metáfora: "estudiar los cam­
bios en los índices de desigualdad es 
como sentarse a mirar crecer el pasto"- 
mientras que la violencia lo hace 
abruptamente y a saltos22. Segundo, y 
principal, no estamos frente a un conti­
nuo, sino frente a categorías discretas. 
Muchos países europeos, por ejemplo, 
tienen hoy un buen margen de latitud 
para empeorar sus índices de equidad 
sin que esto se refleje en la vida políti­
ca. En los países subdesarrollados, a la 
inversa, pequeñas mejoras o "movi­
mientos de la aguja" no tienen inciden­
cia. Las diferencias entre uno y otro 
enfoque se resumen en el cuadro 2.

Otras preguntas

¿Qué podemos recoger de los trabajos 
que intentan falsificar RDV? Tienden a 
demostrar dos tesis: a) que no hay una 
correlación entre variables socioeconómicas 
municipales y violencia; y b) que la vio­
lencia colombiana no es una función li­
neal de la pobreza o de la desigualdad. Creo 
que una y otra nos dicen cosas importan­
tes, que hay que saber interpretar.

La primera podría estar relacionada con 
las bases sociales tanto de la rebelión como 
de la contrainsurgencia, aunque la con­
dición es que se logre separar homicidios 
políticos de otros. Recuérdese que allí 
donde un solo actor armado establece sus 
dom inios puede prevalecer durante un

<22) S e  p u e d e ,  c l a r o ,  s a c a r  e l  l o g a r i t m o  d e  la s  c i f r a s  d e  h o m i c i d i o s  y  s u a v i z a r  la  c u r v a  d e  d i s t i n t a s  m a n e r a s .  P e ro  
e s t o  n o  s o l u c i o n a  lo s  p r o b l e m a s ,  y  n o  e s t á  e x e n t o  d e  d i f i c u l t a d e s  t é c n i c a s  e s p e c í f i c a s .
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Cuadro 1

Tesis Afirmación correspondiente
Unidad de 

análisis Metodología

T I . La inequi­
dad m undial 
causa violen­
cia (política)

Entre más inequitativo sea el 
m undo, tenderá a ser más 
violento

M undo Series de tiem po

T2 (RDV). La 
inequidad 
nacional causa 
violencia 
(política)

Tendencialm ente, podemos 
diferenciar a los países en 
grupos según sus niveles de 
inequidad y violencia

País Comparación 
entre países

T3. La inequi­
dad m unicipal 
causa violencia 
(política)

Tendencialm ente, podemos 
diferenciar a los m unicipios 
en grupos según sus niveles 
de inequidad y violencia

M unicipio Comparación
entre
m unicipios

T4. La inequi­
dad familiar 
causa violencia 
(política)

Tendencialm ente, podemos 
diferenciar a los hogares en 
grupos según sus niveles de 
inequidad y violencia

Familia Comparación 
entre hogares

Cuadro 2

Hipótesis Método Imagen básica

H l. La violencia covaría 
con la desigualdad

Series de tiem po23 "Continuo"

H2. Podemos distinguir 
entre grupos de países 
según umbrales de 
desigualdad y de violencia

Análisis multivariado 
sobre bases de datos de 
m uchos países (en uno 
o más periodos)

"Saltos", efectos 
de umbral
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,2V E n  r e a l id a d  lo  q u e  h i c i e r o n  M o n t e n e g r o  y  P o s a d a  y  G a i t á n  f u e  u n a  r e g r e s i ó n  l i n e a l  s o b r e  u n a  s e r i e  t e m p o ­
r a l , q u e  e s  a lg o  d i s t i n t o ,  y  e n  r e a l i d a d  u n  p o c o  p e o r ,  a  u n  a n á l i s i s  d e  s e r ie s  d e  t i e m p o  o  a  u n a  r e g r e s i ó n  t i p o  
p a n e l .  N o  t r a t a r é  e l t e m a  a q u í .



largo periodo un orden social antidem o­
crático en el que dism inuyen los deli­
tos. Por tanto, también es necesario acudir 
a otros índices, com o ya se ha hecho: 
ataques guerrilleros, masacres, etc. ¿Quié­
nes participan en la guerra? ¿Cuál es la 
distribución regional de los actores ar­
mados por variables socioeconóm icas? 
Esto ha comenzado a ser investigado, por 
Echandía (por ejem plo, 1999), con re­
sultados interesantes. La guerrilla colom ­
biana -a l igual que tantos otros señores 
de la guerra en el m undo contem porá­
neo- tiende a ubicarse allí donde encuen­
tra recursos ilegales de rápida y fácil 
explotación que le permitan financiar una 
guerra prolongada y costosa. Este acto de 
voluntad está superpuesto a los proce­
sos sociales espontáneos, y uno y otros 
pueden actuar en direcciones distintas. 
Tal intuición se ve reforzada por la inte­
resante tesis de grado de María Alejan­
dra Vélez, que usa índices de presencia 
guerrillera. María Alejandra resume sus 
resultados con respecto de las FARC de 
la siguiente manera:

Se comprueba que si bien los recur­
sos económicos son muy importantes y 
definitivos a la hora de explicar la pre­
sencia guerrillera a nivel municipal, de­
bido a la necesidad de financiar la guerra, 
el nivel de pobreza de la población al te­
ner en cuenta todos los municipios don­
de actualmente las FARC hace presencia 
sigue siendo muy relevante para expli­
car la presencia guerrillera. Así, para las 
FARC la probabilidad de hacer presencia 
aumenta en 154,7% si este municipio tie­
ne cultivos ilícitos (coca y amapola), en 
292,9% si es un municipio petrolero, y 
en 120,3% si es un municipio con explo­
taciones de oro. Sin embargo, esta pro­
babilidad aumenta también en 240,1 5% 
si aumenta la población en miseria de 
un municipio (Vélez, 1999:49).
Parece ser que la guerrilla apareció en 

regiones en las cuales había una depri­
vación extrema, y más o m enos sim ul­

táneam ente con el auge coquero y m i­
nero del país se fue desplazando hacia 
las zonas ricas. Aún hoy subsistiría una 
coexistencia de las dos dinámicas. Has­
ta donde sé, un análisis sem ejante no 
ha sido in ten tad o  para el fen óm en o 
paramilitar.

¿Es la desigualdad irrelevante en este 
análisis? No, incluso si se tiene en cuenta 
toda la violencia hom icida. Un estudio 
de Sarm iento y Becerra (1998) muestra 
que el problema tiene más aristas de las 
que uno pensaría. Sarmiento utilizó como 
variables la riqueza (medida a través de 
un índice de condiciones de vida)24, el 
co efic ien te  Gini (com o m edida de la 
distribución de la riqueza), y la escola­
ridad. Sus conclusiones son básicamente 
las siguientes: 1. Parece existir una aso­
ciación entre los municipios con violencia 
creciente y m ejores niveles de vida. 2. 
La tasa de hom icidios no está asociada 
positivamente a niveles mayores de po­
breza; por el contrario se encuentra una 
correlación positiva entre el índice de 
hom icidios y la riqueza. 3. La desigual­
dad está correlacionada positivam ente 
con la violencia25. Además, ésta parece 
producir un m ayor im pacto  en los 
municipios de violencia creciente. 4. La 
relación entre violencia y capital hum ano 
(m edido com o los años de educación 
promedio de las personas del hogar) es 
inversa. 5. En aquellos municipios donde 
la participación ciudadana (medida por 
medio del porcentaje de votantes sobre 
la población en capacidad de votar) es 
m ás in ten sa, hay m ayores niveles de 
violencia. Sarmiento colige que ahí donde 
hay disputas por rentas significativas, 
bajos niveles educativos y alta desigual­
dad, hay más violencia.

El segundo enunciado nos recuerda 
que la guerra tiene dinám icas au tó n o­
m as, aunque eso estaba ya m uy bien 
dicho en algunos de los títulos clásicos

1241 Este índice toma en cuenta las desigualdades en doce variables agrupadas en cuatro factores: el acceso y 
disfrute de bienes físicos, el acceso y disfrute de capital humano, el acceso a servicios públicos domiciliarios 
y la composición de la familia.

(25) Esto coincide básicamente con los resultados de Blau y Blau, “The Cost of Inequality. Metropolitan Structure 
and Violent Crime," en American Sociological Re\’iew, Vol. 47, No. 3, para el caso norteamericano.
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de nuestra sociología de la violencia. 
Como ya se vio, el hecho de que dentro 
de un país, Colombia por ejem plo, las 
tasas de hom icid ios no covaríen con 
alguna medida de pobreza o inequidad, 
no dice mayor cosa sobre RDV. Pero no 
basta con esta constatación. Es m enes­
ter abrir la "caja negra” de tales dinám i­
cas autónomas, ver en qué consisten. En 
particular, parece decisivo saber por qué 
en un país en el que hay instituciones 
y tradiciones democráticas perfectamente 
reales y duraderas, tenem os a la vez al­
tos índices de inequidad y guerra. M on­
tenegro y Posada, Rubio y Gaitán y otros 
han ofrecido una respuesta, la ineficiencia 
de la justicia, que es todavía preliminar. 
Tal vez no funcione m ucho para la ex­
plicación de la violencia política, porque 
los delincuentes políticos pertenecen 
generalmente a organizaciones muy gran­
des que los ponen a cubierto de la ley. Y 
en cuanto a la delincuencia común, según 
lo señalé en un acápite anterior, habría 
que saber por qué agentes racionales 
com eten  hom icidios ahí donde se les 
presenta la oportunidad. No sé si sea 
posible establecer la correlación entre 
delitos contra la vida y delitos contra la 
propiedad; si fuera positiva y significa­
tiva, eso llenaría en buena parte el ba­
che explicativo (los agentes racionales 
m atan para robar, porque saben que la 
probabilidad de castigo es muy escasa).

Así, pues, los estudios cuantitativos 
asociados al nuevo consenso conducen 
a preguntas muy interesantes, un poco 
como el burgués gentilhombre de Moliere, 
que escribía prosa sin saberlo. Hay que 
exp licitar tales preguntas, refinar el 
instrum entario para responderlas y de­
jar de tratar de inventar la rueda.

Consecuencias para las políticas públicas

Ahora bien, RDV puede ir asociada a 
varias teorías y visiones de mundo. No

necesariam ente significa ju stificar la 
rebelión. Tam poco perm ite pasar por 
encim a de los factores políticos. Como 
se vio en los acápites anteriores, RDV 
plantea en realidad dos líneas de 
causalidad encadenadas según la siguien­
te línea de inferencia (de a) a b) y de b) 
a c)), con algunos otros pasos interm e­
dios dependiendo del autor:

a) In equ id ad ->  b) Régimen político 
in estab le -^  c) Violencia

Es perfectam ente posible que haya 
mejoras sustanciales en a), pero que el 
régimen siga dando tumbos durante un 
largo periodo, generando violencia. Y ésta, 
a su vez, tiene sus propias lógicas relati­
vam ente autónomas, entre otras quizás 
la de generar desigualdad. Tal idea está 
implícita en algunos de los textos ya re­
visados, pero tam bién se ha explicado 
m inuciosam ente en esa sociología polí­
tica de los ochenta y principios de los 
noventa que vale la pena releer: deudas 
de sangre, expropiaciones, odios partidis­
tas y territoriales, desplazamientos, des­
trucción de familias26. Finalmente, puede 
ser el caso que la desigualdad desestabi lice 
al régimen, pero que la rebelión no en ­
carne los motivos genuinos de protesta 
ni sea un demiurgo histórico liberador. No 
sólo Colombia, sino muchos casos de la 
historia reciente de Africa, América Lati­
na y Asia así lo confirman.

RDV, pues, no tiene una traducción 
política directa, por ejem plo en térm i­
nos de sim patías o antipatías con res­
pecto de un actor armado o de las ventajas 
o desventajas de continuar este o aquel 
proceso. ¿Es entonces muda e irrelevante? 
¿Nos dice algo en realidad sobre nuestro 
propio conflicto? ¿Y en ese caso, qué?

Pienso que básicamente dos cosas: una 
conjetura para el corto o mediano plazo 
y una certeza para el largo plazo. Las exa­
m ino en este orden. La conjetura es que 
"hacer reformas igualitarias a tiempo es 
baratísimo", es decir, que los impactos de

1261 D e  h e c h o ,  la  d e s t r u c c i ó n  d e  la s  f a m i l i a s  p o d r í a  s e r  u n a  i m p o r t a n t e  v í a  i n d i r e c t a  a  t r a v é s  d e  la  c u a l  la  
i n e q u i d a d  g e n e r a  v i o l e n c i a ,  c o m o  s e  i n t e n t a  d e m o s t r a r  e n  S h i h a d e h  y  S t e f f e n s m e i r  " E c o n o m i c  I n e q u a l i t y :  
F a m ily  D i s r u p t i o n ,  U r b a n  B la c k  V io le n c e :  C i t ie s  a n d  U n i t s  o f  S t r a t i f i c a t i o n  a n d  S o c i a l  C o n t r o l " ,  e n  Social Forces, 
V ol. 7 3  N o . 2 .

70



una reforma igualitaria en térm inos de 
violencia política son fuertes. Según Booth 
(1991:61), por ejemplo,

es chocante la modestia de las me­
didas redistributivas y las reformas que 
compraron la estabilidad en Costa Rica 
y Honduras en la mitad de la década 
de los ochenta. Ninguno de los dos go­
biernos llevó a cabo una cirugía redis­
tributiva radical, pero cada uno sí 
trasladó pequeñas cantidades de rique­
za hacia los pobres y se empeñó en una 
recuperación de los salarios de la clase 
obrera. Ambos gobiernos se autolimi- 
taron para no reprimir brutalmente a 
sus oponentes y a los agraviados, aun­
que esa restricción fue solamente rela­
tiva en el caso de Honduras, cuyos 
niveles de represión fueron bajos sólo 
en comparación con los espantosos es­
tándares de las naciones vecinas.
El texto de Booth es extrem adam en­

te in teresan te, y se podría presentar 
evidencia adicional a su favor27, aunque 
sufre de la maldición típica de los estu­
dios cualitativos com parados: m uchas 
variables y pocos casos. Sin embargo, sus 
conclusiones, sin ser definitivas, resul­
tan sugerentes.

La certidumbre es que sin una refor­
ma igualitaria que siente las "bases m a­
teriales del consenso'', según la expresión 
de Przeworski, la sostenibilidad democrá­
tica a la larga es altam ente improbable. 
Basta echar una mirada a nuestro alrede­
dor (por ejem plo, el área andina) para 
en con trar ejem plos que ilustran esta 
conclusión a la que se ha llegado después 
de décadas de estudios y de refinamien­
tos del aparato conceptual y estadístico. 
Formas extremas de desigualdad deses­
tabilizan la democracia, y tanto la ines­
tabilidad com o la carencia de democracia 
producen muertos. En otra dirección, las 
reformas igualitarias son también una opor­
tunidad para el desarrollo, como en nuestro 
medio lo ha reiterado correctamente Rudolf 
Hommes, y una vez más desarrollo y vida 
democrática sana están altamente corre­
lacionados. La demanda por una socie­

dad mucho más equitativa no es una con­
cesión a la guerrilla, sino un acto de res­
ponsabilidad con las generaciones 
presente y futuras.

CONCLUSION ES

LTn contra-argumento a la aplicación de 
RDV para el caso colombiano que se escu­
cha incluso entre personas con alguna 
preparación formal, es que hay otros paí­
ses con mayor inequidad y menor violencia. 
El enunciado tiene un aspecto erróneo y 
otro legítimo. El error consiste en supo­
ner implícitamente que RDV plantea una 
función "m onótona creciente": a más 
desigualdad, mayor violencia política. Por 
supuesto que no. RDV establece una ten­
dencia, una proclividad, si se quiere. Es 
decir, si tomamos muchos países, tende­
remos a encontrar más violencia entre los 
más desiguales. Entre más casos tomemos, 
más clara se hará la correlación. La analo­
gía con los proverbiales lanzamientos de 
la moneda se sugiere sola. Si usamos una 
moneda "correcta", entre más lanzamien­
tos, más tenderán los resultados a dividirse 
en dos mitades, una de cruces y otra de 
caras. Eso no obsta para que puedan pro­
ducirse ristras de 20 cruces seguidas, y sólo 
alguien muy inocente podría alegar que 
alguna de esas ristras pone en cuestión las 
leyes de la probabilidad. Adicionalmente, 
hay efectos de umbral. Variaciones den­
tro de una misma categoría no necesaria­
m ente tienen impacto.

El acierto consiste en señalar que es 
necesario ofrecer causas adicionales para 
entender específicamente qué sucede en 
Colombia, pues aunque m uchos países 
subdesarrollados e inequitativos viven 
guerras y explosiones sociales, pocos es­
tán expuestos a una sangría como la nuestra. 
Esto es, no se puede entender la violencia 
política colombiana sin saber que el nuestro 
es un país con mucha inequidad, aunque 
ésta no explique los niveles y las modali­
dades que aquella ha adquirido en núes-

r—HUcáUU

1271 C u a l q u i e r a  q u e  c o n o z c a  c o n  a l g ú n  d e t a l l e  e l  c a s o  c o s t a r r i c e n s e  n o  p u e d e  d e j a r  d e  c o n j e t u r a r  q u e  e l  p a q u e t e  
d e  r e f o r m a s  i n t r o d u c i d o  d e s p u é s  d e  la  g u e r r a  d e  1 9 4 8  t i e n e  m u c h o  q u e  v e r  c o n  la  e s t a b i l i d a d  d e  e s e  p a ís .
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tro caso. La conclusión nos retrotrae obli­
gatoriamente a la explicación multicau- 
sal, de la que con tanto ahínco querían 
huir Montenegro y Posada.

Afortunadamente, no es necesario ir 
muy lejos para encontrar buenas hipóte­
sis que solucionen el problema. Aún más, 
aventuraría que en conjunto, las siguientes 
tres condiciones deberían poder contes­
tarnos por qué en Colombia hay niveles 
tan altos de violencia política:

a) RDV28.
b) N arcotráfico. M ientras que en la 

mayoría de los países latinoam ericanos 
el tránsito de la década de los ochenta 
a la de los noventa significó el fin de la 
guerra fría, para nosotros y otros pocos 
im p licó  el in v o lu cram ien to  en otra 
guerra in tern acion al, que adem ás en 
nuestro caso m antuvo viva la anterior. 
El narcotráfico alim entó y envenenó el 
viejo conñicto  gobierno-guerrilla, y la 
existencia de una guerra civil es el m ejor 
predictor para un país de la ocurrencia 
de politicidios y genocidios.

c ) Carácter semi-represivo del régimen. 
En Colombia, la democracia no es ficti­
cia, pero convive con una perm anente 
exclusión de la oposición, la crítica y la 
m ovilización social (y tam bién, en las 
décadas de los sesenta y setenta, con se­
veras restricciones institucionales). Un 
buen indicador es que en el país ha ha­
bido regularmente elecciones com peti­
tivas, pero a la vez el solo espectro de la 
alternación en el poder (de conservador 
a liberal antes del Frente Nacional, y de 
bipartidista a otro después de 1958), da 
origen a una cantidad enorm e de 
traumatismos. Somos un típico régimen 
semi-represivo (y esto se ha yuxtapues­
to a otra característica agravante: la de­
bilidad del Estado29). En casi todos los 
demás países de América Latina ha ha­
bido una oscilación entre dictaduras y

democracias algo más alternantes y flexi­
bles ante la oposición. Como explica la 
investigación comparada, hay una rela­
ción de "U" invertida entre represividad 
y nivel de violencia, alcanzando el punto 
m áxim o en los países semi-represivos. 
Ahí estam os nosotros™.

El lector verá, siguiendo la gráfica 1, 
que con respecto a los anteriores tres 
factores, C olom bia está en el área de 
máximo peligro; en América Latina quizás 
no haya otro caso. En térm inos de des­
igualdad (véase por ejemplo la gráfica 2), 
semi-represividad y narcotráfico, Colom­
bia ha aparecido consistentem ente en 
el "piso superior" en los últim os veinte 
años. Esto no equivale a una condena, 
pero sí a una alta probabilidad de caer 
en un ciclo violento. Ya que las m etáfo­
ras m édicas son tan populares -y  tan 
peligrosas-, aventuraría una. Tener in ­
equidad, semi-represividad y narcotrá­
fico es respecto a la violencia política como 
ser fumador, sedentario y consum idor de 
grasas saturadas respecto del infarto. No 
necesariamente te va a dar uno, pero si te da, 
nadie se va a extrañar. Si queremos paz 
en serio -es decir, si se piensa actuar sobre 
las variables decisivas relacionadas con 
la sostenibilidad dem ocrática en el lar­
go plazo-, habrá que actuar sobre la in­
equidad, el problema del narcotráfico y 
el carácter del régimen. No es fácil aco­
piar los recursos y la voluntad políticos 
para hacerlo, pero no veo otra salida. La 
proclamada reforma a la justicia para ha­
cerla más eficiente, en la que parecerían 
concordar m uchos de los trabajos aquí 
reseñados, puede ser necesaria pero no 
es suficiente. Como en nuestro país el 
Estado de Derecho es precario, la ju sti­
cia no sólo es lenta sino tam bién arbi­
traria y sesgada; su m ejora depende 
(directamente) de cambios en el régimen 
político y (de manera indirecta) de la re-

<2S) o t r a  v a r ia b le  s o c i o e c o n ó m i c a  f u n d a m e n t a l  e s  n iv e l  d e  d e s a r r o l lo ,  p e r o  n o  h e  t e n i d o  o c a s i ó n  d e  t r a t a r l a  a q u í .  
1291 Y  p o r  t a n t o ,  e n  o c a s i o n e s  e l  r é g i m e n  e s  s e m i - r e p r e s i v o  s i m p l e m e n t e  p o r q u e  q u i e r e ,  a u n q u e  n o  p u e d e ,  s e r  

m á s  p a r t i c i p a t i v o ;  o  p o r q u e  q u i e r e ,  o  n o  p u e d e ,  s e r  m á s  r e p r e s i v o .
(50) S e  p o d r í a  p o n e r  e l  r e p a r o  d e  q u e  la  C o n s t i t u c i ó n  d e  1 9 9 1  s ig n i f i c ó  u n a  a p e r t u r a  s i g n i f i c a t i v a  d e l  r é g i m e n .  

D e a c u e r d o .  P e r o  m u c h a s  r e s t r i c c i o n e s  f o r m a l e s  d e l  F r e n t e  N a c i o n a l  f u e r o n  r e m p l a z a d a s  p o r  r e s t r i c c i o n e s  
i n f o r m a l e s ,  c o m o  e l h o m i c i d i o  ( c o n s ú l t e n s e ,  p o r  e j e m p l o ,  la s  c i f r a s  d e  a s e s i n a t o  d e  s i n d i c a l i s t a s ) .



distribución de activos. Para seguir, in ­
debid am ente, con la tón ica  m édica: 
debido a que los aparatos de justicia y 
seguridad son en nuestro contexto par­

te del conflicto, proclamar que hacerles 
una reingeniería es la solución (de un 
problema unicausal) equivale a ofrecer­
le una aspirina a un enferm o de cáncer.

GRAFICA 1

GRAFICA 2

Todos los países de América Latina presentan 
niveles muy elevados de desigualdad, pero hay 

diferencias importantes

Promedio Mundial 40
Coeficiente de Gini

1. Uruguay 1995
2. Costa Rica 1995 
5. Argentina 1996
4. Republic. Dom. 1996
5. Venezuela 1997
6. Perú 1997
7. México 1996
8. El Salvador 1995
9 .  Ecuador 1995 

10. Chile 1996
11: Nicaragua 1995

12 Colombia 1997

13 Panamá 1997
14 Honduras 1 998 
15. Bolivia 1996
16 Brasil 1996 
17. Paraguay 1995

0.4 0.42 0.44 0.46 0.48 0.5 0.52 0.54 0.56 0.58 0.6 0  62

73 A
N

Á
LI

SI
S 

PO
LÍ

TI
CO

 N
* 

43



A
N

Á
LI

SI
S 

P
O

LÍ
TI

C
O

 N
° 

43

74

REFERENCIAS

Bates, Robert, AvnerGreif, Margaret Levi, 
Jean Laurent Rosenthal y Barry Weingast, 
AnalyticNairatives, Princeton University Press, 
Princeton, New Jersey, 1998.

Becker, Gary, "Nobel Lecture: The 
Economic Way of Looking at Behavior”, 
en The Journal of Political Economy, Vol. 101, 
No. 3, junio de 1993, pp. 385-409.

Bejarano, Ana M aría, "La violencia 
regional y sus protagonistas: el caso de 
Urabá", en Análisis Político, No. 4 mayo a 
agosto de 1988, pp. 43-54.

Blau, Judith y Peter, Blau, "The Cost of 
Inequality. M etropolitan Structure and 
Violent Crime", en American Sociological Review, 
Vol. 47, No. 3, 1992, pp. 117-120.

Blossfeld, Hans Peter y Gerald Prein [eds.l, 
"Rational Choice Theory and Large-scale 
Data Analysis", Westview Press-Social 
Inequality Seriesa, Boulder, Colorado, 1998.

Booth, Jo h n , "Socioecon om ic and 
Political Roots o f N ational Revolts in 
Central America", en Latín America Research, 
Vol. 26, No. 1 pp. 33-73, 1991.

Brockett, Charles, "Measuring Political 
Violence and Land Inequality in Central 
America”, en American Political Science Review, 
mar., Vol. 86, No. 1, pp. 169-1 76, 1 992.

Dixon, W illiam , Edward M uller y 
Mitchell Seligson, "Response," en American 
Political Science Review, dec., Vol. 87 No. 4, pp. 
983-993, 1993.

Downs, Anthony, An Economic Theory of 
Democracy, HarperCollins, New York, 1957.

Dudley, Ryan y Ross Miller, "Group 
Rebellion in the 1980s" en Journal of Conflict 
Resolution, feb., Vol. 42, No. 1 pp. 77-96, 1998.

Echandía, Camilo, El conflicto armado y 
las manifestaciones de violencia en las regiones de 
Colombia, Presidencia de la República-Ofi­
cina del Alto Com isionado para la Paz, 
Bogotá, 1999.

Gaitán, Fernando, "Una indagación 
sobre las causas de la violencia en Co­
lombia", en M alcolm  Deas y Fernando 
Gaitán, Dos ensayos especulativos sobre la violencia 
en Colombia, Fonade-Departamento Nacio­
nal de Planeación, Bogotá, 1995.

Gutiérrez, Francisco, "Siete proto-te- 
sis sobre el futuro de la violencia" en

Hernando Gómez Buendía (compilador), 
¿Para dónde va Colombia?, Tercer M undo- 
Colciencias, Bogotá, pp. 170-175, 1999.

Hirschman, Albert, The Passions and the 
Interests. Political Arguments for Capitalism before 
its Triumph, Princeton University Press, 
Princeton, New Jersey, 1977.

______, "Crimen e impunidad. Preci­
siones sobre la violencia", en Revista de Estudios 
Sociales, No. 3, junio de 1999, pp. 133-136.

Keynes, J. M., General Theory ofEmployment, 
Interest and Money, MacMillan, 1942.

King, Gary, Unifying Political Methodology. 
The Likelihood Theory of Statistical Inference, The 
University of Michigan Press, Ann Arbor, 
1998.

Krain, Matthew, "Contemporary De- 
mocracies revisited. Democracy, Politi­
cal Violence and Event Count Models", 
en Comparative Political Studies, abr., Vol. 31, 
No. 2, pp. 139-164, 1998.

______, "State Sponsored Mass Murder.
The Onset of Genocides and Politicides", 
en Journal of Conflict Resolution, junio de 1997 
Vol. 41, No. 3, pp. 331-360.

Lichbach, Mark Irving, 'An Evaluation 
of does Economic Inequality Breed Political 
Conflict Studies?", en World Politics, julio 
de 1989, Vol. 41, pp. 431-470.

London, Bruce y Thom as Robinson, 
"The Effect of International Dependence 
on Incom e Inequality  and Political 
Violence", en  American Sociological Review, Vol. 
54, abril de 1989, pp. 305-308 [307].

Londoño, Juan Luis, "Violencia, psychis 
y capital social. Notas sobre América Lati­
na y Colombia", Documento de discusión/ 
2. Conferencia Latinoam ericana sobre 
Desarrollo, Banco Mundial-Uniandes, 1996.

Martínez ,Astrid [ed.], Economía, crimen 
y conflicto, BSCH, U. de Alcalá, Universi­
dad Nacional de Colombia Bogotá, 2001.

McAdam Doug, Sidney Tarrow y Char­
les Tilly, Dynamics of Contentios, Cambridge 
University Press, 2000.

M idlarsky, M anus, "Rejoinder", en 
American Political Science Review, Vol. 83, No. 
2, junio de 1989, pp. 577-586.

Montenegro, Armando y Carlos Posa­
da, "Criminalidad en Colombia", en Co­
yuntura Económica, Vol. 25, No. 1, marzo de 
1995, pp. 82-99.



______, ''Criminalidad en Colombia",
en Borradores Semanales de Economía, No. 4, Ban­
co de la República, 1994.

Muller, Edward, "Incomelnequalityand 
D em ocratization: Reply to Bollen and 
Jackm an", en American Sociological Review, 
dicembre de 1995, Vol. 60, pp. 990-996.

______ , M itchell Seligson y
Hung-derFu, "Land Inequality and Political 
Violence", en American Political Science Review, 
Vol. 85, No. 2, junio de 1989, pp. 577-586.

Pécaut, Daniel, "La contribución del 
IEPRI a los estudios sobre la violencia en 
C olom bia”, en Análisis Político, No. 54, 
mavo/agosto de 1998, pp. 71-88.

_____ , Orden y violencia: Colombia 1930-1954,
Cerec, Bogotá, 1987.

Pizarra, Eduardo, "Elementos para una 
sociología de la guerrilla en Colom bia”, 
en Análisis Político, No. 12, enero-abril de 
1991, pp. 7-22.

______, "Los orígenes del m ovim iento
armado com unista en Colombia (1949- 
1966)”, en Análisis Político, No. 7, m ayo- 
agosto de 1989, pp. 7-52.

Powell G., Bingham , Contemporary 
Democracies. Participation, Stability and Violence, 
Harvard U niversity Press, Cambridge, 
M assachusetts and London, 1982.

Ramírez, YVilliam, Estado, violencia y demo­
cracia, Tercer Mundo Editores, Bogotá, 1990.

Sánchez, Gonzalo, con la colabora­
ción de Donny Meertens, "Tierra y vio­
lencia. El desarrollo  desigual de las 
regiones”, en Análisis Político, No. 6, ene­
ro-abril de 1989, pp. 8-54.

Sarmiento, Alfredo y Lida Marina Be­
cerra, Análisis de las relaciones entre violencia y 
equidad. Departamento Nacional de Planea- 
don, Santafé de Bogotá, policopiado, 1998.

Schock, Kurt, “A Conjunctural Model 
of Political Conflict”, en Journal of Conflict 
Resolution, marzo de 1996, Vol. 40 No. 1, 
pp. 98-155.

Sheanan, John, “The Elusive Balance 
betvveen Stim ulation and Constraint in 
Analysis D evelop m ent”, en Alejandro 
Foxley, Michael McPherson y Guillermo 
O ' Donnell, Development, Democracy and theArt 
of Trespassing, University o f Notre Dame 
Press, Notre Dame, Indiana, pp. 169-191.

Shihadeh, Edward y Darrell Steffens- 
meir "Economic Inequality: Family Dis- 
ruption, Urban Black Violence: Cities as 
Units o f Stratification and Social Con­
trol", en SocialForces, Vol. 75, No. 2, diciem­
bre de 1994, pp. 729-751.

Vélez M aría, Alejandra, "FARC-ELN. 
Evolución y expansión territorial", Tesis 
de grado de la Facultad de Economía de 
la Universidad de los Andes, dirigida por 
Camilo Echandía, Bogotá, 1999.

Weede, Erich y Edward Muller, "Con- 
sequences of Revolutions", en Rationality 
and Society, Vol. 9 No. 5, agosto de 1997, 
pp. 527-550.

Will M oore, "Rational Rebels: 
Overcoming the Free-rider Problem", en 
Political Research Quarterly, junio de 1996, Vol. 
42, No. 1 pp. 417-454.

n AN
ÁL

IS
IS

 P
O

LÍ
TI

CO
 N

* 
43


