La retorica del paramilitarismo.

Analisis del discurso en el conflicto armado*

INTRODUCCION

Considerado como un acontecimiento
periodistico de impacto, la presentacion
en publico del jefe de las autodefensas,
Carlos Castafio, en el programa de ca-
racol Television "Cara a cara”l su imagen y
sus declaraciones repercuten todavia por
casi todos los &mbitos de Colombia. Se
trata de la persona responsable de diri-
gir a los grupos paramilitares2* Estos
grupos son sefialados por organizacio-
nes de Derechos Humanos, Amnistia
Internacional, ONG, Human Rights
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Watch, y el Departamento de Estado de
los Estados Unidos5, de cometer algu-
nas de las mas graves masacres contra
la poblacion civil colombiana desde la
década de los cincuenta4.

Por sus efectos de opinion, la entre-
vista de Castafio parece destinada a "ha-
cer época”, en cuanto las declaraciones
y argumentos del jefe paramilitar expli-
can en buena medida las razones pro-
pias de uno de los principales actores del
conflicto armado en Colombia durante
las altimas dos décadasb. Sus argumen-
tos dan cuenta, ademas, del por qué la

El presente articulo se ha enriquecido con los aportes y comentarios de los doctores José Maria Gonzalez del
CSicC, Instituto de Filosofia de Madrid, y Manuel Atienza de la Universidad de Alicante en Espafia, también
M arcelo Dascal del Departamento de Filosofia de la Universidad de Tel Aviv en Israel, y los integrantes del
grupo Metaforas Politicas de la UIS

1 Programa de television dirigido por el periodista Dario Arizmendi del dia miércoles lo. de marzo de 2000.

2 Los denominados “paramilitares” en su concepcién original se refieren a quienes estdn préximos o paralelos
a una organizacién militar y tienen reconocimiento de esa organizacién. En Colombia son designados
como “"paramilitares", "paras", “paracos", y “masetos"” los grupos armados irregulares enemigos de la guerrilla
y de quienes consideran su base social. Véase, para mayores detalles, Corporacién medios para la paz,
desarmar la palabra, Bogota. 1999.

(il The Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor U.S. Department of State. Country Reporls on Human Rights
Practices Released, Februarv 25, 2CXX).

14 Las practicas de sus masacres s6lo son comparables en el caso de la guerra colombiana,
momentos de la violencia de los afios cincuenta,

rara

con los peores

la mutilacion de las victimas, los estilos de “corte franela”
de las cabezas de los reos, las torturas como espectdculo de terror. Pueden contrastarse los relatos de familia-
res de las victimas con las descripciones que hace Maria Victoria Uribe en su libro Afatar, rematar y contramatar.
Bogota: Cinep. 1990.

J5) Véase, Chernick, Mark W. “The Paramilitarization of the War in Colombia", en Report on the Americas No. 31.
NACLA, march/ abril. 1998, pp. 28-33. L'n estudio del paramilitarismo en Colombia con vistas a sus estrate-
gias de dominio territorial y econémico, en Cubides, Fernando.
Malcom Deas y Maria Victoria Lldrente (compiladores).
Ediciones Uniandes, Grupo Editorial Norma. 1999, pp

“Los paramilitares y su estrategia”, en
Reconocer la guerra para construir la paz Bogota: Cerec.
151-199

Filésofo,
profesor de

la Universi-
dad Indus-
trial ile

Santander.

39

ANALISIS POLITICO N 44



ANALISIS POLITICO N° 44

guerra en Colombia presenta situaciones
poco comunes si se lecompara con otros
conflictos de la region y del mundo.

Sus asesores de imagen, y el mismo
Castario, parecen tener claro el poder de
la retorica6en los medios de opinion;
saben que ganar ventajas en este campo
es analogo a ganarla en el terreno estric-
tamente militar7. Por su parte, la prensa
y los medios en general recibieron la
entrevista de Castafio como parte de una
estrategia para lograr su reconocimien-
to politico, legitimacién hasta ahora
legalmente negada por el Estado y las
fuerzas politicas del pais.

Los titulares de los medios han crea-
do alrededor de la figura de Castafio es-
guemas y topicos dignos de examen, en
cuanto conforman las concepciones
comunes sobre el jefe paramilitar y, de
hecho, sobre las estrategias y tacticas
militares de estos grupos armados. Por
lo anterior, en los analisis que propone
el presente trabajo se da atencién tanto
a los contenidos de la entrevista, como
a los efectos en los medios de opinién8.
Veamos la pertinencia del trabajo que
se ofrece aqui.

El estudio de las propiedades del dis-
curso puede ser relevante de un modo que,
aunque no necesariamente cubra todos
los factores del conflicto armado y los
problemas politicos sustantivos, si pue-
de llegar a mostrar los alcances en la
opinion publica, en las conversaciones
cotidianas o aun en los debates académi-
cos. Se pueden ilustrar distintas mane-
ras de comprension o de tergiversacion
de la noticia, del titular de prensa, del
comentario politico. Los contenidos de

la entrevista presentan variadas técnicas
del discurso, cuyo andlisis resulta nece-
sario para captar los alcances de la guerra
y la politica en Colombia.

Castafio describe situaciones, creen-
cias y acontecimientos que, en muchos
casos, se han convertido en lugares co-
munes de opinion. Es posible median-
te estudio llegar adesenmascarar las reglas
y estratagemas retdricas, las estructuras
semanticas y sintacticas que se emplean
en el discurso, y, al hacerlo, logramos
avanzar al menos sobre una parte fun-
damental del diagnéstico de la guerra que
vive hoy Colombia.

Obviamente, el fendmeno de las au-
todefensas presenta otras caracteristicas
de naturaleza militar, politicay econémica
gue superan el alcance de la retorica, en
cuanto refieren aspectos contextuales, es
decir, situaciones concretas problemati-
cas. Hay elementos de estrategia bélica,
violacion de normas penales, etc., que
desbordan el analisis discursivo a secas.
Estos asuntos sustantivos condicionan la
misma dinamica de la guerra, pero no son
abordados aqui.

En su lugar se ofrece un aspecto del
problema paramilitar poco estudiado
hasta hoy, y al hacerlo confiamos en poder
examinar los acontecimientos empiri-
cos desde los recursos que nos facilita la
teoria de la argumentacién. Estos limi-
tes ponen a prueba también el genuino
interés en aplicar para el estudio de un
caso inmediato, la extension de herra-
mientas que reposan en el cajon de las
teorias. Precisemos estos detalles.

t9 Empleamos la expresiéon "retérica" en sentido vulgar; se trata de lograr los efectos persuasivos a como dé
lugar, sin mayor atencién a aquello que tanto Aristételes como Chaim Perelman han denominado el Ethos de

la argumentacion.

M Por lo regular, los distintos actores politicos y militares en Colombia han privilegiado la oratoria, el discurso,
la arenga. Baste recordar para ello los movimientos populares en Colombia en sus distintas vertientes: MRL,
Anapo, Quintin Lame. En particular, los grupos insurgentes nacidos de estos movimientos, han procurado
también adornar sus incursiones con la retérica de su causa. Todo ello hace parte de una vieja costumbre de
nuestra tradicion politica, bien resefiada por Malcom Deas en su libro: Gramética y poder. Bogota: Editorial

Planeta, 1994.

(® Bien vale la pena, si el lector desea ampliar este aspecto, que consulte uno de los Gltimos libros de Noam
Chomsky y Herman, Edvvard. Los guardianes de la libertad. Propaganda, desinformaciéon y consenso en los medios de comunica-
cién de masas. Barcelona: Critica, 1995, p. 572, también resulta Gtil el ensayo de G. Sartori, Homo Videns: La sociedad

teledirigida. Madrid: Taurus, 1998.



NUESTRO ENFOQUE

En particular, desde los trabajos de
John L Austin yJohn Searle, se ha sus-
tentado que (en algunos casos) las pa-
labras son hechos9, y hay que tratarlas en
consecuencia. Es la disciplina que se
ocupa precisamente de lo que estos
autores denominan "actos linguisticos
ilocucionarios"es decir, aquellas oca-
siones en las que "decir" es ya "hacer".
En principio nos interesa, entre otros
aspectos, confirmar el impacto de sus
hipotesis principales sobre la filosofia
del lenguaje ordinario.

Debemos recordar la distincién entre
el sentido de una proposicién produci-
do por el acto locucional, por una parte,
y la fuerza deliberante que esa proposi-
cién tiene, segun que el mismo sentido
(por ejemplo, cuando Castafio indica su
temor a la traicion) sea el de una verifica-
cion, el de una orden, de una suplica, etc.
Esta dimension alcanzada por el acto ilo-
cucionario es una de las claves del pro-
blema que plantean estos dos fil6sofosll

También, al hacer la lectura del discurso
de Castafio desde la teoria contempora-
nea de la argumentacién de Perelman, es
posible encontrar elementos de analisis
valiosos para la comprension de los len-
guajes del conflicto armado colombiano
y, en particular, el discurso de los para-
militares. La Nueva Ret6rica comprende
un extenso repertorio de técnicas de
analisis que sirven para ilustrar en la
entrevista de Castafio toda una diversi-
dad de estratagemas del discurso, argu-
mentos por el ejemplo, por la analogia,

por la incompatibilidad, argumentos del
derroche, por el sacrificio, etc.

Aungue con caracteres distintos, se
complementa el enfoque perelmaniano
con los trabajos recientes sobre la metéa-
fora, elaborados por Lakoff, Johnson y
Fauconnier. Estos autores han colocado
el andlisis sobre la argumentacién en un
plano semé&ntico cognoscitivo, con re-
sultados relevantes para el propdsito que
desarrollamos en el presente articulol?
Especialmente nuestro interés consiste
en estudiar como funciona la metafora
en la narrativa sobre la violencia del
paramilitarismo en Colombia, concreta-
mente la retdérica de Carlos Castafio.

En la representacién que el jefe para-
militar tiene sobre la guerra y la politica
subyacen simbolos y metaforas determi-
nantes también en la esfera de la opinion
publica colombiana, con lo que se evi-
dencian lugares comunes, topicos, que
regulan las conversaciones cotidianas, pero
gue se proyectan desde niveles relativa-
mente superiores de comprension de la
violencia y la politica en el pais.

Ademas, esta aproximacion puede
servir como una ilustracion para el ana-
lisis de los discursos del conflicto arma-
do, confirmando con un caso concreto
la necesidad de estudiar en el lenguaje
la exposicion argumentada sobre los
imaginarios de la guerra. Como tal, el
presente ensayo es un ejercicio de filo-
sofia empirica para el caso colombiano.

CUANDO LAS PALABRAS SON HECHOS

Algunos ejemplos1s un argumento esta
conformado so6lo de palabras, pero es un

@ EIl trabajo de los actos ilocucionarios de Austin y su extensién analitica se encuentran magistralmente
estudiados por el filésofo colombiano Adolfo Ledn Gdédmez en su libro Filosofia analitica y lenguaje cotidiano,
introduccién a la filosofia de ). L. Austin y sus desarrollos posteriores. Bogota: Biblioteca Colombiana de Filosofia, 1988.

,,0>Véase: Austin J. L. How to do Things with Words. Oxford: Clarendon Press, 1962. Hay traduccién espafiola: Como hacer
cosas con palabras. Madrid: Paidés Studio, 1982, pp 7-215.

u,) Un mayor desarrollo de la teoria de los actos de habla, o los asi llamados “Speech Acts", lo efectta el filé6sofo
norteamericano John Searle, discipulo de Austin, y verdadero artifice de la sistematizacion que alenté el
primero. Véase Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University Press. Hay traducci6n
espafiola por Luis M. Valdés V, Actos de habla. Madrid: Editorial Catedra, 1990.

,2) Puede el lector consultar los méas destacados avances en Lakoff-Johnson, Philosophy in the Flesh, The Embodied
Mind and its Challenge to Western Thought. New York: Basic Books, 1999. Una extensa bibliografia sobre los trabajos
del grupo Lakoff-Johnson-Fauconnier se encuentran en el apéndice del mismo libro.

tl5) Estamos aqui siguiendo a pie juntillas la propuesta ejemplarizante de John Searle en el volumen citado
anteriormente. Para una discusién actualizada sobre la teoria de los actos de habla de Searle, el lector puede
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"hacer” netamente distinto de una ho-
milia; una sentencia de un tribunal no
€S mas que un conjunto de palabras, pero
es ya un "hacer" muy tangible para el
condenado; el "si” pronunciado frente
a un sacerdote o un alcalde es, desde el
punto de vista linguistico, idéntico a
miles de "sies" de las discusiones amo-
rosas y, sin embargo, adiferencia de estas
ultimas, es un "hacer" absolutamente
concreto, que produce consecuencias
muy concretas durante afios (e incluso
durante toda la vida).

Un analisis pragmatico del discurso
esta precedido entonces por el estudio
de la fuerza de los actos linguisticos en
gue interactian los actores, en cuanto
las palabras realizan cambios efectivos
sobre las situaciones en las cuales se
profieren. Una de las razones para es-
tudiar este fendmeno es que los actos
de habla se vuelven recursivos paracom-
prender lo que pasa en determinadas
situaciones. Asi, en instancias como la
politica y la guerra, la mayor parte de
los argumentos gira en torno a actos de
habla que son O6rdenes, promesas, pre-
guntas, amenazas, quejas e imputacio-
nes contra los enemigos o antagonistas.

Imaginemos un hablante y un oyente
que, después de la entrevista televisa-
da de Carlos Castafio, y en las circuns-
tancias apropiadas, emiten las siguientes
oraciones:

1. Castafo tiene dominio de si mismo.

2. ;Tiene Castafio dominio de si
mismo?

3. jCastafio, tiene dominio de si
mismo!

4. iQuiera Dios que Castafio tenga
dominio de si mismo!

Cabe preguntarse luego como podria-
mos caracterizar o describir la emision
por parte del hablante de una de esas
oraciones.

Una cosa parece obvia: de cualquier

persona que emite una de esas expresio-
nes puede decirse que ha emitido una ora-
cién formada por palabras del lenguaje
castellano. Pero claramente, esto es solo
el comienzo de una descripcion, puesto
gue el hablante, al emitir una de esas
oraciones, esté caracteristicamente dicien-
do algo y no meramente profiriendo
palabras. Al emitir (1) un hablante esta
haciendo una asercién, en (2) esta hacien-
do una pregunta, en (3) esta dando una
orden y en (4) estd expresando un deseo.

Al realizar cada uno de estos cuatro
actos diferentes, el hablante esta elabo-
rando otros ciertos actos que son comu-
nes a los cuatro: al emitir cualquiera de
esas oraciones el hablante se refiere a,
menciona o designa un cierto estado de
cosas, a saber: Carlos Castafio, y predica
la expresion "tiene dominio de si mis-
mo" (o una de las formas de su conjuga-
cion) del objeto referido. Austin bautiz6
a estos actos de habla completos con el
nombre de "actos ilocucionarios”. Algu-
nos verbos castellanos que denotan actos
ilocucionarios son "enunciar", "describir",
"ordenar”, "pedir", "criticar", "pedir dis-
culpas”, "censurar"4

En suma, el acto ilocucionario cCOrrespon-
de al acto que llevamos acaboal decir algo
y que es distinto del decir algo. Para de-
terminar qué acto ilocucionario se lleva
a cabo hay que especificar de qué mane-
ra se usa la expresion (como una afirma-
cion, una promesa, una apuesta, un duelo,
etc.). La posibilidad de llevar acabo el acto
ilocucionario (la posibilidad de afirmar,
prometer, apostar, entre otras) descansa
en la fuerza convencional que le esta
asociada. La realizacion del acto requie-
re, ademas, que se asegure la adhesion
por parte del auditorio de los argumen-
tos que se le ofrecen a su asentimiento.

Para razones analiticas, se pueden
distinguir diferentes dimensiones del
discurso de Castafo, incluidos los cam-

consultar el ensayo de Eduardo Rabossi, "Actos de habla", en Filosofia del Lenguaje Il. Pragméatica, Enciclopedia
Iberoamericana de Filosofia, edicién a cargo de Marcelo Dascal. Madrid: Editorial Trotta, Consejo Superior

de Investigaciones Cientificas, 1999, pp. 53-72.

(4 Una extension de esos y otros ejemplos, los encuentra el lector en la obra ya resefiada de John Searle.



pos tradicionales de la fonética, la sin-
taxis y la morfologia, las formas de la
frase y los sonidos. No se requiere mu-
cha extension para apreciar la influen-
cia que poseen tales propiedades
estructurales y retoéricas en la composi-
cion del discurso.

Este trabajo de analisis requiere hacer

abstraccion sobre los usos del lenguaje,
el intercambio del didlogo, los lapsos, etc.
Esto se ird ilustrando con el presente
estudio, pero nos interesa principalmente
destacar aquellos mecanismos que "con-
vierten”las palabras en acciones, esto es,
cuando la retérica transforma las accio-
nes de los hombres, cuando el discurso
"hace" que las cosas puedan ser diferen-
tes, en suma, llevar al laboratorio anali-
tico la ideologia que subyace al discurso
y a las practicas sociales.

Se puede confirmar lo anterior, si
apreciamos que Castafo en el discurso
muestra la manera como en la guerra 'y
en la politica, sus palabras constituyen
ordenes para ejecutar acciones, y que,
segun nuestro criterio, no valen como
meros puntos de vista. El objetivo de
colocarse en el primer plano de opinion
también estuvo detenidamente calcula-
do, més audn, la fuerza de sus afirmacio-
nes retoricas parece provenir de una
premeditada serie de ensayos repetidos.

No se trata tan s6lo de provocar el

"golpe de opinién"”, como se hace creer,
sino de provocar adhesion a las tesis
principales que respaldan sus afirma-
ciones. Mas alla del impacto publico,
la intervencidon del jefe paramilitar pre-
tenderia una justificacion de sus accio-
nes bélicas. Al llevar a la oratoria sus
hazafias militares, su interés es miti-
gar los alcances negativos que tales
acciones comportan, y reivindicar, pa-
raddjicamente, sus convicciones poli-
ticas privadas.

Las estratagemas empleadas en la
entrevista son diversas. Por momentos
afirma su odio a los enemigos, pero lo
contrasta con el estilo de perdonar "a
lo antioquefio™ a los dafios que se les
causo a sus familiares, "hay que echar-
les tierra". Su ética no admite la tortu-

ra, pero "si a un enemigo hay que ma-
tarlo, yo digo, hay que matarlo”. Los
topicos sobre distintos problemas sufren
un tratamiento de contrastes muy di-
ferenciados, lo que nos indica la nece-
sidad de especificar los mecanismos de
su argumentaciéon. Porque la retdrica, si
bien no dice todo lo sucedido en su per-
cepcion de la guerra, ayuda a descubrir
valores y normas de la lucha militar, ne-
cesariamente validos para comprenderla.

Hay pasajes de la entrevista en los
cuales Castafio parece contradecirse, y
este fenOmeno de aparentes contrastes
de su opinién sobre los hechos coloca
sobre el tapete el tema de las incompa-
tibilidades. El argumentador paramilitar
se sirve de un amplio juego de parado-
jas sin que el interlocutor facilmente
pueda descubrir su argucia. Alo largo del
discurso, las posturas del jefe de las
autodefensas se ofrecen como una cas-
cada de imagenes teatrales, que permi-
ten al personaje cambiar de rostro en la
misma representacion, dinamizar sus
escenarios. Lo que aqui varia, sin em-
bargo, son esas relaciones complejas
entre los argumentos y las acciones en
las cuales se desarrolla el conflicto ar-
mado y la politica.

Considérese como ilustracion de lo
anterior el siguiente listado de
expresiones:

e Lo que tenemos es una guerra irregular.

m Lo que tenemos es una guerra sucia.

m Lo que tenemos es una guerra rastrera.

e Lasensibilidad no se pierde con elfragor déla
guerra.

e La guerra ya no era por venganza sino por
necesidad.

m Dondehaya intereses humanos, la guerrapodra
hacerse presente.

e La guerra es terrible.

e Cuando la guerra llega y toca la puerta de su
casa es para quedarse.

e Es previsible el escalamiento de la guerra por
estrategia y posicionamiento.

e Estoy cansado de la guerra desde que a mi me
abocaron a ella.

m Nlearrepiento de no haber podido enfocar esta
guerra sin menos violencia.

en
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® Un dia yo dije que la guerra es para ganarla
y punto’5.

El tema dominante en cada uno de
los argumentos €s la guerra, pero vemaos
gue su presentacion en cada caso no es
la misma; en cada lugar retdrico se
emplean iméagenes, simbolos, expresiones
tomadas en préstamo del &mbito religioso,
palabras que evocan realidades familia-
res a la vida cotidiana, como el viajero
gue "toca la puertalg Pero la direccion
y el sentido son diferentes.

Se representa la guerra mediante un
lenguaje moral, politico, familiar; se la
compara con la persona que llega para
guedarse; se ilustran sus dafios con la
conmocién interior, psicolégica, emocio-
nal de quien la ha padecido: la guerra es
"terrible”, expresion de recogimiento
temeroso. La guerra es "sucia”, expresion
de desagrado. (Qué alcances y ambitos
abarca ladenominacién aqui empleada?
¢ Qué aspectos descubren estos modos
figurados para hablar de la guerra? ;Qué
otros detalles se ocultan? ;Qué sutilezas
finge el argumentador con el uso de es-
tos simbolos?

Aquello que descubre el lector de las
declaraciones, es que ni Castafio ni no-
sotros somos siempre conscientes del
tipo de lenguaje con el que habitualmente
se interpretan las cosas; estamos expues-
tos a su influencia. Con los topicos
retéricos Castafio reconstruye sus con-
flictos personales, sus tacticas, pero tam-
bién los imaginarios de la vida politica
de los grupos paramilitares. De igual
modo, con sus imagenes, el efecto de las
acciones de la guerra se hace o0 mas evi-
dente, o menos cruel, lo que significa
también que todo proposito de aprehen-
der los fendmenos de la vida politica y

de la guerra resultan insuficientes. Nues-
tras teorias cumplen una funcién rela-
tivamente selectiva de ciertos aspectos
en el lenguaje que nos importa resaltar.

El lenguaje retorico utilizado en la
guerra protege una variedad de situacio-
nes complejas que compromete los in-
tereses de las partes; por ello el uso
simbolico y metaférico sirve para ocul-
tar, velar, y aun paraenceguecer al oyente.
Las estratagemas linguisticas ayudan a
echar al olvido crimenes colectivos que,
de otra manera, serian juzgados bajo
criterios mas severos.

En tal sentido, descubrir la maquina-
ria de los argumentos que utiliza el jefe
paramilitar para describir las acciones del
conflicto es facilitar mejores elementos
de juicio a quienes trabajamos en su
interpretacién. Una busqueda de las
estratagemas retoricas empleadas por los
protagonistas de la guerra y la politica
abre perspectivas que han permaneci-
do ignoradas hasta hoy.

La guerra en Colombia ha penetrado
estas dimensiones cotidianas afectando
los més diversos mecanismos del com-
portamiento individual y colectivol’ El
resultado es que no parecen existir in-
tereses sin la influencia del lenguaje
politico y militar. Este fendmeno de
militarizacion en el campo de la retori-
ca se ha ido gestando progresivamente
y de manera inconsciente, con el serio
agravante de conllevar una descompo-
sicion de las préacticas de convivencia
humana, y de las diversas modalidades
de intercambio colectivo con las précti-
cas del quehacer politico.

Para expresarlo de otro modo, la reto-
rica de la guerra ha ido generando una
inversion inconsciente de los valores que

(5) Los argumentos pueden ser consultados en los diarios y revistas de circulacién nacional en Colombia, en
especial. El Espectador, marzo 5, 15, El Tiempo, marzo 1, 3, 5, 11, 13, 14, 18, 21; Revista Semana, marzo 6; Revista

Cambio, marzo 6.

,€) El recurso biblico, usual en el comportamiento religioso de los actores armados, esta vez le sirve a Carlos
Castafio para emplear una imagen del libro de Apocalipsis 3:20: “He aqui que yo estoy a la puerta y llamo, si alguien oye
mi voz y abre la puerta, yo entraré a él y cenaré con él y él conmigo”. S6lo tendriamos que aclarar c6mo la versién original
se refiere a la paz que trae consigo la visita del Salvador, y la consecuente aceptacion del pecador a cambiar
su modo de vivir. Digamos que las imagenes evocadas aqui también hacen parte del imaginario de la vida en
comuan de las comunidades campesinas, y de su reconocida hospitalidad.

im Véase: Smith, David C. "De- Militarizing Language”, en Argumentalion, Vol. 1, No. 2, 1998, pp. 64-69.



los colombianos le atribuimos a la reali-
dad que compartimos cotidianamente,
y esta inversion corresponde principal-
mente a una modificacién de las pala-
bras y sus significados.

Las palabras, convertidas en un juego
de eufemismos, dejan de orientar en el
discurso la confianza de quienes acce-
den a ellas, de quienes la utilizan18 Por-
gue las palabras ya no significan lo mismo,
los seres humanos estan en libertad de
denominar sus actos de otra manera. Méas
aun, en la retorica de la guerra, la pala-
bra puede trivializar hechos horrorosos;
de ahi la importancia de descubrir su
maquinaria.

Se sustenta que el empleo de este
vocabulario militar por parte de Carlos
Castafio es indemne, y le sirve para lo-
grar un efecto persuasivo mas vital, mas
cercano al lenguaje familiar del colom-
biano comun; cumple con la tarea de
abrirle a la explicacién iméagenes frescas,
aunque duras y dificiles: "Yo dije, la gue-
rra es para ganarla y punto". Nétese aqui
el énfasis en laexpresion; lacontundencia
en el vocabulario parece obedecer a la
firmeza en la decision; aparentemente
no hay lugares intermedios.

De modo semejante, en la metafora
de la guerra como una partida, como un
juego, se van ocultando selectivamente
aquellos aspectos crueles de la violen-
cia y de la guerrald En este ultimo argu-
mento la expresion enfatica "y punto”,
resulta de una decision categdrica con
alcances précticos sobre las actitudes de
la persona que lo declara. Una vez que
el duelo es aceptado, laaccion parece in-
eludible; el camino que va de la palabra
a los hechos esta despejado.

Debe entenderse, sin embargo, que
palabras de este tipo no son opiniones,
sino ya hechos. El paso de la palabra a la
accion, en el caso de una orden militar,
desde la tesis de Austin es un acto
realizativo. Un ejército conformado, se-
gun Castafio por once mil doscientos
hombres en armas; frentes de avanzada
gue han perpetrado masacres en distin-
tos municipios del pais. Entre las palabras
y los hechos se establece entonces una
continuidad aparentemente ineludible.

A las palabras de Castafo le han se-
guido acciones militares contundentes,
de tal manera que las palabras son ac-
ciones en camino a su realizaciéon. Esto
se puede ilustrar, por ejemplo, en el se-
flalamiento de una victima con el eu-
femismo de "colaborador". Este término
connota y contribuye a debilitar la res-
ponsabilidad; termina por darle al cri-
men o a la masacre contra las victimas
su carta de presentacion0. Con el re-
moquete de "colaborador” se distingue
a los pobladores de las regiones entre
aquellos que lo son y aquellos que no
lo son. Se trata de la antigua tactica
evangélica: "El que no es conmigo, esta
contra mi".

¢Como interpretar la lectura del argu-
mento segun el cual "es previsible el escala-
miento de la guerra por estrategia y por
posicionamiento?". Al parecer no resulta tan
simple, pues el topico describe opciones
de eleccion racional, de calculo, de es-
trategia. Es, en resumidas cuentas, in-
terpretar laguerra con recursos linguisticos
tomados en préstamo de la teoria de los
juegos; la guerra es una apuesta entre
jugadores racionales que pueden prede-
circon probabilidades el comportamiento

18l Mauricio Rubio escribe: “Un secuestro es un secuestro, pero en Colombia se ha llegado, alrededor de esta
conducta, rechazada sin titubeos y severamente sancionada en todas las democracias, a lo que se podrian

Ilamar eufemismos de segunda generacién”. “El transito del secuestro a la retencién selectiva para financiar
la lucha", en Crimen e impunidad. Santafé de Bogota: Tercer Mundo Editores-CEDE, 1999, p. 12.

("9" El critico y periodista Antonio Caballero interpreté la intervencién de Castafio desde la metafora del teatro,
el titulo de su articulo lo sugiere: "Las caras de Castafio", en Revista Semana, marzo 6 de 2000.

(200 En el conflicto colombiano, tanto paramilitares como guerrilleros presuponen que el enfrentamiento
armado coloca a todo colombiano en condicién de ser sospechoso, de pertenecer al bando enemigo, con lo
cual se facilita, ademas, la justificacién a priori de los crimenes que se cometen. Para Castafio, por ejemplo, los
campesinos asesinados no son mas que "una guerrilla virtual, por la mafiana son campesinos y por la noche
son guerrilleros".
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de los contrincantes previamente2l

Tendriamos que condicionar esta ra-
cionalidad de la conflagracion también
por sus efectos inconscientemente
inerciales; el conflicto armado, una vez
gue asume caracter propio, aparentemen-
te efectla sus alcances sin que los cau-
santes tengan responsabilidad sobre sus
efectos. Se aprecia como su "ldgica" tor-
na trivial la participacion individual de
cada uno de aquellos que son encarga-
dos de llevarla a cabo. La guerra, una vez
iniciada, desenvuelve sus efectos sin
aparente retroceso.

Si su maquinaria se ha puesto en
movimiento, los agentes de la accion
deben responder a ella casi de modo
involuntario: "Fui obligado a participar
de esta guerra"2*Como sabemos después
de los juicios ante los tribunales de
Nuremberg, es un recurso comun en la
retorica del criminal2. Muy a pesar, es
conveniente tener en cuenta las dife-
rencias notorias con las situaciones que
prevalecieron en laconducta de vengan-
za intencionada del jefe de las autode-
fensas. Que fue "obligado" parece querer
decir que circunstancias muy ajenas a
su voluntad intervinieron en las deci-
siones que ha tomado.

Los argumentos de Castafio, vemos,
sirven para ilustrar el caracter realizativo

de las palabras, esto es, cuando "decir la
guerra es hacer la guerra"; cumplen por
ello una funcién quizas més sobresalien-
te. Notese que la beligerancia es
conceptualizada como un agente causal,
como un agente autbnomo que ejerce la
fuerza; se la describe en funcién del
movimiento; la guerra es dinamica; se
la interpreta dentro de un esquema es-
pacial, temporal; laguerra se puede cuan-
tificar con magnitudes4

De esta manera, el protagonista prin-
cipal de la guerra promueve, mediante el
acto discursivo, su exoneracion de respon-
sabilidades por los efectos causados. Si la
guerra es la que mata, los autores de los
crimenes se convierten en "instrumen-
tos" destinados a cumplir con la "histo-
ria”, el "destino”, la "patria”, la "familia".

HACIA UNA CARTOGRAFIA RETORICA DEL
CONFLICTO ARMADO

Una amplia variedad de propiedades
retoricas del discurso resulta relevante
para el analisis aqui sugerido. La retori-
ca clasica contiene muchos de estos ele-
mentos, comunmente denominados la
"elocutio”, que normalmente se descri-
ben por referencia a las "figuras del esti-
lo". Estas figuras tienen por objeto generar
cambios especificos en la estructura del
discurso, desde los diferentes niveles antes

(2) Aunque bien vale la pena anotar que estos argumentos cumplen con la denominacién que Oswald Ducrot
le confiere a los lugares comunes, los tépicos aristotélicos, el Topos, no son otra cosa que puntos de vista
comuUn que son tomados en préstamo para desarrollar un criterio. Para mayores detalles véase Polifonia y
argumentacién, conferencias del Seminario Teoria de la argumentacién y andlisis del discurso. Cali: Universidad del Valle, 1988.

(2) El caracter en apariencia inercial de la accién, como respuesta a una situacién involuntaria, en verdad
responde a una deliberada conducta vengativa que, como lo reitera el jefe paramilitar, hizo parte de su
vocacién por la guerra. No parece tratarse aqui especificamente de los casos problematicos de la asi llamada
‘obediencia debida”. Dado que el caso Eichmann, el coronel de la SS y uno de los mayores criminales del
genocidio judio ha vuelto a ser comentado internacionalmente, bien vale la pena recordar sus afirmaciones
en el juicio que se le llevo a cabo en Jerusalén: “Porque yo me veia obligado a colaborar en las deportaciones,
y a llevarlas a cabo, cuando los asuntos de emigraciéon, en los que estaba especializado, los dirigia un hombre
recién ingresado en mi organizacién”. Se trata aqui de la figura polémica de la “obediencia debida". Para
mayores detalles véase Arendt, Hannah. Eichmann in Jerusalem; en espafiol, Eichmann en Jerusalén. Editorial Lumen,
segunda edicién, 1999.

I12i) Se trata de los casos estipulados como ‘obediencia debida” en el &mbito de los cédigos militares. El lector
poco familiarizado con este aspecto puede ampliar su visién en el libro de Hannah Arendt Eichmann en
Jerusalén, un estudio sobre la banalidad del mal. Barcelona: Editorial Lumen, segunda edicién, 1999. Traducido del
original en inglés: Eichmann in Jerusalem, por Carlos Ribalta.

1241 En toda guerra, y la nuestra no es la excepciéon, los actores armados tienen entre sus objetivos principales,
la manipulacién informativa sobre el nimero de sus bajas. Los muertos son presentados ante los medios de
opinién como verdaderos “trofeos"”, lo que hace que la guerra se vuelva frivola, y que la sociedad no sea
sensible a sus dafios. Para ilustrar los grados de desinformacién, manipulacién y tergiversacién de un
conflicto por parte de la prensa y los medios informativos, basta recordar las imagenes presentadas por la
guerra en Kosovo por la CNN.



reseflados, es decir, la sintaxis, la seméan-
tica y la pragmaética.

Asi, podemos apreciar transformacio-
nes del texto con énfasis derivados de la
repeticion, la division (que puede darse
del todo en sus partes y viceversa), la
sustitucion, la perifrasis, el significado,
la definicion. Por ejemplo, Castafio defi-
ne a los campesinos como una "guerri-
llavirtual”; eso es metafora, pero también
cumple un papel literario como defini-
cién. Ademas de las anteriores figuras
linguisticas, tenemos la aliteracion y la
rima, el paralelismo sintactico y muchas
otras, las grandes figuras de la semanti-
ca: la ironia, la metonimia, la hipérbo-
le, el eufemismo, y asi sucesivamente.

No se describen aqui, porque las cla-
sificaciones de las figuras de estilo abun-
dan en laliteratura. Pero lo que si podemos
ofrecer es una muestra de las més do-
minantes en el discurso politico colom-
biano. Véase por ejemplo:

e La analogia: cCOMO en la situacién
concreta del llamado Referendo: Pastrana,
cuya popularidad habia caido a los nive-
les mas bajos y cuyo margen de manio-
bra en materia de politica econdmica y
del proceso de paz era cada dia més es-
caso, se hacomportado en este caso como
los grandes apostadores de los casinos:
cuando estan a punto de agotar sus fi-
chas, las ponen todas en un solo nume-
ro de la mesa de ruleta. El resultado es
que o ganan todo y barren la mesa o
pierden todo y se tienen que ir.

® La metonimia: COMO lo hemos rese-
fado anteriormente, pueden darse des-
cripciones sobre los actos de las personas
por lo que se refiere a una de sus pro-
piedades, componentes, o las conse-
cuencias que de ellos se desprenden. Los
campesinos, individual o colectivamen-
te, pueden volverse "objetivo militar";
asi se elimina de su significado aquello
gue haga estorbo.

e La hipérbole, COMO estratagema reto-
ricacuyo movimiento en la presentacion

positiva va paralelo a su presentacion ne-
gativa. La exageracion busca dar énfasis
a las caracteristicas que se pretenden cri-
ticar. Se acusa a las acciones del ELN contra
las torres de energia eléctrica de conlle-
var la "ruina de la economia nacional”.
* La estadistica: aunque no hace parte
de las "figuras de estilo”, en el sentido tra-
dicional, son reconocidos los distintos
usos que de ella se hace hiperbolicamente.
Este aspecto retérico es comun en los in-
formes que presentan los grupos arma-
dos sobre los muertos enemigos, los
nuameros y las imagenes de los cadave-
res por la televisiéon llegan a ser verdade-
ros trofeos. Perelman clasifica esta técnica
entre los argumentos de cantidad.
® La mitigacion: reciprocamente, las
caracteristicas negativas o polémicas de
un grupo y de sus miembros se suelen
calificar despectivamente por lo bajo. A
guienes no comparten la mecanica del
proceso de negociaciones se les deno-
mina "enemigos de la paz”, "prejuicia-
dos", "resentidos". La mitigacién es un
recurso retérico importante también
cuando se trata de recuperar una ima-
gen o el buen nombre: Castafo expresa
dolor porgue la nacion no le reconoce
sus acciones como las de un hombre que
"sufre por el pais".
® E| contraste o la paradoja: S€ describen
situaciones, acontecimientos, personas
0 grupos a partir de nociones cuyo signi-
ficado polariza la atencion del lector o del
oyente. Dice el general Bedoya refirién-
dose a los guerrilleros: "Los redentores del
pueblo son a la vez sus peores verdugos".
Llaman la atencion especialmente
las metaforas, €St0S criterios vinculantes que
conforman en parte la cartografia de la
guerra, los esquemas conceptuales, que
obedecen en buena medida a un entre-
cruzamiento de sistemas simbolicos
denominados por Lakoff metaforas es-
tructurales2s, los cuales son, por lo ge-
neral, nombres y palabras para proyectar
desde una experiencia concreta domi-

12> Lakoff G. and Johnson. M. “What is Metaphor? Advances in Connectionist Theory", en Analogical Conncctions.

Vol. 3, 1994.
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nios poco familiares por su caracter mas
bien abstracto.

Desde esta perspectiva, la guerra es
conceptualizada como una persona ra-
cional, y al personificarla se le atribuyen
todas las caracteristicas propias de un ser
humano; tales caracteristicas como im-
poner el poderio, reaccionar a la fuerza,
tener una presencia que causa pavor ('la
guerraes terrible™), induce comportamien-
tos de cuidado higiénico: "La guerra es
sucia”, o también libera de responsabili-
dades al agente que comete las acciones:
"Fui obligado a tomar estas medidas"2%.

El lenguaje encausa las acciones, las
proyecta a partir de un dominio de
inferencias que contribuyen a darles
significado, que permiten su interpre-
tacion. Entre las palabras y los hechos
tenemos una relacién no siempre con-
cordante, un contexto de sensibilidades
que puede ser sobredimensionado o que
se puede distanciar, aislar para su cono-
cimiento. Esto quiere decir que las pa-
labras, aunque se refieren a los hechos,
no son los hechos; de ahi la importan-
cia de aislarlas para su estudio, de
distanciarlas. Con ello se puede compren-
der mejor su influencia en lamaneracomo
se interpretan las acciones.

Tomese por ejemplo la relacion de
implicacion: guerra P irregular (y su co-
rrespondiente inferencia metafdrica de un
conflicto armado sin reglas, sin condi-
ciones normativas). Se comprende que
es el resultado de una transferencia de do-
minios causales diferentes en ausencia
de suficiente informacién sobre la con-
traparte. Se trata especificamente de ca-
sos en los cuales el sentido figurado de la
palabra traslada realidades diferentes aun
plano familiar para el lector o el oyenteZr.

Al vincular la guerra con las atribucio-
nes predicativas del término "irregular",

la mirada se desplaza desviando la aten-
cion hacia aquello que cae dentro del sig-
nificado "irregular". Si laguerraes irregular,
no responde a condiciones normativas
estipuladas por organismo alguno; es decir,
en ella caben "todas las formas de lucha".
Pero si, como lo hemos destacado, las
palabras en estos casos son actos realiza-
tivos por parte del mismo agente racio-
nal, los medios de opinion prolongan
estos actos al colocarlos en el plano de
situaciones politicas concretas.

RETORICA DE LOS MEDIOS DE OPINION

Veamos algunos titulares de prensa que
siguieron a la intervencién de Carlos
Castano:

= Castafio quiere lavar la imagen (ki
Espectador 3/5/00 4a)

= Castafo con piel de oveja (El Tiempo
3/5/00 64a)

e De Castafio a Oscuro (El Espectador
3/7/00)

= Castafno, brazo armado de la clase
media (ElI Tiempo 3/5/00 5a)

e Las caras de Castafio (Revista Semana
3/6/00)

e Sapos y culebras (el Espectador 3/
15/00)

Aqui encontramos variados matices
para interpretar la presentacion publica
del jefe paramilitar; en éstos predomina
el recurso a la metafora de la mascara,
del teatro. Se va estructurando asi un
modo de comprensién que desplaza en
parte la atencién sobre el caracter estra-
tégico de la presentacién, como en un
juego de escenarios moviles. Carlos Cas-
tafio "quiere lavar laimagen”. El trasfondo
aqui sugerido evoca también un ambito
propio de laexperiencia religiosa. El origen
de la frase comprende un acto de lim-
pieza, de purificacion, s6lo que debemos

(26) La estratagema aqui empleada permite de manera sutil que el agente causante de la accién sea liberado de
responsabilidad o, al menos, que los efectos brutales de tales acciones no se presenten de manera tan
escalofriante. Este recurso argumentativo es analizado por A. Schopenhauer en su ensayo “Eristische
Dialektik"”, en Aus Schopenhauers handschriftichem Nnachlab. Leipzig, 1864. Hay edicién castellana: Dialéctica Eristica.
Madrid: Ed. Trotta, 1997. Pero, seguramente uno de los estudios mejor logrados sobre este aspecto, desde la
filosofia, sigue siendo el ensayo de J. L. Austin sobre “Las excusas"”, en Ensayos filoséficos. Madrid: Revista de

Occidente, 1978.

(27) Véase el ensayo pionero sobre la metdfora de Max Black, en Modelos y metaforas. Madrid: Tecnos, 1966.



tomar en cuenta también como la me-
tafora apunta a la condicion de apare-
cer, de disfrazar, pero ;qué quiere decir
aqui "lavar la imagen"?

Con el lenguaje se pretende velar una
realidad familiar a los lectores, se ocul-
tan diferentes acontecimientos que, por
su crudeza, condenan a quien los co-
mete como criminal. Sin embargo, todo
parece quedar suavizado cuando el
vocero usa las figuras, porque esta figu-
racion retorica tiene la funcion de res-
guardar las responsabilidades, libera al
autor del acto, lo oculta, lo finge28 La
mirada es desplazada hacia factores
secundarios de las acciones; los actores
principales (directos responsables) que-
dan asi en las sombras.

Otro de los aspectos sustantivos esta
relacionado con el conjunto de las me-
téforas estructurales. Estas metaforas no
se dan en forma separada, sino que se
relacionan entre si sisteméaticamente
hasta llegar a niveles superiores, hasta
conformar una ideologia. En nuestro caso,
sirven para sustentar y justificar accio-
nes de guerra que resultarian inacepta-
bles si su explicacion es dada de modo
directo. En esta perspectiva, la ideolo-
gia es el resultado del entrecruzamiento
de imagenes y palabras, metaforas y
enunciados literales, aplicados a un
contexto especifico. La amalgama de
acciones y metaforas se precipita frecuen-
temente con la noticia, sin que el oyen-
te o el lector se cuide de descubrir las
diferencias entre unas y otras.

En sintesis, vemos que una extensa
variedad de descripciones y lugares co-
munes para interpretar la guerra proce-

de desde ambitos abstractos y, como
sucede con la metafora, son trasladados
a dominios familiares con el fin de ofre-
cer una comprension mas sensible al
auditorio. En el caso especifico de la pre-
sentacion de Castafio, su retérica condensa
una suma de topicos, estratagemas, sim-
bolos e imagenes que prolongan visio-
nes del conflicto armado, préacticas de
lucha, formas de operar militarmente.
Todo ello permite llegar al inconscien-
te colectivo, persuadiendo al lector sobre
las razones del conflicto armado, y de su
complicada maquinaria estratégica, me-
diante argumentos més cercanos al ciu-
dadano comun. El hecho de que las
inferencias metafdricas sean contextuali-
zadas, ubicadas en un plano de compren-
sibn menos complejo, y que luego
podamos llevar su significado a dominios
mas abstractos, requiere —en el caso de
los investigadores sociales— de un trabajo
analitico sobre tales sistermas metaforicos.
Se trata de un camino de doble via; desde
la opinion comun hacia la superficie de
las teorias, y desde los contenidos de és-
tas hacia los tépicos de la vida cotidiana.
Vamos ahora a precisar con mayor
detalle los alcances que tiene el lengua-
je metafdrico de Castafo, partiendo de
los aportes dados por la teoria de la ar-
gumentacion de Chaim Perelman y la
teoria de la integracion conceptual ela-
borada por Lakoff-Johnson-Fauconnier3

LA METAFORA EN LA TEORIA DE LA
ARGUMENTACION DE PERELMAN

Recordemos, nos dice Perelman, que
Avristoteles definio la metafora como "una

28) Invito al lector a consultar, in extenso, el capitulo 4: “Teatrum Mundi: teatro, méascara y escena politica”, del
libro Metéaforas del poder del fil6sofo espafiol José Maria Gonzéalez.

29 Uno de ios trabajos mas adelantados para el estudio linguistico y filos6fico de las metdforas estructurales se
encuentra en Fauconnier, Gilies. Mappings in Thougtht and Language. Cambridge University Press, 1997, pp. 3-205.

W Los trabajos de Lakof-Johnson-Fauconnier son considerados actualmente fundamentales para comprender
los desarrollos de la teoria metaférica, en especial por sus vinculos con investigaciones cientificas en el
campo de la neurologia y los sistemas computacionales. Mas alla, este grupo comparte trabajos
interdisciplinarios en pragmatica filos6fica y filosofia del lenguaje. EI grupo desarrolla sus actividades
principales en la Universidad de Maryland, en el Neural Theory and Language (NTL) Research Group.
También la Universidad de Oregon en los Estados Unidos. Para el andlisis que proponemos seguimos los
aportes de Lakoff-Johnson, Philosophg in the Flesh. New York: Basic Books, 1999, y de Fauconnier su libro
Mappings in Thougth and Language. Cambridge University Press, 1999, en especial el capitulo. “Mental-Space

Connections”, pp. 34-71.
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figura que consiste en dar aun objeto un
nombre que conviene a otro; esta trans-
ferencia se hace del género a la especie,
o de la especie al género, o de una espe-
cie a otra, o ya sea sobre la base de una
analogia”3L A diferencia de este autor,
Perelman va a limitar la metafora al tro-
po por analogia, siendo la metafora una
analogia condensadab2, gracias a la fusién del
tema y del foro.

Desde la analogia: Aes a Bcomo Ces
a D, la metafora tomara la forma: "Ade
D", "Cde B"; 'Aes C". A partir de la ana-
logia: "La vejez es a la vida lo que la no-
che es al dia", se derivaran las metaforas
"la vejez del dia", "la noche de la vida” o
"la vejez es una noche". Nos advierte el
autor del Tratado de la argumentacion, qU€ las
metaforas de la forma: "Aes C' son las
mas engafiosas, pues se intenta ver en
ellas una identificacion, mientras que no
puede comprenderse de una manera
satisfactoria sino reconstruyendo laana-
logia supliendo los términos faltantes.

Podemos observaren nuestro ejemplo:
"Cuando la guerra llega y toca la puerta de su casa
espara quedarse”, UN caso de personificacion
cuya fuente primaria esta tomada de la
metéafora: “La guerraes un huésped™. Obsérvese
gue esta especie de metafora puede ex-
presar en forma condensada el primer
sentido, y resulta de un contraste entre
una descripcion y la realidad a la cual se
aplica: la guerra es nuestro huésped, lo
gue nos dice por medio de una analo-
gia: "La guerra es con relacién a lo de-
mas, como una visita que llega a lacasa".

De esta manera aun general, al decir
de la guerra que es "un huésped", "una
visita", que es "sucia", "rastrera" o "terri-
ble", se describe metaféricamente su
caracter, su naturaleza o sus caracteris-
ticas peculiares. Con estos elementos se
trata de suscitar, con relacion a estas
calificaciones, las mismas reacciones que
se experimentan con respecto a estas
mismas especies.

(5,) Poética, 1457b

La fusion metafdrica que tiende a
asimilar el dominio del tema (la gue-
rra) al foro (la vida en casa), sobre todo
para crear un determinado estado de
animo, permite, mejor que la analogia,
este vaivén en que tema y foro se en-
trecruzan —por decirlo asi— de mane-
ra indisociable. Esta fusién metaférica
puede indicarse mediante el uso de
adjetivos (Ia guerra €es rastrera, sucia, terri-
ble), un verbo “toca a la puerta”, un po-
sesivo (mi ética N0 admite el asesinato),
una determinacion (yo dije la guerra es
para ganarla y punto), la cépula (la gue-
rrilla es virtual), o, como lo indica Perel-
man, por el empleo de una sola palabra
colocada en un contexto que excluye
el sentido literal.

Podemos estimar en el caso que ve-
nimos ilustrando que la descripcién del
tema: 1a guerra, N0 depende solamente
de la escogencia del foro: Ia vida en casa,
sino que la idea que uno se haga del tema
puede guiar lamanera como un foro sera
desarrollado.

El peligro de algunas metaforas, como
las empleadas en el confiicto armado
colombiano:

= Escalamiento de la guerra

= Intereses vitales del Estado
Pie de fuerza
Mano dura con los paras
Degradacion de la guerra
Extorsion humanitaria

e La guerra es el reino de la incerti-
dumbre

= Negociar en medio de la guerra

e La guerra tiene su tactica politica

"Pesca milagrosa" por ejemplo, para
designar el secuestro colectivo de la
poblacién civil. Esta ultima, como las
anteriores, son tomadas como image-
nes que evocan un ambiente espiritual,
cuya raiz se encuentra en las tradicio-
nes religiosas de los creyentes. Este es
el fendmeno que I. A Richards denun-
ci6 previamente en sus ensayos

<2> Véase Perelman, Ch. ‘Analogie et métaphore en science, poésie et philosophie” en Le champ de I'argumentation.

Bruxelles, 1970, p. 274 y ss.



seminales sobre la filosofia de la retéri-
ca33 La metafora, al poseer una funcion
superior al sentido figurado, evoca tam-
bién principios o normas cuando son
relacionadas en un contexto social es-
pecifico, todo lo cual conlleva una va-
loracién en muchos casos ético-religiosa,
como es el caso de la "pesca milagrosa”.
Segun Perelman, a fuerza de servir de
foro a las mismas metaforas, algunos tér-
minos mutan su sentido metaforico en
sentido usual: en el caso del conflicto
colombiano, esta afirmacion tiene res-
paldo en términos empleados frecuen-
temente tales como "escalamiento”,
‘hegociacion”, "despeje”. Son expresio-
nes que sufren desgaste. Pero lo que parece
adormecido por el uso cotidiano, aque-
llas palabras que habitualmente no des-
piertan inquietud, pueden volver a
recuperar su sentido metaférico gracias
a técnicas oportunas de aplicacion, o a
dindmicas sociales especificas que per-
miten su reactivacion. El &mbito de la
politica en Colombia sobreabunda en
ilustraciones; piénsese por ejemplo en la
variedad de metéforas relativas a la co-
rrupcion de la administracién publica.
Las técnicas de argumentacién emplea-
das por los distintos protagonistas del
conflicto armado se elaboran frecuente-
mente resaltando metaforas que hasta
entonces habian estado adormecidas.
Puede tomarse como ejemplo el térmi-
no "vacuna" aplicado a las materias de
chantaje, a los cobros mensuales de di-
nero que impone tanto la guerrillacomo
los paramilitares y la delincuencia co-
mun. La expresion es empleada para
encubrir situaciones y acciones que, de
otro modo, seran calificadas literalmente
como lo que son, y que causarian otro
tipo de emociones en las personas.
Vamos ahora aampliar esta concepcion
de la metafora en Perelman desde los tra-
bajos emprendidos porGeorge Lakoff, Mark
Johnson y Gilies Fauconnier, Considero
gue la perspectiva abierta por estos auto-

1%l Véase: Richards. I.A. The Philosophy of Rhetoric, p. 16

res abre relaciones y temas importantes
para el caso que venimos trabajando.

LA METAFORA EN LA OBRA DE LAKOFF-
JOHNSON-FAUCONNIER

En su reciente obra philosophy intherlesh.
The Embodied Mind and its Challenge to Western
Thought, George Lakoff y Mark Johnson
entregan los resultados parciales de un
programa de investigacion, que proce-
de de lo que ellos denominan segunda
generaciéon de la Ciencia Cognitiva. Su
tarea primordial consiste en lograr una
reivindicacion de una filosofia em piricamente
responsable.

Daremos atencién alos desarrollos que
aqui ofrecen los autores sobre la teoria
metafdrica, especialmente por lo que res-
pecta a ilustrar como la metafora estruc-
tura las imagenes de laguerray la politica.

Recordemos que en sus anteriores tra-
bajos de investigacion G. Lakoff y M.
Johnson habian establecido que las ideo-
logias politicas y econGmicas tienen
marcos metaféricos34 El uso de las mis-
mas en el conflicto armado tiende a ve-
lar situaciones relativamente duras,
dificiles de calificar con términos litera-
les. No sobra insistir en la importancia
que las metaforas desempefian en el dis-
curso politico y militar: limpian, excu-
san, ocultan, simulan estratagemas
retéricas fundamentales. De tal manera
gue en una cultura social turbulenta,
como es el caso de Colombia, los recur-
sos metaféricos justifican sistematica-
mente modos de comportamiento
individual y colectivo, bajo el acicate de
la ideologia militar.

Desde el esbozo formulado en el ca-
pl'tulo 4, “Primary Metaphor and Subjetive
Experience”, VAmos a extender la propues-
ta analitica del capitulo 6, “rhe Anatomy of
Complex Metaphor” @ la retorica paramilitar
del discurso de Carlos Castafio. Las me-
taforas complejas resultan, de acuerdo
con los autores, de una interaccién en-

) Especialmente en Metaphors we Live by, versién castellana: /Metaforas de la vida cotidiana. M adrid: Catedra, 1991, p. 281
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tre las metaforas primarias (aquellas
derivadas de nuestra experiencia subje-
tiva) hasta llegar a conformar nuestro
sistema cognitivo: modelos culturales,
teorias sociales, o simplemente creen-
cias compartidas en una cultura dada.
llustrando lo anterior con loque acon-
tece en Colombia, tenemos un ambien-
te social influido poderosamente por las
iméagenes y expresiones de la guerra. El
conflicto armado colombiano delimita
las condiciones dentro de las cuales la
gente orienta su viday su experiencia so-
cial: la economia, la politica, el arte, la
religion, laeducacion, etc. No parece acon-
tecer algo en el pais sin que guarde una
relacion con la guerra, de tal manera que
los ideales de vida personal y colectiva
se piensan y experimentan desde este
trasfondo de conflictos cruzados.

Labeligerancia, con sus representacio-
nes imaginarias y sus efectos concretos,
delimita las metas y los propésitos de
indole personal y publica. La guerra es
el mapa de orientacién que se tiene para
emprender toda iniciativa vital. El resul-
tado de ello es un incremento también
de metaforas, cuya progresiva aceptacion
determina las practicas de convivencia
politica entre los colombianos. Esto se
refleja en el discurso paramilitar de Car-
los Castafio. La metafora que vamos a
analizar surge de una creencia cultural,
de un ambiente rural:

Cuando la guerra llega y toca la puerta de su casa
es para quedarse.

Esta personificacion de la guerra se
desprende de algunos lugares comunes
costumbristas:

Las personas en su vida corriente re-
ciben visitas de amigos o familiares en
sus casas. Recibir a alguien en casa estu-
vo asociado, en otro tiempo, con signos
de hospitalidad y generosidad

Las metaforas primarias son:

— Recibimos visitas en casa

— Laguerraes un viajero o un huésped

Asu vez, ésta es una version metaforica

de la siguiente creencia cultural:

—Las personas pueden relacionar la
casa como lugar de llegada o sitio de
vivienda

Asi, combinado con hechos concre-
tos, significa:

—Asi como las personas llegan a casa
para quedarse, la guerra tiene también
tales caracteristicas

Cuando los aspectos mencionados
entran en escena, ellos comportan un
mapa metafdérico complejo.

La teoria de la integracion conceptual
de Fauconnier, describe una funcionalidad
basica segun la cual las propiedades es-
tructurales y dinamicas de las personas
son conexas. Es decir, estas propiedades
se aplican de modo relacionado sobre
muchas areas del pensamiento y de la
accion de la persona, siendo extensivas
también al campo del discurso y, en
especial, al terreno de la metéafora, la
analogia y la metonimia.

Segun Fauconnier, la metafora hace
parte de un proceso persuasivo sobresa-
liente que relaciona laconceptualizacion
y el lenguaje, mediante los cuales cons-
truimos nuestras representaciones del
mundo. Este fendmeno depende prin-
cipalmente de un entrecruzamiento
cartogréafico entre dos entradas, la sali-
da (o lo que hemos denominado el tema)
y el destino (loque denominamos elforo).

Esto crea las condiciones iniciales para
la construccion de mezclas, y, ademas,
encontramos la integraciéon de espacios
que juegan un rol primordial en la car-
tografia metaférica. Esto quiere decir,
segun el autor, que en la proyeccién fa-
miliar entre el foro y el tema de la me-
téfora, las mezclas van siendo construidas
paralelamente al proceso de construccion
del trabajo cognitivo.

La tarea de mezclar conceptos meta-
féricos ha mostrado, ademas, sus resul-
tados en la manera como se van estruc-
turando las cartografias del lenguaje para
describir acciones especificas3. En los

(35) Fauconnier y el Grupo de California (Lakoff, Turner, Johnson) han logrado variadas aplicaciones de la

integraciéon conceptual y la teoria de la mezcla.



espacios tematicos que ilustra el lenguaje
metaforico se van desarrollando estruc-
turas emergentes que conllevan un jue-
go de significados especificos, y que sir-
ven para descubrir la actividad cognitiva.
Tal vez podemos entenderlo mejor des-
de nuestra ilustracion especifica:

Cuando la guerra llega y toca la puerta de su casa
es para quedarse

Esta afirmacion de Castafio ofreceria
una mezcla que integra ambitos concep-
tuales disimiles; se trata de concederle a
la guerra las atribuciones propias de una
persona racional, laguerra secomportacomo
un visitante que "toca la puerta de su casa
para quedarse '. En este caso, la mezcla
tendria dos salidas en el esquema men-
tal. Una salida que abre el espacio para
captar los efectos de la guerra, y la otra
que abre espacios para captar la imagen
del visitante que llega a casa. El campo
cartografico permite el entrecruzamien-
to parcial de ambas salidas: la guerra es
el huésped o el visitante; la violencia es
su lugar de destino, su "residencia". Cuan-
do la guerra llega es para quedarse.

El terreno comudn es un espacio de
integracion en el que la guerra es como
una visitay laviolencia toma lugar como
el destino fijado para quienes viven en
casa. Esta mezcla viene tomada estruc-
turalmente de un esquema mental que
organiza laentrada de laguerracomo algo
que se acerca, avanzando hasta instalarse
definitivamente tomando posesion de
la casa, ademas de la estructura causal
que relaciona a una visita que llega a casa
para quedarse. La visita, sin embargo,
prevemos, no causaria ordinariamente
los dafios y las muertes que, sin embar-
go, le acreditamos a la guerra.

En su versidn cotidiana, extraida del
imaginario comun, la visita se muestra,
por lo regular agradecida36. Hay un espa-
cio genérico que contiene la estructura
de aplicacion para ambas salidas: una

entidad que se orienta de una determi-
nada manera, con un determinado pro-
poésito, encuentra otra entidad que se
cruza variando el destino de la primera.
En el espacio genérico, el resultado de
este encuentro no es explicito. Veamos,
la idea que nos evoca la vida cotidiana
en casa, salvo situaciones peculiares de
maltrato y conflicto, es la de un lugar de
tranquilidad y descanso. La metafora, en
nuestro caso, propone la estadia y los
efectos de la guerra, en un ambito que
no le corresponde. Aeste cruce de signi-
ficados se refiere el apunte de Fauconnier.

La cartografia del entrecruzamiento de
las salidas de "la guerra” y "la visita en casa"
es propiamente aquello que constituye
la metafora. La visita que llega a casa es
la fuente o el tema, y la guerra se toma
aqui como el foro de la metafora, o el
destino. Pero la mezcla que conforma el
entrecruzamiento y que causa larelacion
no proviene de la fuente o el tema; de
hecho es contraria a la fuente y, en al-
gunos casos, incompatible con ella.

De lo anterior se sigue que la inferen-
cia central de la metafora no procede de
la fuente, con lo cual tenemos entonces
que la guerra se dirime en otro ambito.
En cambio si se construye la inferencia
contraria: laguerra se puede menguaren
sus alcances, se puede limitar, se puede
negociar. La mezcla tiene aqui una es-
tructura emergente: en la mezcla que nos
ofrece la metafora, la guerra llega para
quedarse definitivamente, pero como
hemos anotado, la guerra no es un he-
cho natural, no tiene caracter determi-
nante. De ahi su sentido relativo y las
posibilidades de su negociacién.

La fuente o el tema de la metafora no
proporciona estas inferencias a la mez-
cla, ni ella es reproduccion fiel del obje-
tivo. En el espacio original entre el
visitante y la guerra encontramos un
estado relativo de los elementos, e in-

161l Hemos elaborado anotaciones previas sobre el trasfondo biblico de esta imagen, pero cabe agregar que el
propoésito central del relato cristiano es procurar que el oyente experimente una nueva experiencia espiri-
tual; al recibir al Salvador en casa, al abrirle la puerta, el creyente recibe de inmediato las bendiciones de paz

y tranquilidad que ello trae consigo.
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cluso la naturaleza de su interaccion esta
lejos de serclara. En ese contexto, laguerra
aparece, desde el punto de vista discur-
sivo, en un plano irregular.

OTRAS TECNICAS Y ESTRATAGEMAS

Como hemos visto, las estratagemas son
los recursos retéricos con los cuales se rea-
lizan acciones complejas, con el finde lograr
un proposito eficiente. Tales recursos operan
desde niveles simples como el didlogo
cotidiano, hasta condiciones globales de
tipo macropolitico, en transacciones en-
tre partidos o negociaciones de paz.

Las estratagemas retdricas cumplen su
funcién complementaria con las estra-
tegias de caracter global, y viceversa. La
guerra y la politica se representan, de
acuerdo con las circunstancias, como
ganancia o pérdida, y los protagonistas
suelen extender tales estrategias mediante
mecanismos verbales o no verbales, por
la palabra o la imagen.

Ampliemos el anélisis del discurso de
Castafio de nuevo retornando a la teoria
de la argumentacién perelmaniana. Para
ello ilustremos las estratagemas retori-
cas en las afirmaciones del jefe paramilitar:

Yo quiero decirle al pais que mi ética no admiite el
asesinato. La Unica muerte que se justifica, es la que
se hace en legitima defensa. Con estas masacres lo que
nos interesa es evitar un mal mayor.

El jefe paramilitar utiliza una estrata-
gema derivada de la negacisn, que cumple
retéricamente la funcion de limitar los
alcances que pueda poseer la critica del
enemigo. Los negadores arguméntales se
despliegan como una estrategia global que
combina a la vez aspectos positivos y
negativos sobre los mismos hechos. El
propésito es crear ambigledad e incom-
patibilidad entre las normas y valores que
predican las personasy sus actitudes reales.

Asi, Castafio puede afirmar que "le
causa inmenso dolorver moriraalguien”,
pero: "yo ordeno la muerte de mis ene-
migos”. La retérica de la negacién pro-

yecta luz s6lo sobre aquello que no com-
promete al paramilitar o al guerrillero.
Se intenta por todos los medios evitar
una mala impresion, pero a lavez se deja
abierta la posibilidad de haber actuado
de otra manera. Otros ejemplos de
negadores son:

— La negacién enfatica: "NO, YO no tengo
que ver con esos muertos".

— La concesion a medias: "Todos los cam-
pesinos no son guerrilleros, pero, no ve
gue uno no sabe".

— La disculpa: "Acepto que caen victimas
inocentes, pero es que esto es inevitable".

— Laignorancia: "YOno sabiaque alli habia
ninos".

— La empatia: "YO quisiera que los co-
lombianos me tengan por un patriota”.

— Lasimpatia declarada: "YOSeria capaz de
darle un abrazo a mis enemigos".

— El sacrificio: "No0Osotros hacemos todo
lo posible para que en esta guerra no haya
tantos muertos, pero..."

— Transferencia: "YO quiero la paz, pero
no ve que los que no quieren son ellos".

— Reciprocidad: "Mientras haya guerri-
lla siempre estaran las autodefensas"”.

Estas argucias llevan por lo general una
intencionalidad aparente (no genuina).
Cuando se extienden a lo largo de todo el
discurso provocan la desconfianza del
oyente o el lector, o causan la desconfianza
bajo un estado de perplejidad creciente.

Varias estratagemas anteriores se pre-
sentan reiteradamente en el discurso de
Castafio. Para comenzar, el uso del pro-
nombre posesivo para referir la ética
empleada en sus actuaciones no tendria
mayor peso, salvo que, como vemos, el
argumento describe una incompatibilidad.
Algunos casos de incompatibilidad re-
fieren en laretdrica situaciones en las que
la afirmacion de una regla es incompa-
tible con las condiciones o las consecuen-
cias de su aseveraciéon o de su aplicacion.
Perelman denomina estos casos de in-
compatibilidad como autofagia57.

(‘7 Chaim Perelman, El imperio retérico, traduccién de Adolfo Ledn Gdémez. Bogota: Editorial Norma, 1997, el
original de la primera edicion en francés: L'Empire rhetorique. Rhetorique et argumentation. Paris: Librairie

Philosophique J. Vrin, 1977.



La autofagia aqui consiste en el inte-
rés de aplicar la regla a si misma, pero
sin lograrlo. En la cita de Castafio, la
alusién a la ética resulta incompatible
con los hechos creados, los asesinatos
perpetrados por los hombres bajo su
mando. La ética es adoptada como un
asunto personal, privado, que le permi-
te al autor del crimen distanciarse de las
acciones que él mismo califica como
"asesinatos". El contrasentido obvio surge
en la manera como los hechos de la
guerra, en el caso de las masacres para-
militares, superan los principios de la
moral que pretende excusarlos.

Varios casos de incompatibilidad en
el discurso paramilitar son el reflejo de
un doble juego en el campo de los valo-
res, de inconsistencias en la vida politi-
ca, de trucos y estratagemas que se
extienden con interés en buscar la ad-
hesion del lector o el oyente. Elargumen-
tador se permite la defensa de una
proposicién y su contraria sin repararen
los alcances que tiene cada una. En la
entrevista Castafio alega: "Si a un ene-
migo hay que matarlo yo digo hay que
matarlo, pero no se le debe torturar"; "si
sefior, yo también soy extorsionista, claro
qgue lo hago con mas carifio, la extorsién
es concertada".

Esta estratagema retdrica de polariza-
ciones en el discurso subyace regularmen-
te en las ideologias y en las tacticas que
los miembros de una agrupacién tienen
sobre sus enemigos. No debe por esto
sorprender que las paradojas sean un
rasgo regular del discurso paramilitar,
cuando se trata de descalificar las accio-
nes del oponente. Castafio cuestiona
moralmente a la guerrilla por acciones
que él también comete sin mayor escru-
pulo. A su vez, la guerrilla actua con

vehemencia retdrica contra las masacres
paramilitares, pero se ensafia con los
habitantes de poblados humildes™.

Aparece junto a la incompatibilidad
un topico extraido de la sociotécnica
juridica™: La Unica muerte que se justifica, es la
que se hace en legitima defensa, se trata de una
figura tradicional del Derecho Penal que,
en sintesis, exonera de responsabilidad
a una persona que ha cometido un cri-
men bajo condiciones extremas de ries-
gode su integridad personal. Muy a pesar,
en el contexto de las acciones del jefe
paramilitar, se trata de aquello que Fran-
cisco Gutiérrez Sanin ha denominado
acertadamente la "imitabilidad".

Hay lenguajes técnicos con muy altas
barreras a la entrada (la fisica, la mate-
matica), y otros que se pueden imitar pero
"hacer cosas diferentes" (como sucede en
el Derecho). Para el caso Castafio, el uso
de la expresion imita una técnica argu-
mental del campo juridico, pero invier-
te de hecho sus alcances hasta excusar
acciones que, sobra decirlo, son perpe-
tradas con la intencién de causar dafo,
de destruir.

Escribe Gutiérrez Sanin. "El resultado
es que nombramos los derechos, los
nuestros y los ajenos, en un lenguaje
inevitable pero sobre el que ha caido una
sombra de desconfianza generalizada;
esta infectado. Toda decision es suscep-
tible de ser impugnada, en la medida en
qgue la diferencia entre el original "apro-
piadamente juridico" y la "copia leguleya"
es (casi) imposible de establecer"40.

En la declaracion de Castano, su afir-
macion tiene soporte en la figura de un
duelo aparentemente no superado. La
muerte de su padre y de algunos de sus
hermanos, en especial, una hermana, lo
llevan a fijar su condicion defensiva en

1Bl Una propiedad epistémica central del discurso es su coherencia, esto es, que los argumentos deben conser-
var entre si relaciones no arbitrarias. Se destacan dos tipos de coherencia: el primero relativo a la referencia
(se refiere a las relaciones entre las proposiciones y los hechos), el segundo se define por lo que respecta al
significado de la relacién entre proposiciones. Podemos hablar asi de una coherencia extensional (referencial,
condicional) y de una coherencia intencional (significativa, funcional).

(i9) El lector puede ampliar detalles sobre esta técnica en Francisco Gutiérrez Sanin, “Instituciones, contratos y
leyes: lo recto y lo torcido", en La ciudad representada, politica V conflicto en Bogotd. Bogota: TM Editores-lepri, 1998

Ibid., p. 223.
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laguerra, y se declara atacado desde aque-
lladuraépoca de su infancia. No obstante,
los hechos del presente muestran carac-
teristicas singulares que conllevan una
lectura diferente de sus afirmaciones.
Nadie puede excusar sus actuaciones del
tiempo presente, ante todo si son bru-
tales, con elargumento de un pasado que
nos llevaria hasta el Edén.

Con estas masacres lo que nos interesa es evitar
un mal mayor. ESte argumento correspon-
de a la técnica que Perelman denomi-
na: de medios y fines, o argumento
pragmatico. La atencion recae en el fin
perseguido, con lo que no tienen ma-
yor importancia los medios empleados
para alcanzarlo. Se trata también de
superar el dilema ético de la guerra,
optando por una salida en la que se jus-
tifican las acciones presentes, porgue tales
acciones obedecen a un curso histérico
previsto de antemano. Este argumento
encubre solapadamente los efectos y dafios
inmediatos, llevando al oyente hacia el
futuro, de tal modo que tenemos una
curiosa combinacion de valores éticos
sujetos a una dinamica temporal en la
que los contenidos "humanos" tienden
a desaparecer.

Yo creo que lo de las torturas es una novela de te-
rror. La guerrilla igualmente asesina personas inde-
fensas. Yo no le niego que pueden haber casos que se
salen de madre. Ahora, yo pienso que si a un ene-
migo hay que matarlo, yo digo hay que matarlo, pero
no se le debe torturar.

El discurso adquiere por momentos
ritmos irregulares como éste. Castafio es
cuestionado por el periodista sobre ca-
sos de tortura en los que sus hombres,
con anterioridad a las masacres, celebran
en publico el dolor de sus victimas4l La
respuesta del jefe paramilitar se torna des-
hilvanada, ligera. La figura empleada es
la hipérbole, una expresion analégica que
exagera los hechos, concediéndoles una
dimension superior, pero con el fin de

minimizarlos: "Una novela de terror".

Sigue una justificacién de las accio-
nes paramilitares que toma en présta-
mo el principio de reciprocidad: "La
guerrilla igualmente asesina personas in-
defensas". Podriamos creer que la técni-
ca argumental se refiere a la analogia
proporcional, esto es, aquella analogia
que afirma una "semejanza de relacio-
nes", pero mas que esta estratagema, el
argumento presenta una aplicacion in-
directa de la regla de justicia.

Esta técnica argumentativa saca pro-
vecho de la comparacion. En el discur-
so paramilitar es frecuente encontrar la
justificaciéon de determinadas acciones
en virtud de estrategias empleadas por
lacontraparte. De hecho, implicitamente
toda polarizacion entre guerrilleros y
paramilitares presupone lacomparacion.
La comparacion es explicita cuando los
portavoces quieren enfatizar que su for-
ma de actuar es diferente a la de sus
enemigos, o reciprocamente. Las com-
paraciones pueden extenderse a otros
periodos historicos, a eventos sucedidos
en otro contexto, etc.

Los motivos de venganza que Casta-
fio alega en su favor para matar a sus
enemigos tienen raices en su historia
familiar inmediata. Compara sus accio-
nes con las de un patriota y llega a per-
sonificar el poder militar del Estado.
Cuando relaciona la guerra en Colombia
con los procesos de negociacién, esta-
blece claros contrastes con la ldgica de
laguerra de Clausewitz: "Laguerrilla igual-
mente asesina personas indefensas".

Elargumento de reciprocidad es el que
asimila entre si a dos seres o dos situa-
ciones, mostrando que los términos
correlativos en una relacion deben ser
tratados de la misma manera. Como
vemos, en Castafio el argumento de re-
ciprocidad se vuelve francamente escan-
daloso: si la guerrilla asesina personas

{dn En las masacres cometidas en Cdérdoba, llevaron a sus victimas delante de todo el pueblo. Los paramilitares
han venido implementando con sus acciones el espectaculo puUblico para matar a los "enemigos"; se trata,
por supuesto, de rememorar la légica de la guerra para crear un mayor temor entre quienes la padecen

directa o indirectamente.



indefensas, "los paramilitares igualmente
pueden hacerlo". Son estos casos, segun
Perelman, aquellos en los que uno se
pregunta si la asimilacién es valida.
Junto alos argumentos previos se des-
taca un caso de tautologia aparente, es
decir, aquellas expresiones que ofrecen
una identidad de términos, aunque la
interpretacién de los mismos depende
de quien los lee o los escuche: "Si a un
enemigo hay que matarlo, yo digo, hay
que matarlo”. La afirmacién idéntica no
hace mas que confirmar un veredicto
(macabro en esta caso). "Pero no se le debe
torturar": el juego de palabras no puede
ocultarnos que se trata de una estrata-
gema que jerarquiza el dafio y el dolor,
pero invirtiendo sutilmente las acciones
mediante los términos: "matar" y "tor-
turar". Con el argumento Castafio asume
gue matar es preferible a torturar.
Muchos otros recursos y técnicas re-
téricas se pueden encontrar en los con-

U2) El destacado es nuestro

tenidos del discurso de Castafio, pero
vamos a enfatizar con especial cuidado
unas estratagemas retoricas especificas
en el jefe paramilitar. Para la muestra
veamos las siguientes afirmaciones42

e Es un método despreciable ser obli-
gados a cometer las masacres.

= Acepto que caen victimas inocen-
tes; esto es inevitable.

m Lo que me produce paz conmigo
mismo ycon Dios es saber que yo no empecé
esta guerra.

e La guerra ya no fue entonces por
venganza sino por necesidad.

m Estoy cansado de laguerra desde que
a mi me abocaron a ella.

m Un dia yo dije que la guerra es para
ganarla y punto. Si los narcos y el ejército
me ayudan, listo. Si se quiere unir con-
migo el mismo diablo, con él me uno. No me
arrepiento de las cosas que he ordenado.
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