RESENAS

Fernando Vallespin (Editor)

Historia de la Teoria Politica, Tomo 5

Alianza Editorial, Madrid, 1993.

El quinto tomo de la “Historia de la
teoria politica”, de Alianza Editorial
(penultimo de la coleccién), se ajusta
plenamente a la idea germinal que
inspiré este ambicioso proyecto: la
conviceién en torno a la inviabilidad
de un pensamiento politico que no sea
consciente de su propia historia. En
esa medida, sélo buscando anclaje en
las fuentes de la tradicién espiritual
es como puede alcanzarse la aprehen-
sién del complejo entramado de las
problematicas actuales, con todos sus
desafios. Pero si no hay mas camino
que el de sondear en las raices para
poder asumir la heterogeneidad de lo
contemporaneo, de manera correlati-
va es unicamente desde el actual ni-
vel de reflexion como puede releerse
la historia del pensamiento politico,
sin que ello quiera decir que la mate-
ria en cuestion se vea reducida a un
conjunto de piezas aprioristicamente
funcionalizadas respecto de los resul-
tados del presente. Alli, por supuesto,
entran en juego las distintas opticas
metodolégicas —desde las que ven el
proceso del pensamiento en una pers-
pectiva lineal, pasando por el mate-
rialismo historico, hasta las mas re-
cientes escuelas semioldgicas— respec-
to de las cuales el proyecto editorial de
marras no toma partido, respetando asi
la autonomia de la vasta gama de cola-
boradores que participan en él. Ahora
bien, sila compilacion que comentamos
guarda un bajo perfil en punto a inno-
vaciones metodologicas, no es asi en lo
atinente a la originalidad de destinarle
un amplio espacio a la historia del pen-
samiento espanol e iberoamericano,
cosa que la hace especialmente atrac-
tiva para los estudiosos de nuestro
continente.

En cuanto al quinto volumen, de re-
ciente aparicion, la tematica se con-

centra en la evolucion del pensamien-
to conservador desde finales del siglo
XVIII hasta nuestros dias (aunque se
incluyen alli, con un criterio clasifica-
torio que resulta bastante polémico,
el caso de Nietzsche y del populismo
latinoamericano). Dicha evolucion
pone de presente un motivo recurren-
te en la idiosincracia del conservadu-
rismo: el de la reaccion ante el cam-
bio, el del rechazo de la superacion o
destruccion de lo anterior con el con-
siguiente esfuerzo por recuperarlo y
mantenerlo, maxime si se trata de la
estructura de valores privados; la ins-
titucion familiar, la religion, la moral.
Ello es evidente ya desde Edmund
Burke, el padre del conservadurismo
moderno, con su rechazo de la Revo-
lucion Francesa, de la que descalifica
el prurito de la destruccion, el super-
ficial deseo de volver a comenzar par-
tiendo de cero y la ingenua fe en la
razon (respecto de todo lo cual él con-
trapone el sentimiento, el hilo verte-
brador de la costumbre y una con-
cepcion organicista del “cuerpo” so-
cial donde los cambios son sélo reac-
tualizaciones ineludibles, lentas y aje-
nas a todo traumatismo, ingredientes
todos que cree ver en el iter del tradi-
cionalismo inglés por oposicién al revo-
lucionarismo frances).

Ahora bien, el recorrido del pensa-
miento conservador como fenémeno
reactivo estaria funcionalizado res-
pecto de los momentos axiales del
proceso y la reflexion politicos de la
modernidad: en primer lugar, la
emergencia del liberalismo con su
afan de limitar el poder del Estado
mediante el derecho (ante el que reac-
cionarian Burke —aunque sélo en par-
te, sélo en lo atinente al entusiasmo
racionalista y revolucionarista del
primer liberalismo, pero en ningun
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caso en lo realtivo a la limitacién del
poder ni a la apuesta por los derechos
civiles—, y, sobre todo, el conservatismo
autoritario de un Donoso Cortés —que
tanto influenciaria a Karl Schmitt—
manifiesto en su desprecio por la clase
burguesa como “clase discutidora”); en
segundo término, la simbiosis entre li-
beralismo y democracia alcanzada me-
diante el reconocimiento del sufragio
universal (fenomeno cuyo contrapunto
conservador seria la aparicion de la so-
ciologia elitista, por una parte, y del de-
cisionismo de Karl Schmitt, por la
otra); tercero, la Revolucion Soviética,
con la consiguiente amenaza de una ex-
tension universal del socialismo (resis-
tida violentamente por el fascismo); y,
finalmente, la consolidacién del Estado
de bienestar keynesiano, con su inter-
vencion en el proceso econdémico y su
reconocimiento de latas garantias so-
ciales (cuya mas clara contrapartida
han sido el neoliberalismo de la Escue-
la de Austria —el cual no es estudiado
en el tomo que comentamos— y el neo-
conservadurismo norteamericano de
Berger, Novak y Kristol, entre otros).

Ademas de Burke, resultan emblema-
ticas para el cuerpo tedrico del pensa-
miento conservador moderno la teoria
de las élites de Pareto, Mosca y Mi-
chels, la fundamentacion decisionista
del proceso politico de Schmitt (que le
insufl6 un significativo respaldo doctri-
nal al fascismo), y las elaboraciones
neoconservadoras de la sociologia nor-
teamericana mas contemporanea. En
efecto, cada una a su manera, ha te-
nido una influencia decisiva en el pro-
ceso politico del siglo XX.

La teoria de las élites, en sus diferen-
tes versiones, pero en particular en la
de Robert Michels, aporto elementos
muy valiosos tanto para la compren-
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sion de la dinamica politica al interior
de las organizaciones burocraticas
(Estado, partidos) —entroncando con
los trabajos de Weber en esa misma
direccion—, como para discernir el lu-
gar y relacion de éstas con la sociedad
de masas y para calibrar las posibili-
dades de la democracia en medio de
semejante entramado.

Preocupacion central en el pensa-
miento de los elitistas fue el impacto
causado por la masificacion, fenome-
no derivado del desarrollo de las rela-
ciones de mercado y del proceso de
industrializaciéon, en la medida en
que se trata de factores que destru-
yen las estructuras jerarquicas de la
sociedad tradicional. Dicha destruc-
cion echa por tierra las relaciones de
dependencia personal sustentadas en
privilegios de sangre, raza, dignidad
y honor e iguala a los individuos, se-
parandolos e independizandolos de la
organizacidad comunitaria tipica-
mente premoderna y arrojandolos en
el huérfano anonimato de la masa.
Pareto y Mosca no ocultan su despre-
cio por esta ultima, y se adelantan a
contraponer la idea de élite, entendi-
da como minoria privilegiada, fatal e
ineludiblemente existente y fatal e
ineludiblemente llamada a dirigir.
Ahorabien, las debilidades derivadas
de la excesiva generalizacion y de la
ausencia de sustentos empiricos de la
teoria, fueron corregidos, por lo me-
nos en parte, tras el estudio sistema-
tico de la estructura organizativa del
Partido Socialdemécrata Aleman
(SPD) realizado por Robert Michels.
De sus conclusiones se desprende
tanto un giro como una especificaciéon
del planteamiento: es inherente a la
estructura de las organizaciones bu-
rocraticas la existencia de una mino-
ria directiva que se alza con el poder
¥y que genera unos intereses que se
autonomizan respecto de los objetivos
originales de la organizacion. En ese
marco, por supuesto, resulta imposi-
ble la existencia de la democracia en-
tendida como gobierno de las mayo-
rias. La importancia de esta conclu-
sion de Michels descansa en el des-
plazamiento que supuso para la dis-
cusion sobre la tematica democratica,
desplazamiento encarnado por la teo-
ria competitiva de la democracia de

Joseph Schumpeter, en un primer mo-
mento, y por la nocion de poliarquia de
Robert Dahl, posteriormente: la demo-
cracia es un puro método de gobierno
(procedimientos ciertos con resultados
inciertos, como diria Adam Przeworski)
y la clave de su vigencia no descansa en
que no haya élites sino en que haya plu-
ralidad y plena competitividad de y en-
tre ellas para que la masa de ciuda-
danos pueda escoger a la hora de con-
currir a las elecciones.

Ahora bien, en cuanto al pensamiento
de Karl Schmitt, hay que decir —y de
ahi su filiacion con el fascismo— que
se encuentra en las antipodas de la
democracia moderna. En efecto, si és-
ta se entiende como el conjunto de re-
glas de juego en el que se desen-
vuelven élites competitivas, eso quie-
re decir que hay un consenso ciudada-
no previo respecto de esas reglas
independientemente de sus resulta-
dos (de nuevo, procedimientos ciertos
con resultados inciertos) y, por ende,
una asuncion de la politica como com-
posicion y no como guerra. Para
Schmitt, en cambio, el criterio defini-
torio de lo politico es precisamente la
distincion entre amigo y enemigo, lo
cual nos lleva, en una perspectiva
hobbesiana, al problema de la insegu-
ridad permanente y, por supuesto, a la
hiperestésica busqueda del orden. Pe-
ro, ademas, dado un tal contexto aprio-
ristico de confrontacion, ese orden no
puede entenderse a la manera kelse-
niana como un mero conjunto de nor-
mas juridicas, sino como voluntad poli-
tica, como decision. En consecuencia,
para Schmitt el orden juridico descansa
no en una norma, como sostenia Kelsen,
sino en una decision,; y, correlativamen-
te, la esencia de la soberania estatal no
es el monopolio de la coaccién sino el
monopolio de la decision.

Finalmente, en lo atinente al neocon-
servadurismo, hay que decir que se tra-
ta de una corriente sociologica, politica
y cultural, que centra sus preocupacio-
nes en lo que observa como una “crisis
de las sociedades burguesas del capita-
lismo” y en particular, de la sociedad
norteamericana contemporanea. La
identificacién de dicha crisis arranca
fundamentalmente de los influyentes
trabajos de Daniel Bell (en especial de
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“Las contradicciones culturales del
capitalismo”), donde la atencion se
centra en lo que se percibe como la
progresiva destruccion de la ética pu-
ritana que dio aliento al desarrollo ca-
pitalista norteamericano, como conse-
cuencia, paraddjica, de la evolucién al-
canzada por ese mismo capitalismo al
pasar de su primigenia version liberal
a la de consumo, vigente al presente.
En efecto, el capitalismo de consumo,
apoyado en las tarjetas de crédito, esta
haciendo nugatorios los valores purita-
nos de la austeridad, el trabajo, la dis-
ciplina y, por supuesto, la abstinencia y
el ahorro, dando rienda suelta a un he-
donismo consumista que ellos describen
como la “moralidad de la diversion”,
donde ya no es necesario abstenerse ni
postergar la satisfaccion pues siempre
estara en la mano el expediente del pa-
go por cuotas. Esto, junto con el keyne-
sianismo (que ha alentado la idea de
estimular la economia a través de la
demanda, es decir, del consumo y no
de la produccion) y con la existencia
de un sector cultural y politico liberal
de izquierdas (en particular los lla-
mados “comunitaristas” o “contex-
tualistas” como Michael Walzer,
Charles Taylor o Alasdair Maclnty-
re), son los tres factores disolventes a
enfrentar. De lo que se trata pues, es
de conservar el individualismo radi-
cal en la economia pero eliminar el
individualismo radical en la cultura
que el primero ha generado, porque
se teme que éste termine acabando
con la logica del funcionamiento de la
economia capitalista y con su expre-
siéon politica democratico-representa-
tiva. Para el efecto se propone el fortale-
cimiento de la ética judeo-cristiana (en
lo que se muestra especial inclinacién
por su version catolica, como en los ca-
sos de Novak y Kristol); el aligeramien-
to del Estado de sus responsabilidades
econdmicas (aunque en un sentido me-
nos radical que el planteado desde las
filas neoliberales); y, finalmente, la
lucha contra “la cultura adversaria”
de los comunitariastas, mediante
asociaciones o think tanks dedica-
das a la difusion del cuerpo doctrinal
neoconservador.

Julio R. Quinones P, politélogo.
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