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RESUMEN

En el marco del proceso de paz entre el Gobierno colombiano y las FARC-EP, en febrero de 2015 se presentd
el Informe Contribucion al entendimiento del conflicto armado colombiano elaborado por la Comisién Histdrica del
Conlflicto y sus Victimas. Un documento que por medio de ensayos individuales, indaga acerca de los origenes,
factores de persistencia e impactos del conflicto armado, y ademds, permite construir un panorama de los
principales abordajes actuales frente al tema. El articulo propone un acercamiento en perspectiva historiografica
al Informe, esclareciendo las caracteristicas principales de la Comisién que le dio origen, balanceando algunos
debates en torno al conflicto y la paz en el pais y resaltando su papel como insumo para un recuento histérico
plural en un contexto de transicién a la politica sin armas.
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THE NAMES OF OUR WAR. BALANCE OF THE HISTORICAL COMMISSION OF THE CONFLICT
AND ITS VICTIMS IN COLOMBIA

Within the framework of the peace process between the Colombian Government and the FARC-EP, the Report
Contribution to the Understanding of the Colombian Armed Conflict prepared by the Historical Commission of the
Conlflict and its Victims was presented in February 2015. A document that, by means of individual essays,
investigates the origins, persistence factors and impacts of the armed conflict, and also allows us to construct an
overview of the main current approaches to the issue. The article proposes a historiographic approximation to
the Report, clarifying the main characteristics of the Commission that gave rise to it, balancing some debates
around the conflict and peace in the country and highlighting its role as an input for a plural historical recount
in a context of transition to unarmed politics.
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INTRODUCCION

En agosto de 2014, en medio de las conversaciones entre la entonces guerrilla de las FARC y el
Gobierno colombiano encabezado por Juan Manuel Santos, se acordé la conformacién de la Co-
misién Histérica del Conflicto y sus Victimas (CHCV), una iniciativa desarrollada en las primeras
discusiones del punto dedicado a las victimas del conflicto armado, el cuarto tema abordado de
seis convenidos en la agenda.

Segun el mandato estipulado por la Mesa de Conversaciones la CHCV debia construir un
Informe a partir de ensayos de tipo individual acerca de los origenes, factores de persistencia e
impactos del conflicto armado, como insumo para la comprension de la complejidad del conflicto,
de las responsabilidades de quienes hayan participado o tenido incidencia en el mismo, y para con-
tribuir al esclarecimiento de la verdad (Mesa de Conversaciones Gobierno nacional-FARC-EP, La
Habana, 5 de agosto de 2014). Se reuni6 asi a doce estudiosos de diferentes orientaciones politicas
y académicas, que, en un plazo de cuatro meses, produjeron el informe Contribucion al entendimiento
del conflicto armado en Colombia. Informe presentado publicamente en febrero de 2015 y que deja
entrever la pluralidad de visiones sobre el conflicto colombiano y sus principales debates hoy.

Desde su publicacién, las principales impresiones y controversias alrededor del Informe de la
CHCV se han consignado en la prensa escrita, ya sea por comentaristas externos' o por polémicas entre
algunos de los comisionados®, en torno a las primeras, buena parte de los comentarios periodisticos
desatendieron al mandato estipulado para la Comisién. Por lo cual, se hace fundamental empezar
a acercarse al Informe desde una perspectiva que supere la mera impresion coyuntural y permita
ubicar su lugar, y, si es el caso, su contribucién en los estudios sobre el conflicto armado colombiano.

En este articulo me propongo estudiar los principales contenidos y debates de los ensayos que
componen este Informe con la vocacion de —parafraseando a Jesis Antonio Bejarano (2007)-
“Trazar el mapa”, en el cual se encajan en un cierto orden y en una visién de conjunto los diversos
trabajos individuales y asi, identificar en los textos, tendencias, problemas planteados y discusiones
respecto al saber histérico sobre el conflicto armado.

El argumento central que se ira tejiendo es que el Informe fue un trabajo contrarreloj, no
propiamente desarrollado a manera de comisién, con poca novedad en lo que atafie a los estudios
sobre el conflicto armado. A pesar de esto, o mas bien, por estas condiciones, el Informe evidencia,
de forma condensada, las principales explicaciones en torno al conflicto y devela grandes abismos
a proposito de la comprension de este, ya sea por las tradiciones de las ciencias sociales, a las que
se suscriben los comisionados, o por la polarizacién politica vigente alrededor del tema.

El recorrido que se emprende a continuacién se apoya en abordajes que recientemente han
estudiado comisiones e informes de este tipo (Crenzel, 2008; Jaramillo, 2014). En ese sentido, se
iniciara ubicando algunos rasgos representativos del contexto politico en el que se constituy6 esta

Véanse Restrepo (24 de agosto de 2014) y Arocha (16 de febrero de 2015). Hay que senalar dos excepciones: los arti-
culos de Medoéfilo Medina (23 de febrero de 2015) y Jefferson Jaramillo (1 de septiembre de 2014).

2 Alli es importante mencionar el debate sostenido entre Renan Vega, comisionado escogido por las FARC y Eduardo
Pizarro, relator de la Comisién elegido por el gobierno. Véanse Vega (3 de marzo de 2015) y La Silla Vacia (8 de mayo
de 2015).
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comisién y sus particularidades operativas y de funcionamiento, enfatizando en el perfil de los
comisionados. Se analizard el Informe y sus ensayos, reconociendo las caracterizaciones o los nom-
bres que se le dan alli a nuestra guerra’ y, con esto, identificar discusiones y debates con respecto
a su mandato de dar cuenta de los origenes, factores de persistencia e impactos del conflicto. Por
ultimo, se expone una serie de conclusiones y proyecciones de la discusion.

EL ENTORNO POLITICO Y LOS PRINCIPALES RASGOS DE LA COMISION HISTORICA DEL CONFLICTO
Y SUS VICTIMAS

El entorno politico en el cual se constituye la CHCV se puede caracterizar resumidamente asi:
se trat6 de una iniciativa construida en el marco de un proceso de negociacién entre el Gobierno
Santos y las Farc, que se da a partir de un equilibrio catastréfico en el plano militar en el cual tras
mas de cincuenta afios de confrontacién ni las Farc pueden cumplir con su objetivo estratégico
de “la toma del poder”, ni el Estado puede neutralizar por completo su accionar (Gonzalez, 2014;
Palacios, 2012). Este equilibrio catastréfico en lo militar, contrasta con un desgaste tendiente a la
derrota de este grupo guerrillero en el ambito ideolégico, pues por el accionar de la Fuerza Publica
no solo quedé relegado a las “periferias de las periferias” del pais, sino que su imagen en la opinién
publica no alcanzé el 2 % de aceptacion a lo largo de la década®.

Esto significa que, en primer lugar, a diferencia de las doce anteriores comisiones con esta voca-
cién que se crearon en el pais, la CHCV es la primera que surge fuera de una iniciativa institucional
en estricto sentido (Jaramillo, 2014). En segundo lugar, se trat6 de una Comisién desarrollada en
medio de una negociacién con una guerrilla profundamente impopular, lo cual implica que su
vision del conflicto armado como una guerra justa entre desposeidos y burgueses se encontrard
profundamente desgastada, por factores que escapan al analisis de este articulo.

Precisamente, pese a que en 2011 el Gobierno Santos mediante la Ley de Victimas y Restitu-
cién de Tierras, pas6 de catalogar el fendmeno como una “amenaza terrorista” a dejar explicito
el reconocimiento del conflicto armado interno en Colombia (postura que empieza a ser uno de
los factores principales de su distanciamiento con su antecesor, Alvaro Uribe Vélez), esta postura
gubernamental contrasta con que en la sociedad colombiana perviven imaginarios asociados con
la amenaza terrorista.

Expresion de ello, es el momento inmediato en el cual se aborda el punto relacionado con
las victimas del conflicto armado, en el segundo semestre de 2014, pues durante su discusién, al
tiempo que se mandat6 la constitucion de la CHCV se contemplé una serie de foros y encuentros
con distintos representantes y organizaciones de victimas que pusieron en evidencia los malestares
y el veto, de ciertos sectores de este campo, hacia el proceso de paz con las FARC’.

*  El titulo de este articulo se inspira en el libro Nuestra guerra sin nombre: transformaciones del conflicto en Colombia. Segun
sus prologuistas, el texto adquiere este rétulo tanto por las dificultades de denominar el conflicto colombiano en razén
de la multiplicidad de variables y complejidad, como por la tradicién estrepitosa de explicar y catalogar el conflicto en
las ciencias sociales colombianas.

Segun el Observatorio de la Democracia (2016) el apoyo a las Farc en el inicio formal de la negociacion (2012) fue de
1.1% y tan s6lo ascendié a 6,2% en 2016, afo en el caul se firmé el Acuerdo de Paz (pag. 26).

Un ejemplo al respecto fue el Encuentro de Victimas organizado por la Universidad Nacional de Colombia y las Na-
ciones Unidas durante los primeros dias de agosto de 2014 en la ciudad de Cali. Este evento lo registro la prensa como
de “alta tensién”, pues terminé generando protestas y saboteos (El Espectador, 5 de agosto de 2014).

=
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En cuanto al entorno académico en el que se configura esta Comision, su constitucion se da en
medio de un acelerado proceso de complejizacion y especializaciéon de los estudios sobre el con-
flicto y la paz de Colombia (Rettberg y Nasi, 2006), alli se han consolidado fondos documentales y
de prensa, se han elaborado bases de datos para el seguimiento cuantitativo del conflicto y se ha
producido una cantidad abrumadora de trabajos a propésito del fenémeno (Palacios, 2010).

Aunque el balance de estas dos décadas de especializacion esta por hacerse, es evidente que esta
produccién, con apoyo de cierto grado de recepcion de literatura internacional, se ha concentrado
en comprender con mayor parsimonia la escala subnacional del conflicto armado, emprendiendo
estrategias de memoria (Jaramillo, 2014) o brindando explicaciones de la dindmica territorial
del fenémeno. De igual forma, a este tipo de trabajos hay que sumar otros de “sintesis histérica”
recientemente presentados (GMH, 2013; Gonzalez, 2014; Palacios, 2010) que demuestran que se
trata de un momento que reabre nuevas disputas acerca de los sentidos y la explicacién de ese
pasado conflictivo.

En lo que respecta a las condiciones operativas de la Comisiéon (conformacién, metodologia y
funcionamiento), inicialmente se contemplé un espacio de presentaciéon formal, convocado en La
Habana, solamente una reunion operativa en la Conferencia Episcopal en Bogotd y un trabajo
individual que luego fue recolectado por los relatores encargados por la Mesa de Conversaciones.
Mas alla de las infidencias, por las condiciones mismas de la labor, no hubo un trabajo estrictamente
comisionado sino mas bien un acomodamiento pragmatico a los requerimientos de entrega contra-
rreloj de la Mesa de Conversaciones. Se omiti6 el debate y se privilegi6 la labor individual basada
en las trayectorias académicas y los mensajes fuerza que cada autor queria hacer llegar a la Mesa
y a la opini6én nacional.

En lo que refiere al objeto estipulado para la CHCV —dar cuenta de origenes, persistencias e
impactos del conflicto—, ello significa abarcar la complejidad y desarrollo del conflicto en el tiempo.
Un reto que se abordé en tan solo cuatro meses y que desencadend, dicho por uno de los comi-
sionados, un trabajo de “aranas” estudiando las generalidades (Gutiérrez, 2015), cuyo fin dltimo
no era producir conocimiento novedoso del fenémeno, pero que contribuye a comprender las
explicaciones contemporaneas preponderantes, sus casualidades y procesos macro del conflicto
armado y su evolucién en el tiempo®.

En ese sentido, mientras comisiones como la Comisién de Estudios sobre la Violencia de 1987
o la Comisién creada en el ato de 1991 realizaron respectivamente una tipologia de las violen-
cias y una tipologia de las regiones (Sanchez, 1993), la CHCV se ocupé de un objeto dificilmente
abarcable en tan poco tiempo: construir apretadas sintesis del conflicto armado brindando lineas
explicativas sobre su origen, progreso y consecuencias.

Por ultimo, en lo que ataiie a la composicién de la CHCYV, esta fue de doce miembros —desig-
nados de manera “milimétrica” entre el Gobierno y las FARC- y un relator propuesto por cada

¢ Al respecto, la justificacion empleada por Gonzalo Sianchez en su ensayo es: “Hay momentos en que una sintesis, ain
prematura en apariencia, resulta mds wtil que muchos trabajos de andlisis; son momentos en que [...] importa sobre todo
enunciar bien las cuestiones, problemas, preguntas, mas que todavia, tratar de resolverlas” (citado en De Zubirfa, 2015,

p- 3).
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parte’. Sus perfiles pueden agruparse entre académicos de las principales universidades publicas
y privadas del pais, extranjeros profundamente conocedores del caso colombiano y sus particula-
ridades, comisionados con cercania al alto mando de la Fuerza Publica y comisionados con s6lidas
relaciones con organizaciones sociales y de derechos humanos. Una diversidad de la cual se dard
cuenta a continuacién, adentrandonos en las caracterizaciones del conflicto y las formas en cémo
los comisionados enfrentaron el mandato estipulado por la Mesa de Conversaciones.

EL CARACTER DEL CONFLICTO EN EL INFORME

Uno de los puntos de mayor debate en los estudios recientes del conflicto armado colombiano
es la pregunta por como denominar el fenémeno. Un asunto que mas alla de la simple semantica
revela connotaciones politicas, militares y juridicas tanto en el dambito interno como en el dmbito
internacional (Medina, 2010; Rodriguez, 2010). Asi las cosas, conforme con las discusiones del
ultimo tiempo en la academia, en el Informe de la CHCV las caracterizaciones del conflicto se en-
cuentran atravesadas por las relaciones que establecen entre sociedad, conflicto armado y Estado,
y se pueden recoger en cuatro grandes grupos:

Caracterizaciones dicotomicas: el debate de la relacién sociedad civil-guerra

Las explicaciones de este tipo consignadas en el Informe, comprometen diferentes —y casi anta-
goénicas— posturas politicas y académicas, de fondo parten de la contraposicion de dos factores para
comprender el cardcter mismo del conflicto. La primera de ellas, la caracterizacion de conflicto
social y armado, que a pesar de tener gran acogida en algunos sectores politicos y sociales, asi como
en los grupos guerrilleros, no cuenta en la literatura reciente con una descripcion taxativa. En el
Informe se hace enfatica su denominacién, en los ensayos de Dario Fajardo, Jairo Estrada, Rendn
Vega, Alfredo Molano y Sergio de Zubirfa.

La idea base de esta vision es establecer una relacion causal entre la dimension social y politica
y la dimensién armada del conflicto desde el proceso de acumulacién capitalista. En palabras de
Jairo Estrada: “el orden capitalista en sus fases de transicion, instauracién, consolidacion y desarro-
llo genera necesariamente conflictividad que, en el caso colombiano histéricamente ha significado
expresiones de insurgencia o subversion” (2015, p. 237), que han transitado por la normalidad
institucional o han asumido el ejercicio de la violencia (Moncayo, 2015). Alli, los actores en con-
tienda se alinean en el eje insurgencia-contrainsurgencia, es decir, quienes defienden el orden
vigente —el Estado, la Fuerza Publica que sigue la doctrina de los gobiernos estadounidenses, las
élites dominantes y los paramilitares (Estrada, 2015)- y quienes buscan subvertirlo: aqui caben las
formas armadas —legitimamente constituidas para estos autores-y civicas de lucha contra el orden
vigente (Giraldo, 2015)°.

7 Fueron nombrados por el Gobierno nacional: Daniel Pécaut, Jorge Giraldo, Francisco Gutiérrez, Maria Emma Wills,
Gustavo Duncan, Vicente Torrijos y Eduardo Pizarro (como relator). Por las FARC se nombraron a: Dario Fajardo, Al-
fredo Molano, Sergio de Zubirfia, el jesuita Javier Giraldo, Renan Vega, Jairo Estrada y Victor Moncayo (como relator).
El riesgo con estas visiones militantes “que parten el universo en dos” no solo es su olvido consciente de las zonas gri-
ses y relaciones complejas que en el ambito territorial existen entre los distintos protagonistas del conflicto armado;
también se trata de una mirada forzada de la historia politica de las fuerzas sociales y de oposicién politica en el pais,
pues de ninguna manera puede atribuirse a experiencias tan diversas el rétulo de “anticapitalistas” o antiestatales” por
naturaleza.

[119]
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En una orilla muy diferente, que precisamente discute con la visiéon anterior, se encuentra la
caracterizaciéon que adopta Daniel Pécaut en su ensayo. El autor, fruto de su trayectoria acadé-
mica (Pécaut, 2003, 2012), emplea la denominaciéon de conflicto armado interno, distanciandose
conscientemente de aquellos que catalogan el caso colombiano como una guerra civil. Para él ni
la magnitud de victimas es tal para esta designacién, ni se trata de dos segmentos de la nacién es-
trictamente enfrentados, por el contrario, para Pécaut (2015), es un conflicto en el que la sociedad
prefiere mantenerse fuera de él.

Esto dltimo refuerza una de las premisas que guia sus investigaciones sobre la violencia colom-
biana: se trata de un conflicto funcional para la consolidacién del poder de las clases dominantes
antiguas y nuevas (Pécaut, 2015). Es decir, el conflicto armado tiene enorme responsabilidad en
el rezago democratico y de participacién y en el reforzamiento de las desigualdades sociales en
Colombia. En ese sentido, Pécaut (2015) intenta demostrar un antagonismo entre violentos y so-
ciedad, o mads bien entre violencia y democracia, desde la proposicién de que las luchas armadas y
las movilizaciones sociales no solo son disimiles sino que tienden a evolucionar en sentido opuesto
en varios periodos.

Caracterizaciones voluntaristas: el desafio al Estado

Es el camino que emprendieron los comisionados Vicente Torrijos y Jorge Giraldo, quienes
apoyados en trabajos anteriores (Giraldo, 2009; Torrijos, 2009) centran su caracterizacién del con-
flicto en la voluntad de un grupo de sujetos de desafiar al Estado y declararle la guerra. Giraldo
(2015) opta categdricamente por caracterizar la violencia politica colombiana como guerra; larga,
en comparacion con otras experiencias que en su etapa actual ya llega a mas de veinte afnos; dis-
continua, porque presenta una marcada diferenciacién regional-espacial; eminentemente politica,
por los motivos, objetivos y discursos enfrentados; y atroz, por la enorme y grave afectacién que
ha tenido para la poblacién civil.

Para el profesor de la EAFIT, lejos de cualquier argumento de tipo estructural, la guerra co-
lombiana se explica por “la voluntad de grupos revolucionarios que desafiaron mediante las ar-
mas al gobierno y a la sociedad, y que fueron imitados después por los narcotraficantes” (Giraldo,
2015, p. 513)°. Resaltando asi un protagonismo a tres voces en la guerra colombiana: las guerrillas
revolucionarias, inicialmente marginales y luego una maquinaria de guerra; las fuerzas armadas
de un Estado, débil y con una dirigencia incauta; y los grupos de autodefensa o paramilitares que
surgieron como reaccion ilegal contra la opresion guerrillera y se especializaron en la violencia
unilateral contra la poblacién civil (Giraldo, 2015).

En el caso de Torrijos (2015), este se inclina por la denominaciéon de conflicto armado irregular,
ya que se trata de un conflicto no-convencional que no enfrenta a Estados, sino que ocurre de ma
nera asimétrica entre actores, con capacidades distintas, que dosifican su fuerza y la utilizan —segtin
el autor— creativamente de acuerdo con las circunstancias y el entorno. También, la irregularidad

Recuentos de la trayectoria de la izquierda politica y social como el de Archila (2003) alertan sobre los riesgos que repre-
senta para el analisis histérico ver este tipo de fenémenos —simplemente— con los lentes de expectativas, frustraciones
y grandes relatos ideologizantes.

Es mas, para Giraldo (2015) “Ni Colombia ni en ningtin otro pais hubo una caracteristica estructural y objetiva que
determinara fatalmente la ocurrencia de la guerra” (p. 513).
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de este conflicto radica en que, para él, la insurgencia es un actor que irrumpe utilizando el “terro-
rismo” en el sistema politico y la democracia colombiana, afectando su estabilidad y funcionalidad
(Torrijos, 2015).

Asi, aunque el autor en su ensayo establece que se trata de un conflicto “multiparamétrico”,
“multidimensional” o “multifactorial”, en su explicacién solo involucra un parametro, una dimen-
sién y un factor que puede sintetizarse en la siguiente afirmacién: el conflicto se caracteriza por
“el trauma de un Estado asediado criminalmente por grupos armados autoritarios”'’. Algo que
puede eludir una dicotomia entre democracia vs. autoritarismo marxista pero que si se revisa su
explicacion en profundidad se concentra en mayor medida en la decision de alzarse en armas como
eje explicativo del cardcter del conflicto. Una posicién por demds, atada al diagnéstico clasico de
la guerra contra el terror, que disimula dentro una paranoica conceptualizacién, la vision residual
del “negacionismo del conflicto”.

Caracterizaciones de dispersion: guerras en un Estado fragmentado

Esta es la caracterizaciéon que emplea Gustavo Duncan (2006), quien con base en planteamientos
cercanos a la fragmentacion del Estado y los estudios acerca de los sefiores de la guerra, demuestra
en principio cémo el conflicto armado no es un fenémeno generado y definido tnicamente por
la desigualdad social y politica que atraviesa el pafs, sino que esta condicién y su interaccién con
fenémenos de la criminalidad, relacionados sobre todo con el secuestro y el narcotrafico, son las
que explican y dan forma al conflicto'.

A partir de ello, para Duncan (2015) el conflicto colombiano no se explica por dos bandos
enfrentados, se trata de “varias guerras” cuyo eje es imponer de manera parcial y fragmentada
determinadas instituciones de regulacién social a lo largo del territorio: las del Estado central, las
de las élites armadas de la periferia y las de las insurgencias'. Es decir, una guerra por controlar
sociedades, gobernar indefinidamente comunidades periféricas para extraer recursos politicos y
econ6émicos a través de précticas criminales. Mirada que concibe los actores y su interaccién dis-
gregada en lo local: los sefiores de la guerra que controlan o gobiernan una localidad pero que
ademads comprenden el conflicto en si como un medio de inclusién social de individuos, una forma
institucional para resolver los problemas de exclusion social y politica, con unos costos enormes y
unas transformaciones en las estructuras de poder (Duncan, 2015).

Caracterizaciones de interacciones: agentes, estructuras y escalas

Se trata de la propuesta de Marfa Emma Wills y Francisco Gutiérrez, ambos coinciden en deno-
minar el caso colombiano como una guerra contrainsurgente; inicialmente marginal que adquiere
ribetes de guerra civil, en medio de una situacién de anomalia institucional, que Wills (2015) llama

Para Torrijos (2015) el conflicto se resume en “los intereses de unas organizaciones subversivas que en procura de for-
talecer sus posiciones y la lucrativa explotacién ilegal de recursos escasos, atentan contra el sistema politico democratico
que se autoajusta y extiende sus capacidades en diferentes ambitos” (p. 681).

De acuerdo con Duncan (2015) “La desigualdad no necesariamente causa insubordinacién, mucho menos una insu-
bordinacién violenta, no hay que ir a buscar otros casos de paises donde existe mucha desigualdad y no hay mayor
conflicto social” (p. 283).

Para Duncan (2015) “En la practica secuestrar y controlar las rentas de las fases primarias del narcotrafico ha sido para
la guerrilla un asunto mds importante que dirigir un ejército para tomarse el poder en Bogotd (p. 283).

[121]
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“singularidad colombiana” y Gutiérrez explica como un conflicto que se lleva a cabo en medio de
una vigorosa modernizacion tanto de la sociedad como del Estado (Gutiérrez, 2015); cuyas acciones
e impactos no afectan homogéneamente a poblaciones y territorio.

Para estos comisionados la guerra colombiana que ha tenido diversas etapas y desenlaces, se
alimenta por la interaccién entre centro y periferias y, por tanto, tiene motivos nacionales y 16gicas
locales en una compleja imbricacién de escalas. Un elemento que retoma los aportes de Kalyvas
(2004) y que da cuenta de la complejidad, mezclay a veces ambigiiedad entre las escisiones locales,
las dindmicas territoriales de los actores y las motivaciones nacionales.

LOS DEBATES ENTORNO A LOS ORIGENES, FACTORES DE PERSISTENCIA EIMPACTOS DEL CONFLIC-
TO ARMADO, EN EL INFORME

Teniendo claro el eje nodal de las caracterizaciones que realizan los comisionados, a continuacién
se presentan los debates fundamentales en torno al mandato estipulado por la Mesa de Conversa-
ciones. En este acapite se toman como referencia central las relatorias contenidas en el informe, la
de Eduardo Pizarro y la de Victor Moncayo, con el propésito de conocer como los comisionados
desarrollan los tres elementos que ordend la Mesa (origenes, factores de persistencia e impactos del
conflicto armado); ubicando alli, debates y certezas importantes en las que hay ciertos consensos
sobre su diagnéstico mas no sobre su explicacion.

Los origenes del conflicto armado

Siguiendo una de las afirmaciones de Daniel Pécaut (2015) en su ensayo: “El debate sobre los
origenes o sobre la multiplicidad de causas nunca se cierra”, el Informe refleja la ausencia de un
acuerdo sobre cuando empez6 el conflicto, un debate que no solo tiene que ver con la fecha, sino
que tiene consecuencias politicas y juridicas. En este informe se ubican cuatro tesis al respecto, con
matices entre los comisionados que las suscriben.

Primera. Comisionados que optan por una temporalidad extensa, remitiéndose al punto de partida
de construccion estatal republicano'. Del conjunto de comisionados que recorren este camino se
pueden identificar dos vias: por una parte, la expuesta por Renan Vega (2015), quien en su ensayo
intenta demostrar un papel determinante de Estados Unidos en el conflicto y define como punto
de partida la formacién de la contrainsurgencia nativa, y el proceso de subordinaciéon a Estados
Unidos'* que contempla inicialmente las primeras dos fases (1821-1946). Por otro lado, Maria Emma
Wills (2015), que elige el camino extenso para dilucidar los origenes del conflicto desde el proceso
particular de formacién estatal colombiana que, a inicios del siglo XX, era un Estado fracturado y
débil, adscrito a las lealtades partidistas en las regiones, incapaz por tanto de tramitar los reclamos
y aspiraciones campesinas.

Pizarro (2015) los denomina de temporalidad remota, algo que puede dar a entender una desconexién de esa cons-
truccién con el fenémeno en si.

* “Fase I: Desde el nacimiento de la Reptblica (1821) hasta el fin de la Hegemonia Conservadora (1930); Fase II: Coin-
cide con la Republica Liberal (1930-1946); Fase I11: Desde el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)
de 1947 hasta la misién militar estadounidense de William P. Yarborough en 1962 [...]” (Vega, 2015, p. 731).
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Segunda. Comisionados que construyen una temporalidad media, que tiene como punto de arran-
que el desarrollo capitalista en su fase moderna, con las tensiones sociales y politicas que genera
y son antecedente proximo del conflicto armado. A la sombra de esta temporalidad, el periodo
desencadenante de ese proceso y de dichas tensiones va desde los conflictos agrarios de los afos
veinte, al principio de la dictadura de Rojas Pinilla y el advenimiento del Frente Nacional, en una
clara relacién de continuidad a propésito del periodo de La Violencia (Pizarro, 2015). Esta perio-
dizacién responde a las transformaciones estatales y al proceso de acumulacién, expansion y crisis
capitalista y su impacto en la ruralidad y los espacios politicos para tramitar los conflictos.

Es una perspectiva que tiene varias aristas, Estrada (2015) pone el foco en los rasgos principales
del régimen de acumulacién capitalista, Fajardo (2015) devela los dos caminos en disputa del modelo
agrario, uno de gran propiedad, otro abocado a la construccién de una economia nacional. Molano
(2015), a pesar de sentenciar que “el conflicto armado empieza con La Violencia”, reconoce como
etapa inicial el control sobre la tierra y sus conflictividades, el proceso de modernizacién “a debe”,
etc.; De Zubirfa (2015) lo aborda a partir del cierre gradual del universo politico, los limites del
reformismo y la violencia estatal abanderada por una “plutocracia”. Y finalmente, el padre Javier
Giraldo (2015), ubica en esta temporalidad los distintos conflictos por la tierra, enfatizando en una
de las primeras rebeliones de corte indigena liderada por Manuel Quintin Lame.

Tercera. Comisionados como Gutiérrez (2015) y Pécaut (2015), aunque establecen como an-
tecedente los conflictos agrarios de los veinte, establecen una diferenciacién entre el periodo de
La Violencia, en razéon de que en el escenario del denominado conflicto armadado son distintos
los protagonistas, motivaciones y logicas subyacentes. En ese sentido, sitian el origen en los ini-
cios del Frente Nacional, pues es en los albores de este periodo se potencian viejos problemas: la
débil institucionalizacién, el problema de la asignacién politica de los derechos de propiedad, la
provisién privada de seguridad y las tendencias localistas del sistema politico, que, entre otras, se
combinan con destrezas adquiridas y acumulados propios del periodo de La Violencia y de otros
episodios de confrontaciones violentas que, en el largo plazo, han acompanado buena parte de
nuestra historia como nacién.

Por otra parte, Vicente Torrijos y Jorge Giraldo apuestan por situar el origen del conflicto arma-
do en la emergencia misma de las guerrillas, al considerarlas las principales responsables del conflicto.
En ese sentido, su propuesta se enfoca en la fundacién del ELN (1962), las FARC (1964) y el EPL
(1967) como punto de arranque. Estos autores construyen una periodizacién que se concentra
precisamente en los cambios que sufren los actores.

Cuarta. Comisionados con una vision de muy corta duracion —por ejemplo Gustavo Duncan-—,
en la cual se senala que el conflicto armado emerge a finales del Frente Nacional, en la segunda
mitad de la década del setenta e inicios de los ochenta, cuando las guerrillas desatan el conflicto al
pasar de un estado de “autohibernaciéon” a una confrontacién mas algida, a raiz de la disputa local
impulsada por el secuestro y el narcotrafico.

En lineas generales, el debate sobre los origenes del conflicto es un asunto que permite obser-
var lo que Elias (2011) llama estructuras y procesos no planeados del conflicto en el largo plazo,
pero siguiéndolo, no debe abusarse de ello. A propésito de los cuatro caminos emprendidos por
los comisionados, Medoéfilo Medina evidencia la tendencia a un “estiramiento cronolégico” entre
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quienes ponen en el centro de su explicacién los factores estructurales, mientras, aquellos que
tienen una vision subjetiva, emplean temporalidades mas estrechas.

A los primeros, el profesor Medina (2015) endilga “un culto a los idolos de los origenes”, que
sirve como advertencia acerca de los riesgos que puede significar un énfasis excesivo en esta ma-
teria. Algo vital y pertinente, no solo por los resquemores politicos que ello puede generar, algo
no desdenable, sino por las incapacidades explicativas de un “abuso” sobre los origenes, para dar
cuenta del desarrollo posterior del conflicto, sus continuidades y rupturas en el tiempo. Algo que
de algtin modo puede hacer borrosa las formas para su solucién.

Por otro lado, las explicaciones concentradas en los actores, sobre todo en sus versiones mas
radicales, olvidan que ninguna de las partes actia en el vacio historico. Aquella decisién individual
y colectiva de “desafiar violentamente al Estado”, tiene unas condiciones sociales, econémicas y
politicas propias de la experiencia colombiana, que genera pero no sobredetermina estas. Ejemplo
de ello y punto de quiza gran acuerdo entre buena parte de los comisionados, es la centralidad
del problema agrario como elemento fundamental para entender los inicios del conflicto armado.

Los factores de persistencia: una pregunta central

La pregunta acerca de cuales son los motores que alimentan el conflicto armado es quiza el
cuestionamiento primordial en el Informe de la CHCYV, no se halla de manera explicita en otros
Informes elaborados por comisiones de investigacién en el caso colombiano (Jaramillo, 2014) y
en buena medida devela el sentido mismo de la negociaciéon politica actual y los retos inmediatos
que enfrenta.

Asi, a pesar de diferencias y debates entre los comisionados, la idea principal que puede reco-
gerse es que uno de los dispositivos que ha nutrido en mayor medida la extensién del conflicto
armado en el tiempo, ha sido el uso de las armas o la violencia como mecanismo para “gestionar”
los conflictos sociales y las disputas politicas.

A esto llaman algunos de los comisionados “combinaciéon de urnas y armas, politica y armas”,
“dificultad de sobrellevar las diferencias por vias democraticas”, etc., que Alfredo Molano (2015)
sintetiza con brillantez:

Ellargo camino de sangre que comenzo a recorrer el pais desde los afios 20 no podra desembocar en una paz estable
mientras todas las fuerzas involucradas no renuncien definitivamente a la combinacion de todas las formas de lucha
a favor de la lucha civil [...] (p. 353).

Este pareciese ser el factor comun sefialado por el conjunto de comisionados, sin embargo, a
continuacion se presentan otros factores de persistencia que se entrecruzan con el anterior':

!5 Para agrupar tematicamente los aportes en esta materia, se toma como referente la estructura planteada por Eduardo
Pizarro, ya que nos facilita desarrollar nuestras preguntas historiograficas sin desechar los aportes del comisionado
relator Victor Moncayo.
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El narcotrdfico como economia de guerra

En la literatura especializada, este aspecto alude a las actividades econémicas ilegales que fi-
nancian los grupos armados y potencian su accionar y la persistencia del conflicto. Una dimensién
sin duda fundamental, asociada principalmente a la actividad del narcotrafico y abordada por la
totalidad de los comisionados en el Informe, que se presenta desde diferentes coordenadas.

En primer lugar, quienes la consideran un factor determinante del rumbo que adquiere el
conflicto armado, como Duncan (2015), Giraldo (2015) y Torrijos (2015) con una idea que tacita o
explicitamente propone este fenémeno como el causante de la ““desviaciéon’ de los objetivos politicos
e ideoldgicos de las guerrillas”.

Elemento que Daniel Pécaut (2015) comparte parcialmente, ya que, aunque juzga al narcotrafico
como el factor que mayor mutacién ha generado del conflicto armado, es critico de aquellos abor-
dajes que lo consideran el motor determinante de la guerra. Esto en virtud de que las motivaciones
politico-ideolégicas han sido predominantes, al menos en los dos actores centrales, la guerrilla y
el Estado, mientras que en el caso de los paramilitares es una afirmacién que puede tener mas
sentido. Ello implica, tal y como lo sugiere Gutiérrez (2015), ir mas alla de la economia politica del
recurso que proponen las visiones anteriores y entender el narcotrafico, por lo menos en el caso
de las guerrillas, como medio para financiar la guerra, en su periodo de mayor expansion, claro
estd, con unas externalidades politicas y econémicas profundas.

El otro camino tomado, es el que recorren Estrada (2015) y Fajardo (2015), para quienes el
narcotrafico es un problema macroecondémico. Para estos comisionados, la economia corporativa
transnacional de las drogas ilicitas se apoya en sus eslabones mas débiles: sectores del campesina-
do empobrecido y de trabajadores agricolas que encontraron una salida de sobrevivencia en esta
economia'®. Una actividad que ademas concentré mucho mas la tierra; dio lugar a nuevos procesos
de acumulacién via despojo, auspiciados por el orden contrainsurgente y el paramilitarismo en
los afios ochenta; y entronizé en la formacion socioecondmica rasgos criminales y mafiosos que se
mantienen.

En sintesis, el narcotrafico como uno de los factores centrales se comprende mas alla del tema
de “la financiacién de la guerra”. Hacer hincapié inicamente en esta arista del fendmeno refuerza
aquella percepcién que pervive en el imaginario comun en la que se presenta a las FARC como “el
cartel de drogas mas grande del mundo” (Sdenz, citado en Britto, 24 de enero de 2015). Una idea
que carece de cualquier sustento empirico, y que se cae por su propio peso, pues al dia de hoy, se
manejan cifras alarmantes en materia de cultivos de uso ilicito tras la desmovilizacién de las FARC.

La provisién privada de seguridad y el fenémeno paramilitar

La provision de coercién y seguridad por parte de ejércitos privados no es un fenémeno nuevo
en la historia colombiana. Al respecto, Gutiérrez (2015), Vega (2015) y el padre Javier Giraldo (2015)
hacen un recorrido por la legislacion y construccion estatal colombiana en diferentes periodos,

1o Algunos denominan a este campesinado ligado a la economia de la coca, como campesinado ilicito, por sus implicaciones,
me abstengo de emplear esta expresion.
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antes del 53 con las policias subnacionales asociadas a redes civiles radicalizadas, los decretos de
Guillermo Le6n Valencia y Carlos Lleras en los que se faculta la figura de autodefensas hasta 1989,
y su renovacién como cooperativas de seguridad: las Convivir de 1994-1999.

Este recorrido sirve para ubicar el debate transversal en torno al origen del paramilitarismo.
Hay varios caminos que se vislumbran en los ensayos de la Comisién: en una orilla, hay quienes
explican su génesis como respuesta al asedio guerrillero (Giraldo, 2015; Torrijos, 2015), en la
otra, estan quienes sustentan que el paramilitarismo fue “auspiciado” directamente por el Estado,
las élites dominantes e hizo parte de la estrategia norteamericana en la regién (Giraldo, 2015;
Vega, 2015)"".

Hay ademds una mirada que intenta combinar estas perspectivas: la expuesta por Gutiérrez
(2015), quien propone para el caso especifico del paramilitarismo una superposicién de factores,
la insubordinacién de élites rurales legales, ilegales y de amplios sectores del sistema politico por
razones diversas, asociadas a la desproteccién y amenazas provenientes del conflicto armado y
a razones 1deoldgicas, de expulsar a la guerrilla o de hostilizar rivales dentro del sistema. Estos
factores, ligados al mundo local, se conjugan con entidades nacionales del Estado que proveyeron
tanto la columna vertebral como la ideologia a toda la experiencia.

El problema agrario no resuelto

Este es un tema de gran consenso no solo como originario del conflicto, sino como uno de los
principales factores de persistencia del mismo. Quien desarrolla en mayor medida este ambito en
el conflicto es Fajardo (2015), aunque también hay claras menciones en los trabajos de Estrada
(2015), Pécaut (2015), Gutiérrez (2015), Molano (2015) y Giraldo (2015).

Son varias las dimensiones de este problema como factor de persistencia: distintos intentos por
redistribuir de manera superficial o profunda el régimen de propiedad sobre la tierra, tal y como
lo evidencian Fajardo (2015), Molano (2015) y Giraldo (2015). La experiencia de 1936, la respuesta
mas conservadora de 1944 y el nuevo intento de Lleras Restrepo en 1961, revelan, a pesar de las
diferencias entre una y otra iniciativa, la enorme capacidad de veto de las élites rurales a este tipo
de conatos reformistas en el mundo rural colombiano.

Otras dimensiones del problema agrario se relacionan con las desigualdades y la alta conflic-
tividad que genera la gran concentracién de la tierra en desmedro de la pequena propiedad y el
desarrollo productivo campesino (Fajardo, 2015), asunto que ha llevado a los sectores rurales mas
empobrecidos a una expansiéon permanente y desordenada de la frontera agricola (Gutiérrez, 2015)
y en algunos casos acompasada por procesos de resistencia y colonizacién armada (Molano, 2015).

Por otro lado, es vital atender a la dimensién politica del tema agrario denotado por Wills
(2015), Gutiérrez (2015) y Pécaut (2015), es decir, no olvidar que en el campo colombiano el mo-
delo socioeconémico existente, junto a las incapacidades institucionales, privilegia la permanencia

17 Para Vega (2015) y Giraldo (2015) su antecedente principal es la Misién Yarborough por parte de los Estados Unidos
en el 62, que auspicié el paramilitarismo en un terreno ya abonado por la nocién contrainsurgente nativa de las élites
nacionales.
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de los mecanismos de poder en el mundo rural. Un elemento que, ademas de atizar el nudo de
la representacién campesina, destacado por Wills (2015), evidencia la articulacién entre el poder
politico y la gran propiedad agraria, que produjo —y sigue produciendo- brutales cierres regionales
y locales (Gutiérrez, 2015), en donde se exacerbé la violencia, ya que el campo colombiano ha sido
el principal teatro de operaciones del conflicto armado.

El sistema politico y las vicisitudes de la democracia colombiana

El asunto de la democracia colombiana, sus instituciones y el sistema politico es un tema de
gran polémica en el Informe. Es algido el debate acerca de fenémenos como el Frente Nacional, el
impacto de la Constitucién del 91 y la relacion de estos hechos con la prolongacién del conflicto.
Asi, aunque las explicaciones varian, es claro que el diagnéstico guarda similitudes: las instituciones
y la democracia colombiana han tenido serios problemas de forma y fondo, es decir, en su amplitud
e intensidad. Asi, a pesar de la continuidad de las instituciones democraticas que comisionados
como Pécaut (2015) y Giraldo (2015) resaltan como gran virtud, “la democracia en Colombia ha
experimentado una tragedia humana que solo se puede equiparar en sus dimensiones a las de las
dictaduras de argentina o Guatemala” (Gutiérrez, 2015, p. 553).

Precisamente Sergio de Zubiria (2015), retomando el Informe iBasta Ya! del Centro Nacional de
Memoria Histérica (2013), cataloga este fenémeno como “el miedo a la democracia”. En la historia
colombiana se ha optado por figuras restrictivas mas cerradas o abiertas, periodos de excepciona-
lidad, estados de sitio, que a pesar de sus particularidades significan un paréntesis en derechos y
libertades cuyo hito mas tragico es el genocidio politico de la Unién Patridtica, y representa lo que
Wills (2015) denomina una polarizacién social en el marco de una institucionalidad fracturada,
con poca capacidad de implementar politicas que canalicen el conflicto por vias democriticas, o
una mentalidad de contrainsurgencia nativa, como la llama Vega (2015), que trata militarmente los
reclamos sociales. Todo esto con el agravante de una Constitucién como la del 91 que no cumplié
con el objetivo de “lograr que la politica volviera a caber dentro de la legalidad” (Giraldo, 2015, p.
461) y que por el contrario, abri6 paradéjicamente vacios y condiciones para articulaciones per-
versas entre regiones y centro con un saldo desastroso para nuestra democracia.

El papel de los Estados Unidos

La variable externa del conflicto armado es un asunto que se omitié en la relatoria de Eduardo
Pizarro, sin embargo, buena parte de los comisionados coinciden en resaltar su papel en el conflicto
colombiano, asumiendo varias posturas al respecto: la primera que le endilga un protagonismo de-
terminante, tesis desarrollada por Vega (2015), y que es asumida por autores como Molano (2015),
Estrada (2015) y otros, en la que se responsabiliza a los Estados Unidos, de promover la contrain-
surgencia en todas sus manifestaciones; de apoyar, estimular y entrenar a las Fuerzas Militares en
métodos de tortura y en la concepcion del “enemigo interno”. Algo que para Vega (2015) significa el
veto activo a las vias no militares de solucion a las causas estructurales del conflicto social y armado.

En segunda instancia, hay quienes aunque no niegan el papel negativo del accionar de Estados
Unidos en el conflicto armado, no lo contemplan como un factor determinante, ya que varias de
estas estrategias contrainsurgentes impulsadas por el gobierno norteamericano se aplicaron en
otros paises del continente con desenlaces diferentes (Gutiérrez, 2015).
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Ahora bien, teniendo presente el debate, es innegable el rol de los Estados Unidos en el conflicto
y su protagonismo reciente —por lo menos— por cuenta del Plan Colombia hace quince anos, en un
momento en el que las Fuerzas Armadas enfrentaban una de sus peores crisis. El Plan consisti6 en
una inyeccién presupuestal de reingenieria y modernizacién de las fuerzas militares, en principio
con destino unicamente a la lucha contra el narcotréfico y posteriormente puesta al servicio del
combate contra las guerrillas ((Pécaut, 2015; Fajardo 2015), que convirtié a Colombia en uno de
los principales receptores mundiales de asesoria y equipos militares estadounidenses.

Las destrezas y aprendizajes organizacionales de la guerra

Este es otro de los factores obviados por los relatores y que deberd explorarse con mayor parsi-
monia en nuestra academia, se trata de la dimension subjetiva un tanto olvidada por aquellos que
enfatizan en las condiciones estructurales del conflicto. Este es un asunto que tiene que ver con
los aprendizajes tacticos y estratégicos propios de la dindmica continua de la guerra, es decir, los
factores organizativos y politicos que contribuyen a sostener, mantener y en ocasiones profundizar
la confrontacion “desde adentro”.

En el Informe se aborda desde tres grandes perspectivas en el caso de las FARC: en primer lugar,
Estrada (2015) alude a este proponiendo la relevancia de la “conciencia histdrica guerrillera”, es
decir, una identidad y cohesién que le permiten a ese grupo comprenderse como sujeto colectivo,
acompanado de una densa organizacién que ha demostrado una capacidad de reproduccién en
condiciones de honda asimetria. Gutiérrez (2015) por su parte, propone como virtud organizacio-
nal una divisién del trabajo consolidada gracias a los recursos recibidos del narcotréfico que le ha
generado menor dependencia de sus bases sociales, al construirse mas eficazmente como aparato
politico-militar a diferencia de otras guerrillas, asi como una capacidad de rotacién (reclutamiento
vs. bajas) que le ha ayudado a sortear los embates de la ofensiva reciente de las Fuerzas Militares.

En lineas generales tal y como lo sugiere Torrijos (2015), las FARC han sabido desarrollarse,
aprender, corregir, adaptarse y reorientarse de acuerdo con los cambios y las oportunidades que
ofrece el entorno. Un proceso dificil, no automatico, con traumatismos, pero que refleja la importancia
de esos legados violentos y de la dimension subjetiva y organizacional como factor de persistencia.

Los impactos del conflicto armado. Un saldo de la victimizacion

El tercer y ultimo elemento que contempla el mandato, se asocia con los impactos mas notorios
del conflicto armado, aunque brinda un panorama claro acerca de la gran afectacion del conflicto
en diferentes escalas y niveles de la sociedad colombiana, fue una tematica abordada muy des-
igualmente.

Sobre ello, llaman la atencién dos dimensiones macro de los impactos: una, que se liga di-
rectamente al “saldo” de las logicas del conflicto armado, y otra de orden “sistémico” o colateral,
que tiene que ver con las consecuencias politicas, sociales y econdmicas de la prolongaciéon de la
confrontacién'®.

'8 Moncayo utiliza el primer término porque, para €l, se trata de las consecuencias del conflicto en el orden social vigente,
mientras que Pizarro, se refiere desde una perspectiva que los considera efectos colaterales o externos del enfrentamiento
bélico en el marco del conflicto.
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Asilas cosas, en lo que atafie al saldo profundo de décadas de conflicto armado, Eduardo Pizarro
(2015) organiza el balance alrededor de las tipologias de victimizacion (desplazamiento, despojo
de tierras, secuestro, extorsion, reclutamiento de menores, tortura, homicidio, amenaza, delitos
sexuales, minas, ataques y pérdidas civiles, atentados contra bienes publicos, etc.). Apoyado en las
modalidades construidas por la Unidad de Victimas y el Centro Nacional de Memoria Histdrica,
principales fuentes de informacién de los ensayos en esta materia, destaca como en esa multiplicidad
de formas de victimizacion, los actores responsables exhiben diferencias notables (Pécaut, 2015;
Torrijos, 2015). Es decir, en esa “cuantificacién de horrores” (Giraldo, 2015), la responsabilidad en
los hechos victimizantes recae en todos los actores del conflicto: guerrillas, paramilitares y Estado.
Algo que falsea de tajo, aquellas percepciones que han querido endilgar como tnico responsable
en esta materia a la guerrilla de las FARC.

Asi, la informacién contenida en los ensayos, da cuenta de una responsabilidad mayor de agen-
tes estatales, en asesinatos selectivos, tortura, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas.
Mientras que, los paramilitares, tienen una responsabilidad de proporcién mayuscula en asesinatos
selectivos, amenazas, masacres, desplazamiento forzado, despojo de tierras y delitos sexuales. En
el caso de las guerrillas estas tienen mayor grado de responsabilidad en el uso de minas antiper-
sonas, artefactos explosivos no convencionales, ataques contra bienes civiles y publicos, secuestro,
extorsion, reclutamiento ilicito y daino ambiental (Pizarro, 2015).

Por otro lado, en el aspecto sistémico o colateral al conflicto armado, es necesario resaltar algo
capital, “el conflicto destruyé de manera masiva tejido social, tradiciones positivas y redes de con-
fianza” (Gutiérrez, 2015, p. 505), ello tiene su corolario en las desconfianzas mutuas del Estado
hacia los ciudadanos, sobre todo de las periferias rurales, pero también, de los ciudadanos hacia
el Estado. El asesinato en el marco del conflicto de lideres politicos, sociales y civicos, sindicalistas
y un largo etcétera, que es a todas luces tragico, también “se llevé” experiencias, potencial civico
y capacidades dificilmente recuperables de una generacion a otra'. También se resalta el aspecto
econémico, que usualmente se asocia a la gran evidencia resefiada por Pizarro para calcular los
costos de la guerra, por ejemplo, el Informe del PNUD de 2013, en el que se seniala que el conflicto
le ha significado al pais 1 y 2 puntos menos de crecimiento del PIB por afio.

No obstante, es fundamental ir mas alla y destacar el tragico balance que contempla Dario
Fajardo a propésito de los efectos de la guerra desde esta dimensién en el campo colombiano, en
donde se subraya: la pérdida de soberania alimentaria en razén de la estructura monopélica de la
propiedad, el aumento de la pobreza rural, los desplazamientos al compés de importantes cam-
bios en la agricultura nacional a raiz de la denominada agricultura de plantaciones y las precarias
condiciones laborales. Considerar ello resulta primordial para entender el impacto socioeconémico
del conflicto armado en Colombia (Fajardo, 2015).

En cuanto a la dimensién de los impactos comparada con otras experiencias en el mundo, Da-
niel Pécaut (2015) habla del caracter “selectivo” de la victimizacion, esto es, los actores armados,
legales e ilegales, no recurren a proyectos de depuracién o exterminio global de una poblacién

19 Siendo el caso mas tragico el genocidio politico de la Unién Patriética, donde toda una generaciéon fue exterminada

o exiliada, pero también existen experiencias en los partidos tradicionales en esta materia, retratadas sobre todo por
Gustavo Duncan (2015).
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como en guerras civiles o conflictos armados en otras latitudes. Aunque un caso problematico de
esta afirmacién serfa lo acontecido con la Unién Patriética, de fondo, es un elemento que devela
que estos grupos actian en funciéon de objetivos precisos, tanto politicos como econdmicos.

A modo de cierre, entendiendo la transversalidad que tiene este tema para la Mesa de Con-
versaciones, si se contrastan los distintos ensayos que constituyen el Informe de la CHCV, hay un
saldo que descubre el universo de la victimizacién directa o indirecta en el conflicto colombiano,
en el cual, tal y como lo sugiere la literatura reciente, actores como los grupos paramilitares son
mas letales y las guerrillas mas “destructivas”. No obstante, el balance atin es timido si se compara
con la emergencia, cualificacién y el boom de estudios mas recientes a propoésito de impactos del
conflicto armado en la sociedad civil y las dindmicas de victimizacién.

Esto puede obedecer a dos razones: por un lado, los resquemores en pleno proceso de nego-
clacion que puede generar un sefialamiento tan directo de victimarios y procesos de victimizacién
en los que estén involucradas las partes negociantes. Por otro, por conviccién politica, en donde
no se quiere enfatizar o presentar violaciones, infracciones u otro tipo de afectaciones de alguna
de las partes sentadas en la Mesa de La Habana (Medina, 2016).

CONCLUSIONES

El Informe de la CHCV es un aporte necesariamente heterogéneo para la comprension del
conflicto. Un ejercicio que a pesar de no brindar un conocimiento novedoso trata de controver-
sias académicas sin muertos (Medina, 2015), algo paradéjico en un pais en el que el sectarismo,
el miedo a la democracia y la polarizacién violenta también han sido factores que han atizado la
confrontacion. En ese sentido, en palabras de la misma comisionada Wills, “Una mirada incluyente
es mucho més poderosa en términos de paz que una mirada que refuerza esas discriminaciones
histéricas” (Embajada de Suecia en Colombia, s. f.).

En el Informe se puede corroborar mayor heterogeneidad entre las explicaciones elaboradas
por los comisionados designados por el gobierno, teniendo un papel residual aquellas explicaciones
“negacionistas” del conflicto; en el caso de los comisionados nombrados por las FARC es evidente
la existencia de un acuerdo por reconstruir una visiéon que le dé un cardcter politico y social al
conflicto y que de alguna manera ubique en este espectro la “lucha guerrillera” de las FARC.

Ahora bien, entendiendo que el objetivo del Informe es comprender el desarrollo del conflicto
armado en el tiempo, es claro que, un énfasis excesivo en situar su origen no logra dar cuenta de
los cambios y continuidades del fenémeno y centra el debate en resolver “quién pegé primero”.
Mientras que, prestar mayor atencion a los factores de persistencia, puede permitir decantar cudles
fueron los motores de la confrontacién pensando en su desactivacion. Ello sin desatender el asunto
de los impactos, en el cual, si bien se presenta una diferenciacién de la victimizacién por actores y
hechos, se evidencia un saldo timido si se asume este punto como cardinal para el acuerdo de paz
con las FARC.

En sintesis, esta pluralidad presente en el Informe de la CHCV de fondo devela grandes dis-
tancias entre las explicaciones, reabriendo una disputa por sentidos del pasado, que adquiere gran
relevancia en la actualidad (Silva, 2015), pero que de darse en cauces que no abandonen el analisis
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histérico, podria contribuir a solidificar aquellas miradas que soporten con mas suficiencia el rigor
de la critica y la comprobacion histdrica.
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