DEMOCRACIA

MOVIMIENTOS SOCIALES:
ORGANIZACION Y ESTRUCTURA
DE OPORTUNIDAD POLITICA

Margarita Bonamusa Miralles*

I. INTRODUCCION

El activo rol de los movimientos sociales! en
Europa occidental y los Estados Unidos du-
rante la década de los anos sesenta y setenta
presento un reto al orden politico establecido
del momento. Nuevos actores, nuevas formas de
participacion y nuevos temas y demandas fueron
traidas a la escena politica. El reto se articulo a
través de individuos y nuevos grupos sociales que
pedian que las democracias abrieran el proceso
politico hacia intereses mas diversificados y a su
vez mas orientados hacia los ciudadanos?. En la
medida en que la protesta permeo a otros gru-
pos en la sociedad, las democracias tuvieron que
adaptarse y cambiar. Y en la medida en que es-
tas democracias fueron capaces de hacerlo, po-
demos decir que el desorden contribuyo a
extender los limites de la politica de bases
abriendo asi el sistema politico®. De este modo,
los movimientos sociales que fueron capaces de
presentar proyectos democraticos concretos ini-
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ciaron una serie de procesos donde se planteo,
como tema central, una revision de lo publico
y lo institucional, y en algunos casos, entre lo
publico y lo privado.

A raiz de este proceso de agitacion social que
conmovio las instituciones y poderes politicos de
buena parte de las sociedades de los paises occi-
dentales de los anos sesenta, los estudiosos en
ciencias sociales se encontraron con el impera-
tivo de tener que dar explicaciones al comporta-
miento de protesta que se habia generado. No
solo era necesario entender las causas que lo
habian motivado, sino desarrollar nuevos con-
ceptos e hipotesis para construir los andamios
teoricos que les permitiera elaborar una inter-
pretacion que trascendiera el punto muerto a
donde habian llegado las explicaciones psicolo-
gistas en boga en ese entonces. Hasta ese mo-
mento, las diferentes aproximaciones tedricas
en movimientos sociales, enmarcadas en lo que
se ha llamado el modelo clasico?, estaban cons-

1 Se entiende por movimiento social a aquellos grupos que no encuentran representaciones en los partidos politicos, o grupos
de interés; que actuan al margen de la accion politica formal y que por lo tanto, representan un reto a las autoridades.
2 Dalton R. J. y M. Kuechler. 1990. Challenging the Political Order: New Social and Political Movements in Western

Democracies. New York: Oxford University Press.

3 Retomando a Sidney Tarrow. Democracy and Disorder. 1989. New York: Oxford University Press.

4 El modelo clasico de movimientos sociales es un conglomerado de distintas aproximaciones tedricas que todas ellas comparten
la misma nocién general de causalidad. Nos referimos a: la Teoria de Sociedad de Masas (Kornhauser, 1959); Teoria de la
Inconsistencia de Status (Broom, 1959; Laumann and Segal, 1971; Lenski, 1954); Teoria del Comportamiento Colectivo

(Smelser, 1962; Selznick, 1970).
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truidas alrededor de la creencia comun de que
los grupos que desafiaban el orden establecido
no eran mas que unos individuos desconecta-
dos de la sociedad, una muchedumbre gober-
nada por la irracionalidad, por un estado
mental de estrés y ansiedad que hacia posible
que los actos de protesta tuvieran lugar de un
modo espontaneo. Basicamente, estos grupos
de acti- vistas no llevaban a cabo ningun pro-
ceso de toma de decisiones sino que su protesta
nacia del contagio colectivo, de la imitacion y
de un estado de catarsis generalizado®. Como
consecuencia, la explicacion del origen y poste-
rior desarrollo de los movimientos sociales que-
da totalmente en el aire, pues al no existir
objetivos comunes entre los miembros, es decir,
una base colectiva del conflicto; una relacion de-
finida entre los lideres del movimiento y su base,
llamese ideologia, creencias, etc. y basar la ac-
cion colectiva en la espontaneidad de sus parti-
cipantes; se transfiere todo el peso explicativo
del modelo a un componente motivacional y psi-
cologico. El resultado de esta vision es un modelo
estatico de los movimientos sociales en el que la
movilizacion de sus participantes ocurre solo
cuando estos se encuentran bajo una tension es-
tructural, como respuesta puntual a una crisis
originada en el medio.

Como reaccion a esta primera aproximacion
explicativa de la accion colectiva, aparecen dos
nuevas tendencias tedricas que comparten en
comun el entender la actividad de protesta como
algo eminentemente colectivo y por lo tanto, su-
jeto al analisis sociologico. Estas dos tendencias
teoricas se llamaron teoria de Movilizacion de
Recursos y Modelo de Proceso Politico porque
cada una otorgo un énfasis distinto a los diferen-
tes aspectos del comportamiento de protesta.

Mientras la teoria de Movilizacion de Recursos
mostro su interés principal en la parte organi-
zacional de los movimientos sociales centran-
do su estudio en la determinacion de los
factores que facilitan la operatividad de la es-
truc- tura interna de un movimiento; el modelo
de Proceso Politico focalizo su objetivo investi-
gativo en establecer los determinantes estruc-
turales del contexto politico que limitan o
apoyan la actividad de protesta de los movi-
mientos.

La teoria de Movilizacion de Recursos?, introdu-
ce la idea basica de los recursos. Recursos pue-
den ser cualquier cosa desde recursos mate-
riales —trabajos, salarios, ahorros, y el derecho
a los bienes materiales y servicios— hasta recur-
sos no-materiales —autoridad, compromiso mo-
ral, fe, amistad, habilidades especiales, etc.
Estos recursos se crean constantemente, se inter-
cambian, se consumen, se transfieren y hasta se
pierden. Todos estos procesos pueden calificarse
como de manejo de recursos y representan la
esencia de la actividad de los movimientos socia-
les. Los lideres del movimiento son los que inter-
median los recursos entre el movimiento y la
sociedad, los que los manejan y los que los distri-
buyen a modo de incentivos entre sus miembros,
introduciendo asi un modelo de oferta y demanda
aplicado a la afluencia de recursos. Los lideres
establecen asl unaracionalidad en el movimiento
basada en el costo-recompensa de las acciones de
protesta que se ve afectada tanto por la estruc-
tura de la sociedad como por la actividad de las
autoridades. De este modo, los actores del movi-
miento tienen una racionalidad economica que
les sirve para explotar en beneficio propio los
conflictos de intereses construidos dentrode las
relaciones de poder institucionales.

5 Por ejemplo, Kornhauser (1959) nos dice que el aislamiento social es el pre-requisito estructural para la protesta social. El
individuo aislado desarrolla sentimientos de alienacion y de ansiedad que solo al participar en protesta social se ven aliviados.
O Smelser, Turner & Killian y Lang & Lang (1962) arguyen por una disrupcién del orden normativo a la que la gente esta
acostumbrada como la causa mas cercana a la aparicion de movimientos sociales. La presion del sistema es la causa estruc-
tural que afecta el estado mental de los individuos de tal forma, que cuando mayor es esta presion, mayor es la probabilidad
que el comportamiento colectivo aparezca. Muchas son las debilidades de esta aproximacion. Marx and Wood (1975) critican
la falta de especificidad en el concepto de presion, creyendo que simplemente no se puede reducir a una deprivacion relativa
oexplicaciones de curvas-~J. Oberschall (1973) apunta a la gran limitacion de ver los determinantes estructurales de la protesta
social alimentados en un sistema estatico de analisia en lugar de uno dinamico.

6 Nos referiremos de aqui en adelante a autores como Zald and Garner, 1966; McCarthy and Zald, 1973, 1977, 1980; Zald and
Ash, 1973; Oberschall, 1973; Gamson, 1975; Jenkins and Perrow, 1977; Zald and Berger, 1978.
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La vision parcializada del modelo clasico que-
da asi superada por la teoria de Movilizacion
de Recursos al incorporar una vision de los mo-
vimientos sociales como actores politicos dedi-
cados a presentar sus demandas colectivas, y
al otorgarseles a los miembros del movimiento
una racionalidad mas alla de ciertos trazos
psicologicos anormales. La contribucion de es-
ta teoria se puede resumir en la integracion de
dos nuevos aspectos en el estudio de los movi-
mientos sociales. Primero, reemplaza la anti-
gua creencia que interpreta las actividades de
protesta como un fenomeno espontaneo y ma-
nipulado por los lideres situando el énfasis en
la interaccion organizacional de los distintos
grupos y participantes. Uno de los recursos
mas valiosos de un movimiento es la capacidad
de cooperacion de las distintas organizaciones,
tanto en la obtencion de recursos materiales
como humanos, que conlleven a la consecucion
de sus objetivos. A diferencia de la perspectiva
anterior, el énfasis se desplaza de la base o
masa de participantes hacia las élites, pues
son éstas las responsables tanto por atraer re-
cursos hacia la organizacion, por la asociacion
con terceras partes influyentes, como por ca-
talizar la insurgencia social hacia una accion
colectiva. Segundo, se centra en la infraestruc-
tura organizacional como un recurso basico
que permite la actividad de protesta de los mo-
vimientos sociales movilizando a sus miem-
bros y la que, en definitiva, es responsable por
transformar los sentimientos difusos del gru-
po en recursos materiales. Dentro de esta pers-
pectiva, la generacion de insurgencia no esta
causada por un nivel inapropiado de estrés o
descontento generalizado de sus participantes
como quedaba explicitado en el modelo clasico;
sino por el incremento en los recursos disponi-
bles que permiten apoyar la actividad colecti-

va de protesta y organizar ese descontento en
objetivos comunes’. En este sentido, el movi-
miento social se origina por una afluencia de
recursos y una organizacion del grupo que per-
mite mobilizar tales recursos.

En general, hay acuerdo al considerar que la
teoria de Movilizacion de Recursos representa
un paso hacia adelante en la comprension de
los movimientos sociales en la medida en que
proporciona nuevos supuestos para entender
las actividades de protesta que estaban sacu-
diendo las sociedades occidentales. Su contri-
bucion pues, no se limita unicamente a supe-
rar la vision individualizada de la participa-
cion a través de una vision organizacional don-
de prima la racionalidad y voluntareidad del
comportamiento de sus participantes, sino que
nos proporciona ademas un campo de analisis
mucho mas ampliado al incluir a grupos exter-
nos del movimiento como factores que deter-
minan su desarrollo, pues los costos y oportu-
nidades que se presentan a un movimiento es-
tan ampliamente estructurados por grupos ex-
ternos al movimiento. Por todo lo anterior, la
teoria de Movilizacion de Recursos nos ofrece
un solido punto de partida para entender tanto
el tipo de contribucion teorica que se hace pos-
teriormente como el reclamo concreto que
otras aproximaciones en el estudio de los mo-
vimientos sociales -modelo de Proceso Politi-
co, Nuevos Movimientos Sociales NMS de
Touraine y Melucci— elaboran mas tarde®.

Sin embargo, para algunos autores la teoria de
Movilizacion de Recursos todavia adolecia del
mismo defecto que se habia criticado en el mo-
delo clasico: se estaba primando una concep-
cion abiertamente aislacionista de los movi-
mientos sociales que se reflejaba en el estudio

7 La cuestion aqui es explicitar qué es un incremento considerable en los recursos, cuando los recursos son suficientes para
impulsar accion colectiva y cuando son insuficientes. La poca claridad en este tema constituye una de las debilidades mas
grandes de esta teoria.

8 En este articulo silo se elaborara la contribucion del modelo de Proceso Politico en el estudio de los movimientos sociales por

cuestiones de simplificacion del argumento central del articulo. Ademas, es la opinién de la autora que la aproximacién de
NMS de Touraine y Melucci esta todavia anclada en viejas concepciones clasicas de motivaciones y crisis estructurales como
agentes causales de un malestar social y finalmente de la protesta colectiva que hacen de este modelo un hibrido demasiado
semejante al modelo clasico. Aunque ciertamente Touraine ha ido evolucionando en sus concepciones tedricas hasta actual-
mente converger bastante con los postulados del modelo de Proceso Politico, el modelo de NMS se estructura como una
aproximacion explicativa de procesos colectivos enmarcados en la Europa post-industrial, limitando asi su marco de accion.
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cada vez mas descontextualizado de sus rela-
ciones mas proximas de poder. Estos criticos,
identificados en la aproximacion teorica del
modelo de Proceso Politico®, propusieron a tra-
vés de sus trabajos una linea de investigacion
alternativa al situar el estudio de los movi-
mientos sociales en directa relacion a los de-
terminantes estructurales del contexto poli-
tico. Ademas de tener en cuenta las ayudas
estratégicas que otros movimientos y organi-
zaciones que comparten los mismos objetivos
y manejan recursos similares pueden aportar
y los aliados que pueden, con su accion, bene-
ficiar sustantivamente el avance de las pro-
puestas del movimiento; hay que centrar el
foco de atencion hacia un estudio de las opor-
tunidades y limites que el mismo sistema po-
litico ofrece y que enmarcan la accion colectiva
de protesta.

Las criticas realizadas por el modelo de Proce-
so Politico conducen a un desplazamiento de
la preponderancia asumida por el rol que ejer-
cen los recursos materiales y humanos y, por
ende, la organizacion, y se contraponen al ana-
lisis de la estructura de oportunidad politica
nacional y su efecto en la propension de formar
accion colectiva y movimientos sociales, y, co-
mo estos ultimos, afectan el entorno politico y
las politicas concretas resultantes de un ciclo
de protesta. Dentro de esta nueva concepcion,
los movimientos sociales son vistos como orga-
nizaciones con la capacidad de establecer es-
trategias dentro de un contexto politico que los
determina estructuralmente tanto en los re-
pertorios de protesta que asumen, como en sus
posibilidades de accion y éxito. Es mas, las re-
laciones de poder no constituyen una estruc-
tura inmutable de la vida politica, sino que la
estructura de oportunidad politica es flexible
y vulnerable en determinados momentos a las
acciones de los grupos excluidos de la politica
formal. Cualquier evento o proceso social —i.e.
guerras, procesos de industrializacién, cambios
demograficos, desempleo prolongado, realinea-
ciones politicas internacionales,etc— puede soca-

var los calculos y suposiciones bajo los cuales
se estuctura el establishment politico y esto
produce cambios en la estructura de oportuni-
dad politica. Pero a diferencia del modelo clasico
donde estos macro procesos sociales son la causa
directa del origen de los movimientos sociales,
en el modelo de Proceso Politico tales procesos
producen insurgencia solo de una manera indi-
recta a través de una reestructuracion de las
relaciones de poder!®.

Debido a las influencias tedricas divergentes
de las aproximaciones de Movilizacion de Re-
cursos —inspirada en el modelo de Elites—y de
Proceso Politico —compatible con una interpre-
tacion marxista del poder— en el estudio de los
movimientos sociales, se construyen dos incli-
naciones tematicas bien diferenciadas que
ademas de plantear dos tipos de preguntas dis-
tintas estructuran esta disciplina en dos gran-
des areas. Primero, écual es el rol de la organi-
zacion en estructurar las actividades de pro-
testa? Es decir, ¢es necesaria la organizacion
dentro de un movimiento social para conseguir
los objetivos propuestos por el movimiento? y,
¢cuales son los tipos de organizacion mas efecti-
vos para la consecucion de los objetivos del mo-
vimiento? Segundo, écomo afecta la estructura
de oportunidad politica a la formacion y poste-
rior éxito de los movimientos sociales? y, écual
ha sido la estructura de oportunidad politica que
se ha probado mas efectiva para la consecucion
de las demandas de los movimientos sociales?

II. ORGANIZACION

Uno de los debates mas interesantes y prolifi-
cos dentro de la sociologia politica gira en torno
al rol de la organizacién dentro de los movi-
mientos sociales. El debate sigue aun vigente
debido a la gran dificultad en reconciliar dos
posiciones esencialmente opuestas y simulta-
neamente avaladas ambas por abundante evi-
dencia empirica. Estas dos posiciones integran
a su vez argumentos de la teoria de Movilizacion

9 Nos referimos a autores como Lipsky, 1968; Eisinger, 1973; Tilly, 1975; Piven and Cloward, 1977; McAdam, 1982.
10 McAdam, Doug. 1982. Political Process and the Development of Black Insurgency, 1930-1970. Chicago: The Univer-

sity of Chicago Press. pp. 38-39.
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de Recursos y del modelo de Proceso Politico y
se pueden identificar basicamente como los
que defienden el rol de la organizacion dentro
de los movimientos sociales como elemento ne-
cesario para la consecucion exitosa de sus ob-
jetivos, que de aqui en adelante llamaremos
pro-organizacion; y los que la repudian por
considerarla un factor que compite directa-
mente con la capacidad de insurgencia social
del movimiento, que llamaremos anti-organi-
zacion. A su vez, cada posicion articula el con-
junto de sus opiniones de un modo matizado
respecto a la importancia que se le asigna a la
organizacion.

1. Pro-organizacion

Esta posicion esta representada por la teoria
de Movilizacion de Recursos y por algunos teé-
ricos del modelo de Proceso Politico!!. Sin em-
bargo, es basicamente la teoria de Movilizacion
de Recursos la encargada en elaborar unanueva
terminologia compuesta por conceptos y defini-
ciones que delimitan la accion de los movimien-
tos sociales dentro de esta perspectiva emer-
gente. Por un lado, el concepto de movimiento
social es interpretado por estos autores como el
conjunto de opiniones y creencias de una pobla-
cion que representan preferencias para el cam-
bio de algunos elementos de la estructura social
ode la distribucion de recompensas, 0 ambas, en
la sociedad'?. Este concepto se puede separar
analiticamente en dos: primero, una organiza-
cion movimiento social (OMS) que es una or-
ganizacion compleja y formal que identifica
sus objetivos con las preferencias de un movi-
miento social e intenta implementar esos ob-
jetivos!®. Segundo, cuando todos los OMS
tienen como objetivo la consecucion de prefe-
rencias mas amplias que las de un movimiento
social en particular se constituyen en una in-
dustria de movimientos sociales (IMS), el ana-
logo organizacional de un movimiento social'4.

11 Eisinger, 1973; Jenkins and Perrow, 1977; McAdam, 1982.

La finalidad en distinguir el término central,
movimiento social, en dos elementos, conlleva
algunas implicaciones teodricas importantes
que denotan ademas una posicion ideologica en
la misma concepcion de lo que es y no es un
movimento social. En primer lugar, se logra cen-
trarla atencion exclusivamente en el componen-
te organizacional de la actividad. En segundo
lugar, se incluyen a los grupos de interés como
cualquier otro tipo de organizacion que puede
estar sujeto a participar en un movimiento so-
cial. Por ultimo, y como consecuencia de los dos
puntos anteriores, se amplia el concepto de mo-
vimiento social hacia cualquier “cosa” que posea
unos objetivos definidos, unos lideres perma-
nentes y por lo tanto, una organizacion estable;
pero se restringe a los grupos que no poseen una
organizacion formalizada.

Dentro de esta concepcion, la unidad de anali-
sis en el estudio de la accion colectiva pasa de
ser el movimiento social per se a la organiza-
cion movimiento social (OMS). Esto implica
que dentro de un movimiento pueden cohabi-
tar tantos intereses y objetivos como organiza-
ciones lo formen, y estos objetivos pueden o no
estar en competencia entre ellos. El elemento
que articularia una priorizacion en las metas
y las estrategias para evitar el conflicto inter-
no en el movimiento seria la organizacion a
través de sus lideres. Se comprende pues, que
un movimiento social no puede existir sin que
exista una organizacion previa. De este modo,
para los autores de esta aproximacion la con-
dicion esencial para que los movimientos so-
ciales puedan lograr los objetivos que tienen
planteados, movilizar los recursos disponibles,
asi como para disponer de un mecanismo efec-
tivo que permita movilizar a los miembros de
base en las actividades concretas, es impres-
cindible tener algun tipo de forma organizacio-
nal. La organizacion es concebida como el
mecanismo por el cual los individuos son capa-

12 McCarthy y Zald, “Resource Mobilization and Social Movements: A Partial Theory”, American Journal of Sociology, 82,

6 (May 1977): 1212-41.

13 McCarthy and Zald (1977) diferencian entre movimiento social y organizacién movimiento social con el fin de poder diferenciar

entre movimiento social y grupos de interés.
14 McCarthy and Zald, 1977, pp. 1230.



MOVIMIENTOS SOCIALES:... MARGARITA BONAMUSA M. 59

ces de obtener recursos, sean materiales o no
materiales, y lo que les permite el uso estrate-
gico de estos recursos. Ademas, la organiza-
cion es responsable de que la comunicacion
entre miembros del movimiento y entre otros
grupos sea factible ya que ofrece los canales for-
males para que esta comunicacion se de de una
manera estable a lo largo del tiempo. Pero lo mas
importante, es que asegura la continuidad de la
movilizacion a traves del tiempo al proporcionar
unas estructuras estables de participacion de sus
miembros. Con todo, cuando se habla de indivi-
duos, hay que tener en cuenta que se esta hablan-
do de los lideres del movimiento, de los res-
ponsables por obtener y distribuir los recursos y
crear la organizacion del grupo, y no de la masa
de participantes.

Ciertamente, se aprecia un determinado de-
sinterés en la teoria de Movilizacion de Recur-
sos por definir quienes son los miembros de un
movimiento —adeptos, adherentes, socios, be-
neficiarios, grupos de apoyo transitorios, etc.
y qué rol juegan dentro del movimiento. Sin
lugar a dudas, este desinterés se traduce en
un desprecio hacia la capacidad potencial de
accion colectiva de los miembros de base del
movimiento que queda reflejado en una vision
donde prima la incapacidad de estos partici-
pantes para generar sus propios recursos y
sostener una actividad de protesta y, por lo
tanto, en crear un movimiento social por ellos
mismos. Pero sobre todo, esta teoria pone en
evidencia una gran deficiencia explicativa al
no ser capaz de brindar los elementos necesa-
rios para entender por qué la gente en general
decide unirse a un movimiento. En parte, esto
es debido a que esta teoria carece de un ele-
mento esencial para explicar la accion colecti-
va, y concretamente la interrelacion entre los
lideres del movimiento y sus miembros ae ba-
se, pues su teoria de recursos e incentivos esta
dirigida a sus lideres exclusivamente. Por lo
tanto, la exclusion de una variable como ideo-
logia nos conduce a negar una comprension de
la actividad de protesta dentro de procesos his-
toricos mas amplios y lo que encontramos en
su lugar es una teoria orientada hacia objeti-
vos puntuales que restringen la actividad colec-

tiva a la pura consecucion de logros y obten-
cion de recursos dentro de un marco cortopla-
cista.

Desde esta posicion, el modelo de Movilizacion
de Recursos dedica todas sus energias en re-
solver un conjunto de problemas que constitu-
yen la orientacion basica de su linea de
investigacion: ¢Cual es la unidad de analisis
en el estudio de movimientos sociales?; ¢quée
tipos de organizacion son los que con probabi-
lidad mas alta conducen al éxito?; écuales son
los procesos de cambio organizacional?; ¢qué
tipos de interacciones existen entre movimien-
to y organizaciones?; ¢cual es la infraestructu-
ra de los movimientos?; écual es la relacion
entre los medios de comunicacion y las organi-
zaciones?

Paralelamente a esta unidad tematica en el
estudio de los movimientos sociales identifica-
da dentro del ambito de lo organizacional, se
observa también una amplia divergencia res-
pecto al tipo de organizacion que se considera
mas efectivo para un movimiento. Se resumen
tres posiciones diferenciadas:

1. Organizacion burocradtica: Defendida
por McCarthy and Zald (1973, 1977); Zald
and Ash (1966). Esta posicion favorece
una estructura formalizada, con un mando
jerarquico, con una clara division del tra-
bajo que otorga roles definidos con deter-
minadas expectativas hacia ese rol, diri-
giendo de este modo al grupo para que se
satisfaga ciertas tareas previamente esta-
blecidas. Esta definicion de roles es lo que
permite transformar un compromiso difuso
de los miembros en una estructura que esta
preparada para ser movilizada en cualquier
momento. Al mismo tiempo que se garantiza
la participacion inmediata de los miembros
del movimiento en las actividades progra-
madas por las élites. El ejemplo mas rele-
vante de este tipo de organizacion es el caso
de Pro-Choice (anti-abortistas) en Estados
Unidos, o el de el grupo terrorista Sendero
Luminoso en Peru.
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2. Organizacion centralizada: Presenta-
da por Gamson (1975). Este autor formula
una critica a las organizaciones burocrati-
cas centrandose en la incapacidad de éstas
para producir mecanismos que resuelven
los conflictos internos, a pesar de que éstas
ayudan a asegurar la participacion efecti-
va de los miembros dentro del grupo. Para
Gamson, la centralizacion del poder es la
manera de resolver este tipo de problema
y la manera por la cual las organizaciones
alcanzan una unidad de mando. La centra-
lizacion esta asociada con un logro general
y mas estrechamente con la ganancia de
nuevas ventajas mas que en conseguir la
aceptacion del movimiento dentro de la so-
ciedad. Algunas instancias de este modo
organizacional son los grupos formados al-
rededor de un lider carismatico; por ejemplo,
el movimiento feminista espanol; como tam-
bién los que estan formados por un cuadro
de organizadores; por ejemplo, el movimien-
to ecologista aleman Greenpeace.

3. Organizacion descentralizada: Pro-
puesta por Gerlach y Hine (1970) y Tarrow
(1989). Se basa en el trabajo de Gerlach y
Hine y se caracteriza por ser una organi-
zacion con multiples centros de poder, lo
que llamaremos un poder multicéfalo, en
el que el liderazgo se desarrolla a nivel lo-
cal, se tiene una minima division del tra-
bajo y esta integrada por redes de infor-
macion e ideologia. Los lazos interpersona-
les refuerzan los compromisos ideoldgicos.
Se ha encontrado que es un modo organiza-
cional mas efectivo que los anteriores porque
su estructura es altamente adaptable para
implementar cambio social y ayudar a sobre-
vivir al movimiento en circunstancias ad-
versas. Permite ademas experimentacio-
nes tacticas a través de la diversidad con

la ventaja de que el peligro a la cooptacion
es menor que en las otras formas ya mencio-
nadas ya que al no existir un poder centra-
lizado ,el trabajo de acercar los mandos a las
autoridades se multiplica por tantas cabe-
zas tenga el movimiento. Un ejemplo es el
movimiento feminista aleman.

¢Cual de estos tipos organizacionales es me-
jor? {Cual de ellos permite una mayor efecti-
vidad en el logro de los objetivos del movi-
miento? (Cual la optimizacion en la captacion
de recursos externos? Gamson'® realiza un es-
tudio de correlaciones entre varias variables
forzadamente dicotomizadas'® para estudiar
que tipo de estrategias son mas viables en la
protesta social y encuentra que la organiza-
cion centralizada esta mas moderadamente
asociada con el éxito del movimiento que los
otros tipos de organizacion. Sin embargo, va-
rias son las criticas -metodoldgicas y de ana-
lisis— que se han hecho al trabajo de Gamson!’
y que denotan una cierta incomodidad con una
de las premisas centrales del estudio y mas
ampliamente de la teoria de Movilizacion de
Recursos: la tendencia a analizar los movi-
mientos sociales y sus organizaciones desliga-
dos de su contexto politico mas inmediato y
tomarlos como elementos objetivos, inde-
pendientes de una realidad concreta, sujetos a
una exploracion empirica cuantificable, y por
ende, desligados de procesos sociales, politicos
y economicos, o ciclos de protesta mas amplios.
Consecuentemente, debido a un tratamiento
restrictivo tanto a nivel metodoldgico como
conceptual de los movimientos sociales, surge
otra tendencia que ademas de cuestionar los
hallazgos de este tipo de estudios como quien
cuestiona unareceta culinaria demasiado sim-
plificada, propone una alternativa considera-
da por muchos revolucionaria.

15 Gamson, William. 1975. The Startegy of Social Protest. Belmont, California: Wadsworth Publishing Company.
16 Forzadamente dicotomizadas porque Gamson impone una relacion de todo o nada en variables como organizacién, violencia,
objetivos a corto o largo plazo, entre otras, que suponen no solo una imposicién metodoldgica insostenible sino un falseamiento

de la realidad.

17 Ver, Goldstone, “The Weakness of Organization: a New Look at Gamson’s Strategy of Social Protest” American Journal of
Sociology, Vol. 85, 1980, pp. 1017-1042. Steedly and Foley, “The Success of Protest Groups: Multivariate Analysis”", Social

Science Research, Vol. 8, 1979, pp. 1-15.
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2. Anti-organizacion

Esta posicion, arguida por tres autores del mo-
delo de Proceso Politico'® se basa en el rechazo
absoluto a la organizacion en los movimientos
sociales. Aunque se matizan posiciones dentro
de esta aproximacion (la posicion de Lipsky es
mas suave que la de Piven and Cloward), la
idea central se resume entendiendo la organi-
zacion formal como la causa directa del dete-
rioro y posterior defuncion de los movimientos
sociales. El argumento es que mientras exista
protesta callejera, habra disrupcion social y
existira una amenaza real al orden social es-
tablecido. Es decir, habra un temor concreto de
las élites a que una pequena revuelta barrial
llegue a trascender a otros sectores y pueda
llegar a convertirse en una protesta popular
incontrolable por las fuerzas de orden publico.
Si las energias de los miembros de la base del
movimiento, que son dedicadas a la protesta,
se recanalizan para crear una estructura or-
ganizacional del movimiento, inevitablemente
se pierde el unico recurso que los movimientos
sociales tienen a su alcance como instrumento
de negociacion: la amenaza de insurreccion y
por lo tanto de revertir el orden social. Una vez
perdido el unico mecanismo de negociacion efi-
caz, el movimiento queda descapitalizado para
tranzar con las élites. Y éstas, en consecuen-
cia, puedan darse el lujo de ignorar las peticio-
nes de los movimientos sin costos aparentes.

La posicion anti-organizacional de Lipsky y
Piven y Cloward sigue la linea argumental de-
lineada por la ley de hierro de la oligarquia de
Michels en la que la organizacion se presenta
articulada a toda una serie de problemas irre-
versibles: cooptacion, oligarquizacion, desmo-
vilizacion; produciendo el deterioro y des-
truccion final del movimiento. En lugar de am-
pliar las probabilidades en la consecucicn de
los objetivos y en maximizar la flexibilidad es-
tratégica, la organizacion formalizada lo unico
que hace es desviar las energias orientadas en

18 Lipsky, 1968 y Piven and Cloward, 1977.

la insurgencia hacia la institucionalizacion,
promoviendo la desmovilizacion de la base y
haciéndola un blanco facil para que las élites
los puedan cooptar. De este modo se considera
la organizacion como el principal agente en
ocasionar el deterioro del movimiento porque
si éste posee alguna capacidad para ejercer
presion politica, ésta es a través de su poten-
cial disruptivo. De este modo, organizacion y
movimiento son contemplados en una relacion
de suma-cero.

Con todo y que esta posicion denota una radi-
calidad extrema, habria una lectura un tanto
mas moderada de Piven y Cloward en la que
si bien se reconoceria en principio una oposi-
cion a cualquier tipo de organizacidn en gene-
ral, se podria aceptar un tipo de organizaciéon
centralizada que dispondria de un pequeno
cuadro de organizadores para coordinar las ac-
ciones de protesta de la base a nivel local'®. En
ultima instancia, el dilema que se plantean
estos autores se traduce en eficiencia a nivel
politico versus servicio inmediato a sus clien-
tes, y queda ejemplificado en la organizacion
a nivel nacional, donde el maximo inconve-
niente que se presenta en este tipo de organi-
zacion es que las decisiones tomadas a este
nivel no explorarian las posibilidades concre-
tas dadas por el contexto politico, situadas a
nivel local, sino que muy al contrario, serian
incapaces de reconocer las oportunidades po-
liticas que se presentan en cada caso particu-
lar y que a su vez condicionan las tacticas
concretas a tomar.

III. ESTRUCTURA DE
OPORTUNIDAD POLITICA (EOP)

La critica hecha al modelo clasico que trans-
forma la visién de un conjunto de individuos
emergentes sin objetivos comunes, a un fené-
meno colectivo, reencamina el estudio de la
protesta social en una direccion muy distinta

19 Este argumento estd muy en sintonia con el tipo de operacion que ellos mismos visualizan como efectiva para el caso de
movimientos sociales de pobres desarrollada a lo largo de su libro Poor People’s Movements. 1979. New York: Vintage

Books.
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a la aproximacion anterior. La accion colectiva
sigue siendo vista naciendo de segmentos de
la poblacion afligida, pero, y lo que representa
novedad, esta suficientemente organizada y
posee los recursos necesarios para mantener
esta actividad de protesta a lolargodel tiempo.
El creciente interés por el caracter grupal de
la accion colectiva trae un cambio de énfasis
de la concepcion psicoldgica anterior a un en-
tendimiento de los participantes de los movi-
mientos sociales como actores politicos,
enzarzados en una accion orientada a los obje-
tivos propuestos, guiada por una racionalidad
equivalente a la que se presenta en otros tipos
de acciones sociales, y gobernada por un ana-
lisis de costo-beneficio en el proceso de toma
de decisiones que se da en la accion colectiva.
Por ejemplo, McCarthy and Zald enfatizan el
punto de que los individuos forman ya parte
de redes informales que los lideres orientados
en laracionalidad-empresarial van a convertir
en movimientos sociales. Es la racionalidad
economica subrayada también por Oberschall
la que supone que los individuos estan reali-
zando elecciones racionales basadas en la bus-
queda egoista de sus intereses. El conflicto
colec- tivo y el comportamiento colectivo com-
binan rasgos de estructuras de mercado y pro-
cesos que no son de mercado. Bajo esta pers-
pectiva, los grupos no tienen una logica inter-
na pero esta en manos de los lideres el crearla
y darle coherencia al grupo.

No es hasta la publicacion del articulo de
Tilly?® que se empieza a entender a los movi-
mientos sociales de una manera ligeramente
distinta. Los movimientos sociales son los gru-
pos que no encuentran representacion en los
partidos politicos o grupos de intereses, y ac-
tuan al margen de la accion politica formal
siendo las acciones de protesta los mecanismos
por los cuales interactuan con las autoridades.
El estudio de los movimientos sociales tiene
que llevarse a cabo centrandose en la accion
colectiva de determinados grupos para luego
preguntarse bajo qué condiciones es que la ac-

cion colectiva parece formar parte de un movi-
miento social, interrelacionandola, en un paso
posterior, con los centros de poder nacionales.
La idea basica de Tilly es enfocar el estudio de
los movimientos en los repertorios de protesta
que exhibe un grupo determinado con la fina-
lidad de poder describir el conjunto de medios
asequibles de accion que estan disponibles en
ese momento para ese grupo. Por ejemplo, los
repertorios de protesta del siglo XIX estan aun
presentes con nosotros: huelgas, manifestacio-
nes, etc.; basicamente porque las estructuras
de poder no han sufrido cambios substanciales
profundos. En consecuencia, cuando se asume
el estudio de los movimientos basado en los
repertorios de protesta se abre un espacio que
nos da un conocimiento mas especifico sobre
los costos y las alternativas que estan disponi-
bles a estos grupos, reconociendo asi la especi-
ficidad historica de los movimientos sociales.
En este sentido, se considera que Tilly da un
paso fundamental en el estudio de los movi-
mientos sociales al situarlos dentro de un con-
texto historico especifico, y por lo tanto, en
relacion a su estructura de poder.

Unos anos antes, Lipsky %! ya examina el rol
de la protesta introduciendo la idea de que ésta
representa muchas veces el unico recurso po-
litico asequible de los desposeidos y grupos mi-
noritarios para interactuar con las autorida-
des. La protesta es el mecanismo por el cual se
puede crear un recurso de negociacion para
presentar las demandas. Por primera vez, se
estudia la relacion entre el liderazgo de la pro-
testa y su base organizada, las interrelaciones
con los medios de comunicacidn, grupos obje-
tivo y terceros partidos, dentro de un marco
politico. Aunque la esencia de la protesta poli-
tica consiste en activar a terceros partidos pa-
ra que participen en la controversia de manera
favorable a los objetivos del movimiento, el éxi-
to de la protesta esta estrechamente relacio-
nado ademas, en la habilidad de la protesta
politica para activar a estos terceros partidos
para que participen en la controversia en ma-

20 “Movimientos sociales y politicas nacionales”. Articulo primeramente presentado bajo el titulo de “Studying Social Move-
ments/Studying Collective Action”, en la Conferencia ‘on Organizing Women’ Estocolmo, 1978.
21 En su excelente articulo “Protest as a Resource”, en The American Political Science Review, Vol. 62, 1968.
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neras favorables a los objetivos de protesta, en
la cantidad de publicidad que el grupo recibe
fuera de la arena inmediata en la cual la pro-
testa toma lugar, y en las necesidades de man-
tenimiento de los grupos objetivo que no van a
ceder voluntariamente a la actividad de pro-
testa. Sin embargo, hay que notar que todavia
no se esta hablando de la estructura politica,
sino de los agentes que estan mediando entre los
grupos de protesta y la estructura politica. Estos
grupos mediadores, tales como los partidos po-
liticos, grupos de intereses, prensa, ete, son los
que realmente ganan los recursos de negocia-
cion para los grupos de protesta, de manera que
el estudio de la actividad de protesta se hace a
través de procesos muy indirectos.

Algunos anos después del trabajo de Lipsky,
Eisinger publica un articulo relacionando el
contexto politico de algunas ciudades de
EEUU a la actividad de protesta?. El argu-
mento central es que hay variables del medio,
el clima de receptividad por parte del gobierno,
la estructura social y la estabilidad social, que
estan relacionadas entre ellas estableciendo el
contexto en el cual la protesta toma lugar. Es
mas, las relaciones entre el contexto y la acti-
vidad politica se tornan evidentes si nosotros
entendemos estos elementos del contexto como
componentes de la estructura de oportunidad
politica. Por ejemplo, los elementos del contex-
to pueden imponer algunas restricciones en la
actividad politica o por el contrario, abrir opor-
tunidades para ella. Desde este punto de vista,
los movimientos sociales no estan pues unica-
mente determinados en la incidencia de la pro-
testa por la disponibilidad o capacidad de
acumular recursos sino a las aberturas, a las
debilidades, del mismo sistema politico. El re-
sultado de este estudio apunta hacia la direc-
cion de un modelo curvilineo en el cual las
ciudades con caracteristicas mezcladas de
apertura y cierre de su estructura de oportu-
nidad politica tienen las ocurrencias de protes-
ta mas frecuentes. Esto es asi porque la

protesta en condiciones de maxima apertura
del sistema es innecesaria debido a la gran re-
ceptividad de las instituciones politicas de la
ciudad ante las quejas colectivas. No hay pro-
testa porque antes de que se de se incorporan
las demandas en la agenda de la politica cita-
dina. Por otro lado, cuando el sistema es muy
cerrado, la protesta no es una estrategia viable
para adelantar demandas debido a la ausencia
de areas comunes de negociacion y al uso fre-
cuente de la represion. Para Eisinger, el rol de
la protesta es algo mas directo que en Lipsky:
la protesta tiene la funcion de amenazar a las
élites politicas, sila protesta inspira miedo, las
élites produciran cambios para abarcar algu-
nas de las demandas del grupo de protesta,
como €l mismo dice: “la protesta es un medio
de forzar la consideracion de lo extraordina-
rio”®. Finalmente, la postura mas radical en
cuanto a la determinacion de la actividad de pro-
testa por la estructura de oportunidad politica
viene representada por Piven y Cloward. La
idea basica se centra en entender a la protesta
como algo que no es de libre eleccidn, pero:

“las ocasiones en que la protesta es posible entre los
pobres, las formas que debe tomar, y el impacto que
puede tener estan todos delimitados por la estructu-
ra social en maneras que usualmente disminuyen
su intensidad y su fuerza... solo bajo condiciones ex-
cepcionales se les proporciona a las clases bajas la
oportunidad socialmente determinada de presionar
por sus propios intereses de clase.”?.

Cuando el desasosiego entre las clases mas ba-
jas amenaza la estabilidad electoral, es cuando
los pobres pueden tener alguna influencia en
el sistema politico porque es basicamente el
desequilibrio electoral que ellos crean en pe-
riodos determinados lo que puede atemorizar
y movilizar a las élites para ofrecer concesio-
nes y aliviar las quejas inmediatas. Es decir,
segun estos autores, de la misma manera que
las instituciones politicas electorales canali-

22 Eisinger, Peter K. “The Conditions of Protest Behavior in American Cities” en The American Political Science Review,

Vol. 69, 1973.
Ibid., 1973: 26.
Piven and Cloward, 1977: 3,7.
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zan la protesta hacia un comportamiento de
voto cuando esta protesta no es demasiado ge-
neralizada o virulenta, también otros elemen-
tos de la vida institucional determinan las
formas que la actividad de protesta asume una
vez rompe con la politica electoral. Bastante
de acuerdo con Tilly, no es casual entonces que
la protesta tome expresiones de motin en unos
casos, de manifestaciones, en otros, y de huel-
gas en otros, pues son los patrones de la vida
cotidiana lo que la determinan. Es mas, son los
roles institucionales los que determinan las
oportunidades estratégicas para la protesta,
pues: “la gente no puede desafiar las institu-
ciones a las cuales no tienen acceso, y a las
cuales no hacen ninguna contribucion”?.

La efectividad de la protesta se mide en la dis-
rupcion creada en las instituciones y en el efec-
to politico que ocasiona. Es el impacto politico
de estas disrupciones mediadas por el sistema
electoral representativo lo que finalmente po-
ne a prueba el poder de los pobres. Asi visto, el
rol de la protesta es transtornar a las élites de
manera que éstas concedan e implementen al-
gunos de los cambios que estos grupos piden.
El éxito de los movimientos sociales viene por
lo tanto determinado por el cambio logrado en
el contexto politico. Pero las oportunidades y
los limites de la protesta estan determinados
por la estructura social.

En sintesis, del trabajo de estos autores pode-
mos diferenciar tres areas de estructura de
oportunidad politica que estan determinando
los resultados de la protesta colectiva. Prime-
ro, tenemos la disponibilidad de terceros par-
tidos y su posicion estratégica dentro del
sistema politico de Lipsky. El éxito de un mo-
vimiento social vendra determinado por la ca-
pacidad del movimiento en alinear a terceros
partidos para su propia causa. Segundo, la
apertura o cierre del acceso politico formal de
Eisinger. El éxito de un movimiento social de-
pendera de que alguna agencia mediadora ac-
tue en favor del movimiento frente a las
autoridades cuando éstas se sienten amenaza-

25  Ibid, 1977: 23.

das. Y tercero, la estabilidad electoral de Piven
y Cloward probada como la estabilidad de las
alianzas dentro del sistema politico. El éxito
del movimiento dependera de la capacidad de
éste en alterar esta estabilidad electoral para
implementar un cambio sustantivo en el orden
social y politico.

¢Que es, sin embargo, lo que determina la ac-
cion de protesta? La estructura de oportuni-
dad politica es, sin lugar a dudas, la variable
mas relevante para explicar el origen de la ac-
cion colectiva en el modelo de Proceso Politico,
aunque se observa aqui al igual que en el area
tematica de la organizacion posiciones encon-
tradas. En general, de lo anterior podriamos
deducir que la estructura de oportunidad po-
litica mas apropiada para llevar las demandas
de los diferentes grupos o movimientos socia-
les adelante éxitosamente sera aquella que,
primero, promueva la publicidad en los medios
de las demandas del movimiento obteniendo
asi un apoyo de terceros partidos que, a su vez,
se benefician con esa posicion. Segundo, la pro-
testa se debe desarrollar en una ciudad o loca-
lidad con un sistema politico de caracteristicas
mixtas (abierto y cerrado) para que los propé-
sitos del movimiento encuentren una arena co-
mun de negociacion de las demandas; y
finalmente, la protesta de los diferentes movi-
mientos sociales encontrara una mayor recep-
cion en aquel contexto donde la estabilidad
electoral sea tan fragil que la adhesion de nue-
vos grupos a los partidos tradicionales pueda
cambiar los resultados esperados.

No se ha estudiado si la convergencia de los
tres elementos potencia la probabilidad de éxi-
tode un movimiento. De hecho, una estructura
de oportunidad politica tinica por la coyuntura
extraordinaria que enmarca estas tres condi-
ciones simultaneamente son los periodos de
elecciones presidenciales. En este momento,
hay una mayor sensibilidad de las élites poli-
ticas a apropiarse de las demandas colectivas
para aglutinar posibles votos, a que los medios
trasciendan las noticias una vez las demandas
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existen y son apropiadas, y a que el sistema se
muestre mas abierto a asumir cambios o a
comprometer cambios necesarios para que el
candidato prospere en sus aspiraciones politi-
cas. Sin embargo, el mayor peligro que los mo-
vimientos sociales enfrentan en tales circuns-
tancias son la cooptacion, usualmente presen-
tada bajo formulas multipartidistas o suprapar-
tidistas y con frecuentes pésimos resultados®.

CONCLUSIONES

A partir de las criticas al modelo clasico desa-
rrolladas por varios autores en los anos sesen-
ta y setenta se originan dos corrientes tedricas
aunque con intereses tematicos muy diferen-
ciados que como consecuencia, conducen a dar
un énfasis a distintos aspectos dentro del es-
tudio de los movimientos sociales. La teoria de
Movilizacion de Recursos se centra exclusiva-
mente en la capacidad organizacional del mo-
vimiento y los elementos que la facilitan. La
idea subyacente es que de la organizacion de-
pende el grado de afluencia de recursos hacia
el movimiento, y los recursos son los que en
ultimo término definen las capacidades opera-
tivas del movimiento, y por lo tanto su poten-
cial de éxito. El estudio de los movimientos
sociales en esta perspectiva, se lleva a cabo
creando un eje analitico vertical que se centra
en desentranar las condiciones organizaciona-
les y estructurales de caracter interno del mo-
vimiento, y que desconoce los elementos
externos de cariz politico que rodean a un mo-
vimiento. Como ademas el énfasis organiza-
cional esta centrado en los lideres del movi-
miento y no en la base, no solo se crea una gran
deficiencia a la hora de explicar porqué la gen-
te en general decide unirse a un movimiento y
participar de accion colectiva, sino que se ela-
bora un tipo de analisis donde priman los ele-
mentos de caracter administrativo y de
mercado por encima de una motivacion politi-
ca y social mas amplia.

Este rechazo por asumir dentro de la teoria un
componente psicoldgico como una de las cau-
sas que explican el origen de los movimientos
tal cual se formula en el modelo clasico, se com-
pensa desplazando el peso tedrico de lo subje-
tivo hacia la parte organizacional que asume
de este modo una unica causalidad en la expli-
cacion tanto del origen como del éxito de los
movimientos sociales. Como consecuencia a
esta concepcion de causalidad, se crea una vi-
sién muy optimista y un tanto alegre sobre la
capacidad y potencialidad del desempeno exi-
toso de los movimientos, pues ni los partici-
pantes estan determinados por un elemento
motivacional —psicologico ni el movimiento
por uno contextual- de oportunidad politica.

En reaccidn tanto a la concepcion psicologista
del modelo clasico como a la puramente orga-
nizacional de la teoria de Movilizacion de Re-
cursos, el modelo de Proceso Politico introduce
una nueva variable en el estudio de los movi-
mientos sociales que se llama estructura de
oportunidad politica. La estructura de oportu-
nidad politica es lo que mas ampliamente se
identifica como contexto politico, y dependien-
do de cada autor se operacionaliza de manera
distinta, i.e. estabilidad electoral, apertura o
cierre del sistema politico, disponibilidad de
terceros partidos; como también se le da una
preponderancia distinta dentro del modelo.
Esto es asi, debido a la falta de acuerdo exis-
tente sobre el rol que juega la organizacion en
un movimiento, de modo que la estructura de
oportunidad politica es para unos autores cau-
sa suficiente para explicar el origen de los mo-
vimientos sociales mientras que para otros es
necesaria pero no suficiente. Las implicacio-
nes son evidentes: mientras para los primeros
prima una vision eminentemente sobre-deter-
minista de las estructuras de oportunidad, pa-
ra los segundos hay una concepcion multi-
causal, aunque considerando la estructura de
oportunidad politica como una variable promi-
nente en la explicacion del origen de los movi-
mientos sociales.

26 Ejemplo de ello es la formula a la vicepresidencia adoptada por el AD-M-19 en las elecciones de 1994 en Colombia, en la que
se coopt6 al movimiento indigena esperando integrar una parte del electorado de izquierdas a la formula del AD pero que
resultd en un fracaso electoral debido quizas a la poca claridad de esa interrelacion.
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De este modo, el modelo de proceso politico si
bien tiene la virtud de devolvernos a un con-
texto politico que situa en una referencia his-
torica la actividad de los movimientos sociales
y los enmarca dentro de procesos sociales, po-
liticos y economicos compartiendo un mismo
tipo de logica, su expresion mas extrema tiene
el grave defecto de dejarnos instalados dentro
de un pesimismo profundo en el que el éxito de
un movimiento social esta determinado, en ul-
tima instancia, por las oportunidades que se
crean en este contexto politico bastante inde-
pendientemente de la capacidad de insurgen-
cia de los mismos movimientos.

Finalmente, si hay algo de esperanza para los
movimientos sociales en este modelo, viene ex-
presada en la posicion intermedia adoptada
por McAdam en la que intenta demostrar la
existencia de una relacion entre la estructura
de oportunidad politica y la capacidad de in-
fluencia politica de un movimiento social. El
argumento central es que se necesita algo mas
que conflicto entre las élites y las estructuras
politicas para obtener resultados exitosos en
los movimientos. El problema es que ese “algo
mas” acaba siendo una variable llamada “libe-
racion cognitiva”, identificada como la cons-
ciencia de los insurgentes, el elemento que
intermedia entre la oportunidad del contexto
y la accion colectiva, y que es la encargada de

otorgar significados subjetivos a las situacio-
nes particulares. De este modo, en el intento
por superar una vision sobre-determinista de
la accion colectiva, se vuelve a introducir un
elemento de naturaleza subjetivista que defi-
nitivamente acarrea inevitables reminiscen-
cias al componente psicoldgico desarrollado
por el modelo clasico, y que nos vuelve a situar
ante el dilema voluntarismo vs. determinismo
en la accion colectiva.

El dilema que se nos plantea de aqui en ade-
lante en el estudio de los movimientos sociales
es, pues, bien sencillo: {Aceptamos un elemen-
to psicologico, llamese motivaciones, significa-
dos subjetivos, estados mentales, que en
ultima instancia median entre la accion colec-
tiva y la estructura de oportunidad politica,
otorgando un rol a la voluntad individual en
su capacidad para revertir el orden social es-
tablecido, cayendo de algun modo en las con-
sideraciones psicologistas tan criticadas en el
modelo clasico. ¢O asumimos la versién que
deja unicamente a la dinamica de las élites, a
la realineacion politica, a los terceros partidos,
el decidir si se otorgan nuevos derechos a los
excluidos? Y si asli es, una pregunta un poco
mas dificil de resolver se nos plantea insisten-
temente: (Cual es entonces el rol de los movi-
mientos sociales?






