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CONDICION CERTIFICADA

La certificacion condicionada otorgada por Estados
Unidos hace parte de una nueva politica dura del
gobierno norteamericano con respecto a Colombia.

uando el embajador de Estados Unidos en Colombia,
Myles Frechette, declard el 27 de enero que la certifi-
cacidn que otorga el gobierno norteamericano estaria
en duda para Colombia este ano, sus palabras tomaron
por sorpresa a mds de un funcionario colombiano. La

gira realizada la semana anterior por altos funcionarios de la justicia
colombiana en Estados Unidos, presentada a la opinién publica

| como muy exitosa, se reveld entonces totalmente ineficaz.

Ademas de criticar la falta de compromiso por parte del gobierno
Samper en la lucha contra el narcotrafico, el embajador Frechette se
refirié aquel dia al restablecimiento de las relaciones entre Colombia
y Cuba, motivo de reservas para Estados Unidos; a las impredecibles
politicas fiscales y comerciales de Colombia; a las tesis ambientalistas
de Colombia en el Movimiento de los No Alineados en contra de los
paises industrializados, y a otros aspectos puntuales que hacian
aparecer a Colombia como un pais virtualmente amenazador para
Estados Unidos.

Pero fue la amenaza de la no certificacién la que acapar6 la atencion
de los medios; las inicialmente sorpresivas palabras del embajador
fueron ampliadas y magnificadas posteriormente por diversos fun-
clonarios norteamericanos, entre los cuales se destacd Jesse Helms,
presidente de la Comision de Relaciones Internacionales del Con-
greso y virulento atacante de Colombia en materia de narcotrafico.
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Se inici6 entonces una intensa
gestion diplomatica, que incluyo
visitas de los ministros de
Relaciones Exteriores y de
Defensa a Washington, con el fin
deevitarqueel presidente Clinton
negara la certificacién de buena
conducta en materia de drogas a
Colombia.

La certificacion fue creada du-
rante la administracion Reagan
para aquellos paises involucra-
dos en la produccién o comer-
cializacion de estupefacientes. En
1994 les fue negada a Siria, Ni-
geria, Birmania e Irdan. En 1995,
lacertificacidn de buenaconducta
estaba pendiente también para
Bolivia, Peni y Paraguay. En el
casocolombiano, lacertificacidn
debia ser presentada al Congreso
por el presidente el 1° de marzo,
para que aquél decidiera en un
plazo de 30 dias sobre su viabili-
dad.

En ese momento, las posibili-
dades para Colombiaeran tres: la
no certificacién, que compro-
meteria los empréstitos de los
organismos multilaterales de
crédito para Colombia, asi como
los beneficios derivados del
Acuerdo Comercial de Preferen-
cias Andinas, ATPA, y acrecen-
taria la mala imagen del pais; la
certificacion plena, que signifi-
caria un voto de confianza a la
lucha antinarcoéticos de Colom-
bia, y la certificacion por interés
nacional, que supondria una
advertencia para el gobierno
colombiano, sin que ello impli-
case retaliaciones comerciales

directas.

Finalmente, tras presentar los
resultados de la labor del go-
bierno en materia antidrogas
(confiscaciones y destruccion de
cultivos, reformas ala politica de
sometimiento, expedicién de
ordenes de captura para los jefes
del cartel de Cali, depuracion de
la Policia...), y tras una intensa
labor de lobby, el presidente
Clinton otorgé lacertificacion de
interés nacional. En el texto final
de la misma se hace un recuento
de las acciones positivas y nega-
tivas realizadas por Colombiaen
1994 para disminuir el trafico de
narcoticos hacia Estados Unidos.
Enel primer grupo figuran, entre
otros, la ratificacion de la
Convencion de la ONU de 1988;
lalegalizaciondel usode glifosato
para los cultivos de coca; la
derrota del narcoproyecto en el
Congreso; el levantamiento de
cargos contra Miguel Rodriguez
O., y la campana aérea de
erradicaciéon de los cultivos
ilicitos (sic). Enelsegundo grupo
aparecen la disminucién del
nimero de decomisos de drogas
conrespectoa 1991 (conrespecto
a 1993 la cifra fue mayor); las
dificultades de la justicia para
arrestar, procesar y encarcelar a
los traficantes; la ausencia de
procesos por corrupcién a oficia-
les del gobierno, y sobre todo, la
no disminucién de los flujos de
cocaina, heroinay marihuanacon
destino a Estados Unidos. La
decision de otorgar la certifica-
cion obedeci6é a que, de no ser
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asi, “los intereses nacionales
vitales de Estados Unidos corre-
rian riesgo” , seguin el mismo
documento.

El anélisis de este texto muestra
que las preocupaciones expresa-
das por el gobierno nortrameri-
cano no provenian de situaciones
novedosas en el manejo del
narcotrafico por parte del go-
bierno colombiano. Prictica-
mente el mismo diagndstico
hubiera podido ser emitido para
el afio de 1993, cuando por
primera vez surgieron algunas
dificultades para la certificacion’
del afio siguiente’.

Lo que si sugiere, en cambio, el
texto de la certificacion, y que se
vislumbraba con las declaracio-
nes de Frechette a finales de
enero, es que el proceso obedecid
aun posible cambio de la politica
norteamericana con respecto a
las drogas. Como lo muestra el
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profesor Juan G. Tokatlidn, el
complicado proceso se debi6 a
factores externos tales como el
endurecimiento del discurso
antidrogas hacia Colombia por
parte de laadministracién Clinton
desde 1993, reforzado ain mds
tras la victoria republicana de
1995, y que se tradujo desde
entonces en la disminucién de la
asistencia antinarcoticos (ver
recuadro)?. Este hecho, sumado a
la desconfianza generada en el
gobierno norteamericano tras el
escandalo de los narco-casetes,
explicael porqué de las dificulta-
des de la certificacién para Co-
lombia. En cualquier caso, el
debate interno en Colombia
alimenté el sentimiento nacio-
nalista y llevé a simplificar una
vez mas el problema con la
dicotomia oferta - demanda,
evitando otros frentes de reflexion
como son: el rol de los paises que
favorecen abiertamente ellavado
de narcoddlares; el monto de la
ayuda norteamericana para la
erradicacion y sustitucion de cul-
tivos en Colombia, y el efecto de
la captura de los grandes jefes en
la continuacién del negocio.

1 Aquel ano la certificacion tue
obtenida gracias alamuerte de Pablo
Escobar. hecho que no significo la
disminucion del trafico de narcéticos
hacia Estados Unidos.

2 Véase Juan G. Tokatlian, “Estados
Unidos-Colombia: ¢Confrontacion
inevitable?”, El Espectador, enero
15 de 1995.

EL INFORME DE LA DEA

En septiembre de 1994 la Drug Enforcement Administration, DEA, presento
su informe sobre la reforma econémica en Colombia y sus efectos en la
economia de la droga. Sus conclusiones poco optimistas sobre los efectos de
la apertura econémica en el narcotrafico constituyen uno de los predmbulos
al debate sobre la certificacion. En el informe, la DEA sostiene que los
narcotraficantes estdn en capacidad de lavar y legitimar su riqueza con
facilidad y sin ninguna repercusion legal; que la privatizacién de grandes
bancos permite su control por parte de las mafias del narcotréfico; que las
ganancias provenientes de la droga que ingresan a los sectores financieros
varian entre 800 y 7.000 millones de délares por afio... En fin, que de no
hacerse los correctivos necesarios, Colombia podria convertirse en el primer
pais dependiente de la industria del narcotréfico, con lo cual aumentaria la
influencia de las mafias en las decisiones econémicas y legislativas del pais.

RESENA

EL COSTO DE LA PROHIBICION

En su dltimo ejemplar de 1994, el semanario inglés The Economist publicé
un detallado informe sobre el narcotrafico, titulado Droga: los dividendos de
la prohibicion. Alli se muestra cémo, cinco afios después de haber sido
declarada la guerra a las drogas por parte del entonces presidente
norteamericano George Bush, el negociodel narcotréfico se hacomplejizado
y desafia las politicas disefiadas para enfrentarlo.

Para The Economist, 1as incautaciones de cocaina se han estabilizado alrededor
de las 325 toneladas anuales, sin que ello signifique un golpe real para los
grandes exportadores. Inclusive si se aplicaran més estrictamente las lsyes
en los paises productores, esto no implicaria el fin de la oferta sino el
incremento del precio de las drogas. La represién ha provocado la
fragmentacién de la industria de la coca: la planta se cultiva en nuevas
regiones de Bolivia y Peri, asi como en las selvas colombianas y en zonas
de Venezuela y Panam4. La amapola es ahora cultivada en Colombia a gran
escala. Los laboratorios de procesamiento se extienden hasta Ecuador,
Venezuela y Brasil. Las exportaciones no dependen ya exclusivamente de
los colombianos (donde por lo demds se han organizado corporacionesen la
Costa Atlantica, los Llanos Orientales y en Bogot4), sino de los traficantes
peruanos. La economia de la droga ha sido mal comprendida: el término
“cartel” simplifica la estructura organizativa de las corporaciones dedicadas
al narcotrafico, y haoriginado politicas de desmantelamiento de las cabecillas,
sin que ello afecte en lo mas minimo el negocio. Las cifras de 1a produccién
han aumentado con respecto al lustro anterior, lo que ha traido como
consecuvencia la disminucién de los precios de las drogas en Estados Unidos
y Europa. Enlos paises consumidores las cifras del consumo han aumentado,
pero la estrategia norteamericana sigue siendo la de combatir a los paises
productores.

El problema generado por el narcotrdfico exige romper con la 16gica
imperante: “A pesar de las prohibiciones, la demanda genera la oferta”,
concluye The Economist.

— Panorama
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