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En una economfa

de propiedad privada

ornientada hacdia el mercado,

una distribucién adecuada del

ingreso no es primordialmente

una cuestiébn técnica, sino una cuestiéon
politica y moral

Robert Dahl

El problema central al que se refiere esta in-
vestigacién' es el siguiente: ;como se podrfa

resolver la tensién entre igualdad politica e
inequidad social dentro del marco del sistema

democratico? Para contestar a esta pregunta
exploraré cémo se aborda el problema en la
literatura clasica y en las producciones mas
recientes. Me propongo ofrecer nuevas pers-
pectivas que nos ayuden a entender los retos
de los procesos de democratizacién en el Ter-
cer Mundo.

En los analisis sobre desarrollos democra-
ticos en sociedades diferenciadas segln clase,
raza y género, sus orientaciones filosoficas e
ideolégicas subyacentes comesponden a va-
rantes de la discusién clasica entre liberalismo
y sodalismo. En este ensayo, abordaremos

uno de los aspectos centrales de este debate:
ies posible la igualdad politica en sociedades
en donde las diferencias en la distribuciébn de
recursos entre los grupos sociales son crecien-
tes? jcobmo influye la creciente desigualdad
sobre el desarrollo democratico? El epigrafe
de Dahl aludfa precisamente a este asunto,
que afecta a todas las sociedades.

DEFINIENDO LO QUE NO ESTA DEFINIDO

Es adecuado comenzar con la descripcién
de Robert Dahl acerca de las dificultades para
definir democracia. Dahl comentaba que el
término democracia “es como un viejo basu-
rero de cocina, lleno de distintas sobras de
dos mil quinientos anos de uso casi conti-
nuo”. La evaluacién de Dahl puede explicar
parcialmente la confusién conceptual, pero el
resto debe atribuirse a dos corrientes de pen-
samiento generadas por la llustracibn euro-
pea: liberalismo y socialismo. Comenzaré con
el acercamiento de Dahl a la democracia, tra-
tando de situar su posicién en el debate libe-
ralismo-sodialismo.

El contomo basico de este viejo debate es
la relacién entre democracia socioecondmica

1. Este estudio fue realizado gracias a las becas Fulbright y el [EPRL
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e igualdades politicas. Algunos seguidores de
la tradici6n liberal, como Thomas Jefferson, se
preocuparon por los peligros a los que se ve-
rfan sometidas las libertades econémicas en
virtud de la igualdad politica. Las observacio-
nes de Jefferson se produjeron cuando los
Estados Unidos eran predominantemente una
sociedad agraria, y los antagonismos de clase
aln no eran agudos.

El surgimiento de las sociedades industria-
lizadas gener6 inevitablemente inequidades
de clase en términos de distribucién de rique-
za, ingreso, status social, conocimiento y edu-
cacién. Esto llevd a Dahl a afirmar que de ha-
ber Jefferson y Tocqueville anticipado tales
desigualdades, hubieran percibido de una
manera diferente las relaciores problematicas
entre igualdad social y politica’. Esto, seg(in
Dahl, “porque, si en el antiguo enfoque, la
igualdad entre los ciudadanos podfa poner en
peligro la libertad, en la nueva realidad la li-
bertad de las empresas ayudaba a crear un
conjunto de ciudadanos altamente desiguales
en los recursos que podfan aportar a la vida
politica”. Las desigualdades en la distribucién
de recursos econémicos, sociales y culturales
y sus respectivos impactos sobre la manera en
que el poder polftico esta estructurado en una
sociedad han venido a convertirse en preocu-
pacién de una serie de tebricos, que van des-
de liberales radicales como Dahl y Norberto
Bobbio* hasta socialistas que siguen la tradi-
cibn marxista.

La tradicién liberal clasica representada por
Tocqueville se preocupaba por las posibilida-
des de que los llamados a la igualdad politica
pudieran invitar al despotismo de la mayorfa,
destruyendo por tanto las libertades. En
efecto, Tocqueville cuestiona la relacibn entre
la igualdad politica, un requisito esencial para
la democracia, y la libertad. Para Tocqueville,
la manera de corregir las igualdades demo-
craticas consistfa en la creacién de garantias
adecuadas tales que pudieran salvaguardar las
libertades politicas. Es bien paradbjico que de

Tocqueville haya notado, en sus observacio-
nes acerca del cuerpo politico estadinense del
siglo XIX, un problema inverso al que preo-
cupa grandemente al mundo actual: la falta
de igualdad social y politica. Para Tocqueville
el problema lo constitufa un ‘exceso” de
igualdad social y politica y de democracia, no
de libertades. Mas alin, pensaba que era im-
posible que la igualdad politica no prevalecie-
ra tal como la igualdad lo habia hecho en
otras esferas sociales’. El mundo de hoy sufre
de la carencia de igualdad social y sus graves
y masivas implicaciones sobre las libertades
politicas y la democracia. Esto fue, precisa-
mente, lo que llevé a Dahl a volverse hacia
los problemas de las democracias modernas.
Percibi6 el dilema contemporaneo consistente
en que el sistema democratico se apoye sobre
las desigualdades en la distribucién de recur-
sos politicos; desigualdades que discriminan a
negros, mujeres y otros grupos en desventaja
tanto en los Estados Unidos como en otras
partes del mundo. Pero lo que es més intere-
sante en la presentacién de Dahl es su carac-
terizacibn de las fuentes de desigualdades
politicas en una democracia como la estadi-
nense. Afirma que la propiedad y el control
de las firmas afecta a la desigualdad politica
de dos maneras que estan {ntimamente rela-
cionadas:
la propiedad y el control de las empresas
contribuyen a la creacién de grandes
diferencias entre los ciudadanos en la riqueza,
el ingreso, el estatus, las habilidades, la
informacién, el control sobre la informacion y
la propaganda, el acceso a los lideres
politicos...estas diferencias ayudan a generar
significativas  desigualdades  entre  los
ciudadanos en lo relativo a sus capacidades y
oportunidades para participar como iguales
politicos en el gobiemo del Estado... *

La segunda es la forma de administracién
de las empresas econémicas, de las cuales di-
ce: ‘son absolutamente antidemocraticos,

2. Robert Dahl, Prefacio a la democracia, Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1990, p. 11.

3. Ibid, p. 11.

4. Cfr. Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, Bogota: Fondo de Cultura Econdmica, 1986.

5. Dahl, op. cit., p. 18.
6. Dahl, p. 57.



tanto de jure como de facto’. Y mas impor-
tante es su punto de que ‘la genuina igualdad
politica ha sido rechazada por los norteameri-
canos como un principio de autoridad ade-
cuado dentro de las firmas®. Asf, Dahl opina
que ‘la propiedad y el control de las empresas
crea enormes desigualdades entre los ciuda-
danos, en lo relativo a sus capacidades y
opartunidades de participar en el gobiemo de
las empresas econdmicas” .

Por tanto, Dahl, en su trabajo Prefacio a la
democrada econdmica, presenta una vision
sobre la igualdad y la libertad que se acerca a
la de la tradicién socialista. Particularmente, se
acerca a la visibn marxista de que las desi-
gualdades de clase producen un orden legal y
politico que reproduce y aumenta tales desi-
gualdades. La democracia se vuelve proble-
matica bajo las condiciones del desarrollo
capitalista, debido a la dificultad para hacer
compatibles las desigualdades socioecon6mi-
cas con el acceso al proceso politico. Esto era
en esencia a lo que aludia Dahl, aunque pre-
senta una alternativa radicalmente diferente a
la que ofrece la tradicién marxista (la dictadu-
ra del proletariado) para resolver aquella con-
tradiccién.

Las instituciones estadinenses defienden
tres derechos inalienables: vida, libertad y
propiedad. El problema fundamental surge
cuando los derechos a la propiedad y las li-
bertades politicas entran en conflicto, y es ahf
donde el verdadero caracter del orden eco-
némico legal se pone de presente. El asunto
viene a ser el siguiente: ;cual derecho es su-
perior al otro? Dahl y otros liberales radicales
constatan que en Estados Unidos el derecho a
la propiedad es superior al derecho a las liber-
tades politicas. Si éste es el caso, entonces la
democracia queda relegada a una posicion
secundaria. En otras palabras, los grupos so-
ciales con mas propiedad tienen mas dere-
chos que los desposefdos. Este punto podria
ayudar a entender el debate en curso en Es-
tados Unidos acerca del sistema de bienestar,
en el que algunos grupos que tienen mas

propiedad (y por consiguiente pagan mas im-
puestos, etc.) intentan minarlo. En este senti-
do, los conflictos sociales en las democracias
industriales modemnas estan tomando nuevas
formas, pero en el nicleo de aquellos conflic-
tos permanece el asunto de tener o no la
propiedad. Tal diferenciacién en los derechos
no es solamente un asunto jurfdico; en la
practica, pone de presente que en las socie-
dades occidentales industrializadas el capital
corporativo disfruta de una influencia despro-
porcionada en el proceso politico.

En los Estados Unidos y en otras socieda-
des industriales, los grupos econdémicos do-
minantes que controlan los medios de pro-
duccibn y el capital estan pendientes de la
salvaguarda de la posicibn dominante de los
derechos de propiedad respecto de las liber-
tades y derechos politicos’. En las altimas dos
décadas esto se tomd evidente cuando los
grupos dominantes comenzaron a desmante-
lar el Estado de bienestar, los programas so-
ciales y politicas que limitan el derecho a la
propiedad y las libertades econdmicas. Esta
tendencia esta asociada al desarrollo de parti-
dos politicos derechistas y grupos neofascistas
en una buena parte de las democracias occi-
dentales. Ello, a su vez, hace mas verosimil el
espectro de las amenazas contra las libertades
politicas de las clases medias y bajas, las mi-
norfas, las mujeres, los ninos, los homosexua-
les y otros grupos en desventaja. Es extrano
que semejante clase de problemas no reciban
suficiente atencién por parte de algunas na-
ciones del Tercer Mundo, que se han embar-
cado en una ruta neoliberal que no hace sino
complementar la tendencia mundial contra el
Estado de bienestar y el socialismo’. La preo-
cupacién principal en una serie de paises del
Tercer Mundo es la pacificacibn del cuerpo
politico y la consolidacién de los derechos
politicos formales. Pero el problema de varias
de estas naciones es que el modelo econ6mi-
co neoliberal podrfa minar las libertades poli-
ticas, poniendo en peligro la estabilidad de las
nacientes democracias. La razén de ello es

7. Dahl, p. 58.
8. Dahl, op. cit. p. 67.

9. En los casos de Colombia y Libano, sobre los que actualmente investigo, he observado que la problematica de las
desigualdades sociales y las libertades politicas es en buena medida desestimada en los actuales debates académi-

COs.
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que el prerrequisito de la libertad econémica,
impuesto en esta coyuntura aperturista por el
modelo neoliberal, mina las libertades politi-
cas, particularmente en las sociedades en de-
sarrollo, en las que las desigualdades sociales
(de clase, género, étnicas, regionales, raciales,
etc.) son mas agudas que en el mundo indus-
trial. Bajo circunstancias de desigualdad social
extrema, forjar y consolidar sistemas demo-
craticos en las naciones en desarrollo es, en el
mejor de los casos, una labor precaria, debido
a la naturaleza de los conflictos sociales que el
modelo econémico neoliberal podrfa desen-
cadenar”.

El caso de Venezuela es ilustrativo: allf el
modelo neoliberal exacerbd la desestabiliza-
cibn de una de las mas antiguas democracias
de América Latina y llev6 a su sistema a la
crisis mas profunda de los Gltimos anos. Otro
caso es el de México, donde el neoliberalis-
mo pudo detener completamente el proceso
de cambio democratico. Esto ocurre porque
una democracia no puede sostenerse cuando
los costos son tan altos que erosionan las ba-
ses mismas que el sistema necesita para su
supervivendia.

Colombia y Lfbano, con sendas historias
de agudos antagonismos sociales y conflictos
que desestabilizaron sus democracias conso-
cionales, no pueden consolidar sus regimenes
democraticos ni ampliar su apoyo popular en
momentos en que el principal foco de aten-
cibn es la privatizacién, la apertura de sus
mercados al capital, los productos y la inver-
sibn extranjeros, y se presta poca atencion al
bienestar social”. Las desigualdades socioeco-
nbémicas” minan las libertades politicas, parti-
cularmente cuando las clases bajas, las mino-
rias, las mujeres y otros grupos sociales lu-

chan por mayores derechos politicos, y los
grupos sociales dominantes perciben que ta-
les reivindicaciones podrfan perjudicar sus in-
tereses de clase y su hegemonia politica. Bajo
estas condiciones podria surgir una nocién de
democracia limitada, a la Fujimori. Se trata de
un modelo que combina democracia electoral
formal con el control autoritario ejercido por
una nueva forma de ‘caudillismo presiden-
cial’. Esta observacién nos devuelve a nuestro
punto de partida, a saber, la problematica de
las libertades politicas y la igualdad en el capi-
talismo modemo.

Dahl y pensadores radicales” advirtieron
acerca del impacto del capitalismo sobre las
libertades politicas y sobre el proceso demo-
cratico en su conjunto. Dahl escribe: “las liber-
tades politicas requieren la utilizacién de re-
CUrsos y, en consecuencia, Un acceso seguro y
protegido a los recursos es una condicién ne-
cesaria para el ejercicio de la libertad politi-
Ca’“.

La solucién que Dahl presenta es suplantar
el derecho a la propiedad por las libertades
econdmicas. Esto sacarfa a la propiedad del
territorio de la moral y la llevarfa a la esfera
legal, colocdndola en una situacién de igual-
dad con las libertades politicas. En la misma
tonica, Dahl propone la democratizacién de la
empresa privada, dando a los empleados mas
poder en las decisiones econémicas y admi-
nistrativas. Seg(in Dahl, esto resolveria una de
las mayores contradicciones que gobiernan a
las sociedades capitalistas, esto es, la contra-
diccién entre libertades politicas y la concen-
traciébn de la propiedad. Afirma que la crea-
cién de “un sisterna de empresas autogober-
nadas serfa una parte dentro de un sistema de
igualdades y libertades, en el cual, en mi opi-

10. Ver Mario Sznajder, “Sociedad civil y democracia limitada: una perspectiva comparativa’ en Papel polftico No.1,
1995. Ver también José Antonio Ocampo, ‘Reforma del Estado y desarrollo econémico y social en Colombia” en
Andlisis Politico No.17, 1992; en el mismo nimero, ver Eduardo Pizarro, “Colombia: hacia una salida democritica a
la crisis nacional’. Ambos autores advirtieron acerca de los dilemas que la democracia enfrenta en Colombia debido

al modelo neoliberal de desarrollo econdémico.

11. En el caso de Colombia, el gobiemo de Samper intenta combinar una politica de bienestar social con economia
neoliberal. Esta politica no ha dado todavia sus frutos. Ver también José Antonio Ocampo, ‘Reforma del Estado y
desarrollo econémico y social en Colombia” en Andlisis Politico No. 17, 1992.

12. El nivel de pobreza en Colombia indica que mas del 60% de la poblacion es pobre. Ver Workers in an integra-
ting world, Washington D.C.: World Bank Publications, 1995.

13. Ver Paul Hirst, Law, sodialism and democracy, London: Allen & Unwin, 1986.

14. Dahl, op. dit., p. 81-2



nién, ambas serfan més fuertes, comparativa-
mente, de lo que pueden ser en un sistema
de capitalismo empresarial”™. Esto senala un
cambio en el pensamiento de Dahl desde su
libro Poliarqufa®. De hecho, con esta linea de
reflexién, Dahl se ha situado en la izquierda
del espectro liberal. Su diagnéstico de las
contradicciones entre las libertades politicas y
la base econémica del capitalismo no es nue-
va, ya que décadas antes Max Weber habfa
sefialado las dificultades para reconciliar de-
mocracia y capitalismo. Weber, en su analisis
de las condiciones de Rusia antes de la revo-
lucién bolchevique de 1917, concluyb que el
capitalismo como sistema econémico siempre
ofrece resistendia a las libertades polfticas, que
a su vez constituyen los cimientos mismos de
la democracia. Ello es asf porque el desarrollo
capitalista, particularmente en su fase inicial,
requiere el sacrificdo de parte de la poblaci6n;
es dificl mantener la democracia bajo tales
condiciones. El analisis weberiano fue ulte-
riormente desarrollado por escritores como
O’Donnell, Moore, Schmitter, Linz, Amin y
otros en su estudio sobre las dictaduras ter-
cermundistas.

SARTORI Y EL DISCURSO NEOLIBERAL

Sartori, en su libro Qué es la democracia
presenta la antitesis de Dahl, defendiendo la
tradicién liberal clasica. Sartori descarta que
las agudas desigualdades sociales en la distri-
bucién de los recursos econbémicos tengan al-
gan efecto significativo sobre las libertades e
igualdades politicas”. Sartori presenta las no-

ciones de democracia y liberalismo como
perteneciendo a dos esferas separadas, la
primera relacionada con las igualdades socia-
les, la segunda con las libertades. Le hace,
pues, eco al pensamiento de Tocqueville
acerca del destino de las libertades bajo lo
que presumfa era un sistema social democra-
tico e igualitario en los Estados Unidos en el
siglo XIX™.

Sartori, siguiendo la tradicién liberal, de-
fiende la tesis de la necesidad de las desi-
gualdades sociales bajo un sistema legal justo,
i.e., la igualdad politica formal. Asevera Sartori
que para un liberal, “la prioridad es el método
de la creaci6bn del orden social’; para el de-
mocrata, en cambio, “es la creacién de un or-
den justo”™”. De acuerdo con ello, para Sartori
‘la democracia es finalmente un ideal que vi-
ve de tensién ideal. Si entendemos que la
democracia supera al liberalismo, en el senti-
do de que lo salta y lo arrolla, entonces no;
porque lo que la democracia agrega al libera-
lismo es también consecuencia del liberalis-
mo. Lo que quiero decir es que el liberalismo
es un presupuesto, y los presupuestos no se
saltan...”. Sartori llama liberalismo a lo que pa-
ra Dahl es el derecho de propiedad, y llama
democracia a lo que Dahl llama igualdad po-
litica.

Otra distincién capital es que Sartori es un
apologista del capitalismo modemo y trata a
la democracia como un ideal secundario con
respecto del liberalismo®, mientras que Dahl
hace un diagnéstico critico de las democracias
capitalistas contemporaneas. Por tanto, el dis-
Curso no es normativo por naturaleza, sino
més bien una explicacibn de las causas del

15. Dahl, p. 158

16. Dahl discute en su “Poliarquia’ los impactos de las desigualdades sociales sobre la distribucién del poder politi-
co, pero en sus trabajos ms recientes ha elaborado una solucién para este problema, consistente en la democrati-
zacion de las relaciones econémicas en el lugar de trabajo. Ver Robert Dahl, Polyarchy, New Haven: Yale University
Press, 1971, cap.6.

17. Giovanni Sartori, Qué es la democracia, Bogota: Altamir Ediciones, 1994, pp. 175-192.
18. En la primera mitad del siglo XIX, los Estados Unidos, con sus tiemras abundantes y poca poblaci6n, fue capaz de

proveer tierras a sus habitantes. Esta peculiaridad de su modo de desarrollo socioecon6mico constitufa un agudo
contraste con el modo de produccién feudal en Europa, en el que las tierras estaban concentradas en pocas manos.

19. Sartori, p. 208
20. Sartori nos asegura que ‘la democracia sin liberalismo nace muerta. Vale decir, junto a la liberal-democracia
muere también la democracia’, Sartori, p. 210. En lenguaje llano, para Sartori el capitalismo con su sistema de libre

empresa constituye la base econ6mica de las modemas democracias, asi como el fundamento de sus parimetros le-
gales y politicos.
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malestar que abarca las asf llamadas socieda-
des democraticas. La crisis se manifiesta en
una creciente apatia dentro del demos, sen-
timiento que se refuerza con la cada vez ma-
yor corrupcién de las élites gobernantes, y los
niveles crecientes de pobreza y desigualdad
social. Las clases media y baja estin siendo
llevadas a la periferia de las democracias mo-
demas, convirtiéndose en grupos excluidos
de hecho: una masa sustantiva de personas
que son el equivalente postmoderno de los
esclavos y mujeres de la Grecia antigua.

DEMOCRACIA Y LIBERALISMO

La democracia es una consecuencia hist6-
rica de la institucionalizacién del sufragio uni-
versal por parte del liberalismo, y ha traido al
menos el principio de participaciébn popular
en los procesos electorales. Pero los concep-
tos de democracia y liberalismo han estado
constantemente en tensiéon. El primero tiende
a una mayor participacién p(blica en politica,
una tendencia que comparte con los socialis-
tas y liberales radicales.

Norberto Bobbio ha delineado la génesis
de la tensi6n entre democracia y liberalismo,
ie, entre democracia y capitalismo. Dice
Bobbio que ha habido histéricamente diversas
maneras de resolver la tension: el modelo ke-
ynesiano, disenado para salvar el sistema capi-
talista sin abandonar la democracia; el expe-
rimento leninista, que destruy6 tanto el siste-
ma capitalista como la democracia; y el mode-
lo fascista que preservd el capitalismo pero
desmantel6 la democracia. En contraste, los
neoliberales de hoy sostienen que la demo-
cracia esta causando la crisis del capitalismo, y
por tanto intentan recortar las libertades e
igualdades politicas para preservar la
“vitalidad” del capitalismo. Semejante tenden-
cia supone una seria amenaza para el futuro
de la democracia, porque busca una forma de
democracia restringida que garantice las liber-
tades econdmicas a expensas de las libertades
e igualdades politicas. Esta es la economfa
politica del modelo neoliberal.

En este contexto, podemos entender la

actual crisis politica del capitalismo, precipita-
da por dos conjuntos de fuerzas sociales en
conflicto. En primer lugar, aparecen las fuer-
zas desatadas por el proceso de democratiza-
cibn que buscan mas espacio en el proceso
politico. Las identidades y formas de organi-
zacibn de estos grupos sociales constante-
mente cambian, correlativamente con los
cambios en las esferas social, cultural, politica
y econémica. Estos grupos buscan mas de-
mocracia en sus dimensiones social, cultural,
politica y de género, y en efecto tratan de en-
sanchar el grado de democracia del Estado de
Bienestar, i.e., expandiendo su papel en la
sociedad. Tales esfuerzos chocan con el se-
gundo conjunto de fuerzas, que buscan pro-
teger el mercado de la intervencién estatal,
reducir el tamano del Estado de bienestar y
desmantelar las polfticas que previenen la
concentracion del capital (con propuestas co-
mo facilitar en lo legal las fusiones de empre-
sas). La reciente victoria republicana en los
Estados Unidos y la eleccién de un presidente
conservador en Francia, Jacques Chirac, hace
de estas fuerzas y su programa politico neoli-
beral un verdadero poder, con un mandato
para redisenar el cuerpo politico al tenor de
los intereses del capital.

Preguntémonos por qué el surgimiento de
estas dos fuerzas en conflicto causa una crisis.
Por sus objetivos y filosofias incompatibles. El
primer grupo, particularmente tal como esta
expresado en izquierdistas como Pateman” y
Poulantzas”, asf como los liberales radicales,
siguen la linea de argumentaci6bn segln la
cual la libertad no es solamente para disfrutar
la igualdad ante la ley, pese a ser este un as-
pecto critico, sino también para tener las ca-
pacidades (materiales, culturales, educaciona-
les y de acceso a la informacién) para escoger
entre diferentes cursos de accion. El segundo
grupo, representado por los liberales en sus
formas clasica y modema, buscan acomodar-
se a las necesidades capitalistas de expandirse
y desarrollar nuevas tecnologfas, métodos de
administracion, etc., para adquirir mayor efi-
ciencia en un mundo crecientemente com-
petitivo. Esto implicarfa menos Estado e inter-
ferencia publica en las decisiones de nego-

21. Ver C. Pateman, Participation and democratic theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1970.
22. Ver Nicos Poulantzas, Estado, poder, socialismo, London: Verso, 1980.



cos, que serfan dejadas en manos del grupo
que “mejor conoce’, los ejecutivos de las em-
presas privadas. Normalmente, las decisiones
de negocios se basan en un analisis de costo-
beneficio, basado a su vez en la logica de la
expansion del capital que requiere de una
mejorfa del capital en la relacibn capi-
tal/trabajo. Lo anterior involucra la reduccién
en los costos sociales de produccién, tales
como beneficios laborales, pensiones, salarios,
impuestos a las ganancias del capital, sistema
de bienestar, costos de salud, educacién pa-
blica, regulacién ambiental, etc.. Por lo tanto,
los grupos econdémicamente dominantes bus-
can recortar la interferencia en el proceso de
produccién. En esta motivacién grupal subya-
ce el convencimiento liberal de que si los in-
dividuos act@ian en relaciones de competencia
y buscando defender sus propios intereses,
con una intervencién estatal minima, se lleva
a cabo el bien piblico”. En este sentido, la
interferencia plblica (estatal) ejercida princi-
palmente a través de medios democraticos
como elegir personas que apoyen determina-
dos puntos de vista o realizar protestas pabli-
cas, no sblo afecta las relaciones de costos
capital-trabajo, sino que también mina el bien
publico. Esto puede explicar la actual tensién
entre capitalismo y democracia: la clase capi-
talista busca permanentemente socavar la in-
fluencia del demos en sus negocios (so pre-
texto de proteccién de la propiedad y de de-
rechos y libertades intelectuales), y el demos a
través del Estado (politicas publicas) intenta
regular las actividades del capital.

Para elucidar ulteriormente el argumento,
resulta importante citar de nuevo a Bobbio:
*Ahora la democracia es pura y simplemente
atacada, la insidia es grave. No solamente esta
en juego el Estado benefactor, o sea, el gran
compromiso histérico entre el movimiento
obrero y el capitalismo maduro, sino la misma
democradia, es decir, el otro gran compromiso
histérico anterior entre el tradicional privilegio
de la propiedad y el mundo del trabajo orga-

nizado, del que directa o indirectamente nace
la democracia modema (mediante el sufragio
universal, la formacién de los partidos de ma-
sas, etc.)™.

Bobbio delinea la naturaleza del conflicto
entre el trabajo y el capital en las sociedades
capitalistas modemas, y en mi opinién este
conflicto ha entrado en una nueva fase des-
pués del colapso de la Unién Soviética y el
bloque oriental. La nueva fase se caracteriza
por una nueva correlaciéon de fuerzas bajo la
cual el neoliberalismo adquiere un papel pre-
ponderante. Esto se hizo evidente durante la
Gltima década, cuando fuerzas democraticas
como asalariados, movimientos feministas,
grupos ambientalistas, movimientos politicos
de las minorfas y homosexuales cayeron en
picada después de las movilizaciones popula-
res de los anos 70. Desde los anos 80, en
contraste, las fuerzas del neoliberalismo, con
el reaganismo y el tatcherismo como puntas
de lanza, se hicieron prominentes como la
fuerza ideolégica dominante en el mundo.
No hay sefias de que dicho dominio ceda;
por el contrario, su influencia continia en to-
do el mundo.

En los pafses europeo-occidentales, el Es-
tado de bienestar, que tiene allf una larga
tradicibn, se encuentra bajo ataque de los
neoliberales, y el desmantelamiento de sus
instituciones y funciones continia. Ello, en
efecto, esta reestructurando las relaciones en-
tre trabajo y capital y redefiniendo el papel
del Estado democratico como el 4rea de
compromiso entre los dos.

En el Tercer Mundo, el neoliberalismo, al
socaire de la democratizacién, ha conseguido
reconstituirse como una fuerza politica e
ideolégica importante®. Esto se debe parcial-
mente a la falta de comprensién de en qué
consiste todo este asunto de la democracia,
especialmente entre segmentos de la intelli-
gentsia y de la izquierda académica. Lo que
esta en juego es la propia democracia, en
tanto método de gobernar y en tanto ideal.

23. Ver, por ejemplo, F. A. Hayek, La constitucién de Ia libertad. London: Routledge, 1960, asi como su libro The

road to serfdom, London: Routledge, 1976.
24. Bobbio, p. 99.

25. Resulta interesante notar que hasta Rafael Caldera, presidente de Venezuela, describi6 la hegemonia ideolégica
del modelo neoliberal como “una especie de nueva forma de dictadura intemacional’ a la que no le agradaba el di-

senso. Ver El Tiempo (Bogota), Julio 10 1995, p. 12A.
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Es momento de darse cuenta que el capita-
lismo (liberalismo y neoliberalismo) y la de-
mocracia son dos cosas separadas, y que su
matrimonio de conveniencia de dos siglos
dictado por condiciones histéricas especificas
ha terminado, dando paso a un largo proceso
de divorcio.

Lo que ha acentuado el conflicto entre los
dos ha sido la evidente debilidad del modelo
socialista (particularmente desde los afos 70,
como una alternativa viable moral y politica-
mente) y la cafda de la forma soviética de
gobiemo. Este factor catalizd las contradiccio-
nes internas en las democracias occidentales,
donde la competencia entre el capital y el
demos por espacio politico y libertades se in-
tensific. Otro factor fue el cambio en la eco-
nomfa polftica de las sociedades industrializa-
das modemas. El deslizamiento hacia una
economia basada en la informacién esta
cambiando las sociedades modernas y trans-
formando las relaciones sociales de produc-
cién, creando nuevos grupos sociales unidos
en tanto “trabajadores asalariados’, la mayorfa
de los cuales son empleados de cuello blanco.
Este es el nuevo proletariado del siglo XX],
con los niveles mas altos de desempleo en los
Estados Unidos y en otras sociedades indus-
triales. Se trata de una clase, la famosa “clase
media’, que constituye una de las principales
victimas de estas transformaciones; su decli-
nar continuari hasta bien entrado el siglo XXI.
La pregunta que surge es: ;cOmo podra la
economfa del neoliberalismo sostener un sis-
tema democratico cuando la tendencia es a
incrementar los mérgenes de desempleo ge-
nerados por las nuevas tecnologfas? Se predi-
ce que el desempleo podra llegar a la cota
del 20% de la fuerza de trabajo en la primera
década del siglo XX, sin hablar ya del ejército
de los subempleados. Hasta el conservador
especialista en administracién, Peter Drucker,
presenta en su libro The post-capitalist society
una evaluaciébn bastante ligubre del proble-
ma, advirtiendo ademés acerca de la precarie-
dad de la democracia bajo niveles tan altos de

desempleo.

En la misma ténica, Louis Uchitelle escri-
bi6: “Cuando Karl Marx describi6 una clase
obrera cada vez mas miserable y explotada,
nunca imaginé que entre sus trabajadores
explotados pudiera haber masters de la Ivy
League”, aventados de sus trabajos de a
200.000 por ano™”. No se trata de saber si
Marx predijo o no la situacién, sino mas bien
de entender las ramificaciones politicas de la
creciente incertidumbre econ6mica de la clase
media, pilar de la democracia, y los impactos
que pueda tener sobre el futuro de los siste-
mas polfticos democraticos. Todo ello nos
trae de nuevo a la incbmoda coexistencia en-
tre democracia y desarrollo capitalista, con-
clusién a la que Uchitelle alude en su articulo.

SENALES ALARMANTES: LOS NEOLIBERALES
FASCISTAS

En este momento, los neoliberales estan
atacando incluso algunas conquistas basicas,
como la accién afirmativa en los Estados Uni-
dos. Sartori”, junto con otros (Richard ].
Hermstein y Charles Murray en su libro de
publicacion reciente The Bell Curve: intelli-
gence and class structure in american life, Phi-
lippe Rushton con Race, evolution and beha-
vior, Tomas Sowell con Race and cuiture, y
The dedine of intelligence in America de
Seymour Itzkoff, para nombrar sblo a algu-
nos) pertenecen a un género de escritores
que resucitan las tesis que vinculan la pobreza
a la inteligencia, antes que a disenos del po-
der politico 0 a estructuras de clase. En The
Bell Curve, Richard Hermstein y Charles Mu-
mray escriben: “Hay evidencia creciente de que
las tendencias demogréaficas estan ejerciendo
presiones hacia abajo sobre la distribucién de
las habilidades cognitivas en los Estados Uni-
dos, y que esas presiones son lo suficiente-
mente fuertes como para tener consecuencias
sociales™. Sostienen que no es relevante sa-
ber si las personas con poca inteligencia

26. Conjunto de universidades prestigiosas en los Estados Unidos

27. Louis Uchitelle, “The rise of the loosing class’, New York Times section 4, November 20 1994.

28. Sartori afirma que la acci6n afirmativa es una discriminacién al revés.

29. Citado en Malcolm Browne, “What is intelligence and who has it" en New York Times Book Review october 16

1994, p. 3.



transmiten su déficit genética o ambiental-
mente”. Lo que mas molesta en esta tesis es
que una gran proporcién de la clase pobre
esta constituida por afro-americanos, latinos y
otras minorfas.

Mas aln, dicen los autores de The Bell
Curve que si la tendencia actual continia,
‘América podrfa pronto dividirse entre una
clase de meritécratas en el poder, por una
parte, y un vasto y desposefdo lumpenprole-
tariado, por la otra... La sociedad no sera (til
para esta clase, en un mundo dominado por
maquinas sofisticadas y seres humanos bri-
llantes™™. Dos partes de este planteamiento
interesan para mi discusién: primero, no es
una noticia nueva que la sociedad estadinen-
se esté dividida a lo largo de lineas étni-
co/raciales; lo significativo, por el contrario, es
qué implican tales divisiones para la continui-
dad de la democracia. En segundo lugar, los
autores imputan las condiciones de vida mise-
rables de los americanos pobres a su bajo IQ
y su poca inteligencia, absolviendo a las es-
tructuras sociales y polfticas de su responsabi-
lidad por la perpetuacién de las condiciones
de neoesclavitud. Peor a(in, ponen en cues-
tién la utilidad de los programas de educacién
remedial disenados para ninos en desventaja,
pues muchos de ellos continuaran estando en
inferioridad de condiciones debido a sus ca-
rencias cognitivas debidas a la mala suerte
biol6gica™.

Seymour Itzkoff, por su parte, cree que el
contingente de poblacién menos inteligente,
menos educable, mas pobre, mas apatico po-
liicamente y mas abusivo, se estd reprodu-
cdiendo mas rapidamente que el contingente
brillante, politicamente activo y solidario®.
Itzkoff culpa a los liberales en el gobiemo y a
los noticieros y medios de comunicacién y a
la sociedad en general; clama por el fin de los
programas de bienestar y, por supuesto, de la
accién afirmativa. En este punto coincide con

Hermstein y Murray, quienes escriben que
‘los lideres americanos son proclives a crear
un Estado custodio, que minimamente ali-
mente, dé vivienda y cuidados para su des-
preciada clase marginal, en lo que equivaldria
a una reserva india..Una vez un segmento
significativo de la sociedad caiga en una de-
pendencia permanente con respecto del Esta-
do, la democracia tendrd que morir rapida-
mente™.

Pese a los matices racistas que subyacen
en las tesis citadas, el punto importante, que
los autores candidamente han puesto sobre el
tapete, es el de las crecientes desigualdades
sociales en los Estados Unidos; desigualdades
que coinciden con lineas de divisién racial, y
que podrfan poner en peligro la democracia.
Estos libros revelan un deslizamiento desde la
tradicién liberal de ‘igualdad-democracia” y
libertad, hacia un pensamiento que acepta la
desigualdad no solamente como un medio
ambiente “natural” sino como un resultado
inevitable de la evolucién genética. Peor atn,
plantean que la polftica social no puede recti-
ficar las condiciones de desigualdad; quizas ni
siquiera debiera hacerlo, como Sartori* sostu-
vo en su debate acerca de la igualdad y la ac-
ci6bn afirmativa.

En la misma t6nica, Thomas Sowell, en su
libro Race and culture, toma la cultura de
grupo para explicar el comportamiento. De
acuerdo con €], la gente tiene un conjunto de
destrezas y valores que tpicamente las siguen
adonde van. Y mas relevante para nuestra
discusion, es el manifiesto disgusto de Sowell
hacia la accién afirmativa, que “puede desem-
bocar en un sentido de justicia bastante tos-
co™. En una especie de darvinismo social, y
haciéndole eco a Tocqueville, quien senalaba
que ‘la historia es una galerfa de arte con
unos cuantos originales y muchas copias’,
concluye que las experiencias histéricas que
resultan de la competencia cultural arrojan

30. Ibid.

31. Ibid.

32. Ibid.

33. Ibid.

34.1bid, p. 45

35. Ver Sartori, op. cit., pp. 175-192.

36. Citado en John Stone, “Cultura isn’t color” en New York Times Book Review november 27 1994 p. 28
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por fuerza ganadores y perdedores”. Natu-
ralmente, los perdedores son por desgracia las
gentes de color y los pobres.

LOS NEOLIBERALES Y LOS NEOFASCISTAS-
NEOLIBERALES: CONVERGENCIA POLITICA

Los trabajos que he mencionado encuen-
tran su complemento en el contexto polftico
que presenta Sartori. En él, no sblo justifica
las desigualdades sociales, sino que también
ataca los cimientos mismos del Estado de
bienestar. En este punto particular, su posi-
ciébn converge con la de los autores que aca-
bamos de tratar. AlGn, Sartori se aventura a
argumentar que nuestras sociedades “se estan
convirtiendo, caracteristicamente, en socieda-
des de derecho-pertenencias y mas precisa-
mente en sociedades de pertenencia, en las
que los ciudadanos se sienten acreedores de
débitos, de cosas que les pertenecen. Se trata
de un gran salto hacia adelante, que debe
comprenderse dando un paso hacia atras™.
Sartori ataca los fundamentos legales-morales
de la funcién distributiva de las democracias
modemas, que resultd de las luchas acumula-
das por la clase obrera y sus aliados a lo largo
de décadas. También cuestiona la prudencia
politica de los “derechos materiales que son
sancionados por las constituciones, como el
derecho a la instruccién [es una inversion
productiva, segin Sartori], salud, vivienda y
los derechos vinculados a la llamada ‘libertad
de las necesidades’ (el derecho a la alimenta-
ciébn, a los subsidios y similares)”. Considera
Sartori que los derechos formales son absolu-
tos e incondicionales, pero que los derechos
materiales como los mencionados por necesi-
dad dependen de las posibilidades materiales.
Percibe que el problema reside en que ‘la so-
ciedad de pertenencias los percibe y reclama
como derechos absolutos™. Sartori aclara que
el problema no es “sobre cuanto esté destina-
do a las necesidades sociales, sino sobre el
titulo y su justificacion... la democracia esta en

déficit porque esta indefensa™.

Explica que esto se debe a que ‘la socie-
dad de pertenencias tiene un falso ttulo so-
bre sus derechos materiales”. Sartori concluye
que ‘la democracia quedara en déficit, la mala
politica en auge y todo sin fruto, porque la
sociedad de pertenencias disfruta de genero-
sidades que no aprecia”. El argumento de
Sartori ofrece una filosoffa politica que com-
plementa las perspectivas del darvinismo so-
cial de los autores que mencionamos en el
acpite anterior. En efecto, lo que Sartori y
sus colegas neoliberales-neofascistas estan
afirmando lo siguiente: los pobres son romos,
por tanto, hay que gastar el dinero del go-
biemo para los hijos de los ricos y los inteli-
gentes; mas aun, que los pobres ni siquiera
estan acreditados para recibir los “derechos
materiales” que cada dfa se torman mas one-
rosos. Estos neoliberales cuestionan asf dere-
chos fundamentales como seguridad social,
educacién, vivienda, oportunidades iguales y
derechos para los grupos en desventaja
(negros, minorfas, mujeres, homosexuales,
etc), derechos que fueron conquistados en
las Gltimas seis décadas.

Por tanto, no se trata de profundizar o no
la democracia, sino de defender lo poquito
que tenemos, esto es, la poliarqufa y algunos
derechos formales. En este sentido, deberfa-
mos pensar la democracia como una larga lu-
cha con las lineas del frente en constante
cambio entre las fuerzas en contienda, por un
lado los liberales del “mercado libre’, la ex-
trema derecha, y aquellos que claman por
una intervencién del Estado para remediar las
injusticias sociales como un medio para pre-
servar la igualdad politica y las libertades. Par-
ticularmente, en sociedades divididas a lo lar-
go de ejes de clase y estatus (género, acceso
al conocimiento y a la informacion, lo étnico,
lo racial, lo regional, lo religioso, las orienta-
ciones sexuales). Las nuevas lineas del frente
son delineadas en este momento por los
neoliberales, quienes han ganado la iniciativa
politica. El resultado de semejante conflicto

37. Ibid, p. 28

38. Sartori, op. cit., p. 324
39. Sartori, p. 325

40. Tvid, p. 326



determinara el grado de democracia que ten-
ga el capitalismo. Esto, a su vez, decidira so-
bre el futuro de la democracia como un sis-
tema politico viable bajo las nuevas condicio-
nes del desarrollo capitalista. Por lo tanto, la
contradiccion entre las disparidades sociales y
la igualdad politica ocupara un lugar promi-
nente en las democracias industriales hasta
bien entrado el siglo XXI.

DEMOCRACIA Y TECNOLOGIA

El Glimo giro en el campo neoliberal de
extrema derecha ha sido el surgimiento de
una nueva especie de ciber-tecno liberales re-
presentados por su nuevo vocero en la Cama-
ra de Representantes del Congreso de los
Estados Unidos, Newt Gingrich”. Este grupo
comparte las perspectivas ideoldgicas y politi-
cas de los neoliberales, pero con una diferen-
cia menor. Se trata de su obsesién conceptual
con las grandes potencialidades de la tecno-
logfa de la informacién, particularmente si se
la pone al servicio del proceso politico. El ra-
pido acceso a la informacién (Internet, etc.)
puede llevar a una participacién popular fAcil
en el proceso de toma de decisiones (como
referendos y plebiscitos). Potencialmente, esto
podria cambiar la manera de gobemar en
Occidente. Teoéricamente, podria poner a la
orden del dia la democracia participativa di-
recta, al alcance de millones de usuarios de
computador conectados y cubriendo todo el
paisaje politico. Pero esta imagen no resiste
una evaluacién sobria de las realidades actua-
les de aumento paulatino de las desigualda-
des sociales y de clase en la sociedad estadi-
nense; una sociedad en la cual mas del 20%
de sus ciudadanos son analfabetos y estan
excluidos del disfrute de la Era del Conoci-
miento y de la posibilidad de navegar en el
ciber-espacio®”. No hablemos ya de otros mi-
llones de estadinenses trabajadores, retratados
por el Secretario de Trabajo de los Estados
Unidos, Robert Reich, como personas que

tratan de mantenerse a flote”. Asi, Internet y
la parafemnalia tecnoldgica, pese a sus poten-
cialidades politicas revolucionarias, poco o
nada pueden hacer para remediar las conse-
cuencias de las disparidades sociales en la
tecnodemocracia estadinense, en la que las
clases con mayores recursos seguiran ejer-
ciendo una influencia politica mayor que el
de las clases subordinadas.

Paradojicamente, el equipo de Gingrich, a
la vez que se divierte con las ideas de Alvin y
Heidi Toffler (“los tecnomaniaticos de la futu-
rologia”) sobre las nuevas tecnologfas de la in-
formacion, estd desmantelando el Estado de
bienestar y otros programas sociales que be-
nefician a los pobres en la sociedad estadi-
nense, recortando su acceso a la educacién, el
conocimiento y la informacién, reforzando asf
las crecientes desigualdades en los Estados
Unidos.

{DOS DISCURSOS Y UNA DEMOCRACIA? LA
RESPUESTA DE LOS NEOSOCIALISTAS

En la Gltima década surgié un nuevo gru-
po de socialistas, como Anne Philips, Zillah
Einstein, Richard Norman y John Keanne, en-
tre otros. Ellos han buscado comprender la
contradiccion histérica entre igualdad y liber-
tad como los dos pilares de la democracia. Se
trata de un intento de encontrar un terreno
comin con el liberalismo clasico de Locke,
Kant y Tocqueville. Resulta interesante que
estos nuevos socialistas europeos hayan co-
menzado a valorar mas al individuo como
actor socio-politico, tomando en considera-
cién la complejidad del comportamiento poli-
tico individual, sin abandonar necesariamente
el analisis de clase. El trabajo de John Rawls A
theory of social justice, es un intento de dilu-
cidar la problematica de las relaciones entre el
individuo y el grupo, asf como la de la igual-
dad social y politica en el marco de la demo-
cracia. En la misma ténica, Anne Philips ase-
vera que se siente una actitud mas cautelosa a

41. Ver Newt Gingrich, To renew America, New York: Harper-Collins, 1995. En este libro, Gingrich sienta las bases
conceptuales de su visién de la revolucién de la Tercera Ola, que sigue a las revoluciones agricola e industrial.

42. Ver David Broder: ‘A democratic argument on mainstream realities” en Intemational Herald Tribune june 23

1995 p. 9.
43. Ibid.
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la hora de establecer la relacién entre igual-
dad social y democracia. Adopt6 ella la posi-
cién ‘realista” de que se no se puede ‘repicar
y andar en la procesién” al mismo tiempo®.
En su opini6én, “deberfamos reconocer las di-
ficiles opciones que se nos presentan entre
resultados igualmente deseables pero quizas
incompatibles™. Semejante posicién ignora la
magnitud de la crisis en las democracias mo-
dernas. Se trata de algo due tent6 incluso a
Robert Dahl a volverse menos ‘realista” que
Philips, cuando Dahl espera que la relacién
entre igualdad politica y econémica “ocupe el
corazbn de la proxima transformacién demo-
cratica”™. Philips y algunos otros sodialistas
perciben que este punto de vista es jrreal y
utopico. Pero el asunto que Dahl pone sobre
el tapete no es cobmo construir una utopfa, si-
no mas bien alertar sobre los peligros que
amenazan el desarmrollo democréatico en esta
coyuntura histérica. Irbnicamente, Dahl ha
llegado a ser mas sodcialista que algunos de
los neosocialistas realistas.

Chantal Mouffe presenta un esquema di-
ferente para recondiliar el individualismo del
pensamiento liberal con la perspectiva social
de la tradicibn marxista, todo ello dentro de
un acercamiento pluralista. Afirma ella que “el
proyecto de la democracia debe pasar por la
defensa de la democracia y la expansién de
su esfera de aplicacién a las nuevas relaciones
sociales”. Este proyecto se orienta a crear otro
tipo de articulacién entre los elementos de la
tradicibn democratica liberal, donde los dere-
chos no se conciban en un marco individua-
lista, sino como derechos democraticos”.

Mouffe plantea ‘la implantacién de la he-
gemonfa de los valores democréticos para lo
cual las practicas democraticas tendran que
multiplicarse dando lugar a relaciones sociales
aln mas diversas, de manera que mediante
una matriz democratica puedan conformarse
mdltiples posiciones del sujeto”. Su solucién

del problema de los individual versus lo social
es lo que ella llama la democracia plural radi-
cal, donde los individuos deberfan ser
aprehendidos en sus contextos social y psico-
l6gico. Ello es asf porque, segin Mouffe, so-
mos “sujetos multiples y contradictorios, habi-
tantes de una diversidad de comunidades y
ligadas temporal y precariamente en la inter-
seccién de esas posiciones del sujeto™. Mou-
ffe permanece comprometida con la nocién
de que la democracia es un proceso, cons-
truido y desarrollado por mdltiples fuerzas
sociales, con un objetivo Gltimo de igualdad y
libertad para todos.

La revalorizacién de lo individual por parte
de los neosodialistas, y de los papeles y posi-
ciones multiples del individuo, asi como su
defensa de esquemas socialistas democraticos
pluralistas, alin estd por constituirse en una
respuesta intelectual coherente al reto neoli-
beral, que, como ya demostramos, se asocia a
la defensa de nociones extremas del indivi-
dualismo y del capitalismo. Pienso que este
extremismo neoliberal y su respuesta neoso-
cialista (pese a su debilidad) son una sefa del
proceso de polarizacibn que resulta de las
contradicciones sociales producidas por la
llamada revolucién de la informacién. Tales
contradicciones revelan la compleja relacion
entre capitalismo y democracia, reivindicando
el analisis de Weber segln el cual “es comple-
tamente ridfculo atribuir al capitalismo de hoy
una afinidad electiva con la democracia, para
no hablar ya de la libertad, en cualquier
acepcion de la palabra” ®. La democracia naci6
entre las contradicciones del capitalismo y
bajo condiciones historicas que facilitaron su
funcionamiento y continuidad. Si esto es vali-
do, entonces es plausible argumentar que las
contradicciones sociales de la revolucién de la
informacién podran traer un divorcio entre
uno y otra. Esto es, las libertades requeridas
por el capital en su nueva fase de expansion,

44. Ver Anne Philips, Democracy and difference, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1993, pp.

126-131.
45. Ihid, p. 129.

46. Ver Robert Dahl, Democracy and its critics, New Haven: Yale University Press, 1989.
47. Chantal Mouffe, “La democracia radical: modema o posmodema’. Revista Foro No. 24, 1994, p. 21.

48. Ibid, p. 23.

49. Citado en Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Stephens y John Stephens, Capitalista development and democracy,

Chicago: Chicago University Press, 1992, p. 21.



concentraciébn y competencia, no podrfan ser
recondiliadas con las exigencias y los requisi-
tos del proceso democratico que se han apo-
yado sobre compromisos histéricos y conce-
siones mutuas entre el capital y el trabajo.
Ello, porque el proyecto neoliberal no busca
ningin compromiso con el trabajo, erosio-
nando asf los fundamentos sociopoliticos so-
bre los que estan construidas las democracias
modemas.

OBSERVACIONES FINALES

Ahora, a la luz de los que hemos venido
presentando, dos preguntas centrales vienen a
la mente: ;qué tipo de democracia podria
surgir bajo las condiciones de la economfa de
mercado liberal, en América Latina y en otras
partes del mundo?, y jcual es el destino de las
libertades e igualdades politicas en vista de las
desigualdades econémicas crecientes?

El tipo de democracia que podra surgir
bajo las condiciones sociopoliticas prevale-
dentes es una democracia restringida, con
participacibn popular limitada y un 6rgano
ejecutivo fuerte; un caudillismo presidencial
que pueda administrar la economfa politica
del neoliberalismo. Yeltsin y Fujimori son dos
buenos ejemplos de esta modalidad de go-
biemo. Bajo tales regimenes politicos, los de-
rechos humanos y las libertades politicas for-

males son, en el mejor de los casos, precarios,
para no hablar ya del asunto de la equidad
politica y de la democracia social.

En cuanto al destino de la igualdad y las
libertades politicas, se mantendran como aspi-
raciéon, tal vez un lujo con el que juegue un
reducido dirculo de intelectuales en las nacio-
nes industrializadas, asf como en las “demo-
cracias muy, muy tardfas” . No se puede es-
perar mas, en vista de los crecientes niveles
de pobreza y de inequidad en la distribucién
del ingreso en los pafses en vias de desarrollo
y desarrollados (como los Estados Unidos), lo
cual limita los recursos (materiales, educacio-
nales y de informacién) para la participacién
en el proceso polftico, ain asumiendo como
dadas las libertades politicas.

Con todo, las “democracias tardfas y muy
tardfas” afrontan dilemas adicionales, como
los obstaculos institucionales (la hegemonia
de los partidos tradicionales, la debilidad ge-
neral de los partidos politicos y las organiza-
ciones sociales, la concentracién del poder en
la rama ejecutiva, etc.) que impiden el desa-
mrollo incluso de una version restringida de la
poliarqufa. Pero la democracia, no obstante,
permanecera cOmo una nueva utopfa, hasta
nueva orden.

Senalemos, por Gltimo, que la cuestién de
la democracia social y politica no es solamen-
te un asunto politico, sino un imperativo mo-
ral que exige nuestra atencion.

50. Las democracias tardias son aquellos paises que comenzaron su deslizamiento hacia la democracia politica en los
anos 50 y 60. Las muy tardias son las de los paises que iniciaron el proceso en los 80 o los 90.
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