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RESUMEN

El presente articulo tiene por objetivo abordar el proceso de construccién y posterior evolucién del conocimiento
geopolitico en Suramérica, especialmente en términos conceptuales, partiendo de que uno de los principales
problemas de la disciplina es el desconocimiento de los limites y alcances de lo que implica un fenémeno
geopolitico. En este punto, se destaca la influencia en la regién de las instituciones militares en la construcciéon
de la disciplina, dejando de lado otro tipo de concepciones mas vinculadas al desarrollo o a lineamientos criticos
de la geopolitica. Se concluye que, pese a las diferencias, Suramérica sigue siendo un terreno fértil para la
construccién de la geopolitica, teniendo como desafios aunar visiones teéricas y epistémicas, con el propésito
de tener un mejor entendimiento de la realidad geopolitica regional.
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THE CONSTRUCTION OF GEOPOLITICS IN SOUTH AMERICA: MEETING POINTS AND
DISAGREEMENT OF A RELEGATED DISCIPLINE

ABSTRACT

The present article aims to address the process of construction and subsequent evolution of geopolitical
knowledge in South America, especially in conceptual terms, based on the fact that one of the main problems
of the discipline lies in the ignorance of the limits and scope of what it implies. a geopolitical phenomenon. At
this point, the influence in the region of military institutions on the construction of the discipline is highlighted,
leaving aside other types of conceptions more linked to development or critical guidelines of geopolitics. It is
concluded that despite the differences, South America continues to be a fertile ground for the construction
of geopolitics, having as challenges to join theoretical and epistemic visions, with the aim of having a better
understanding of the regional geopolitical reality.
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INTRODUCCION

¢Como se 1nicid y evolucioné la geopolitica en Suramérica? ¢Cudles han sido los puntos de
encuentro y desencuentro de la mencionada disciplina? El presente articulo tiene como princi-
pal objetivo responder a tales interrogantes. Pero sin perjuicio de un posterior desarrollo de los
diferentes elementos que dichas preguntas poseen, resulta metodolégicamente adecuado otorgar
respuestas con una caracteristica eminentemente introductoria.

La geopolitica en Suramérica tuvo un inicio diverso, especialmente si se toma la concepcion
geografica en torno a la construccién del concepto al tiempo que se incorpora la variable teérica del
mismo. Es decir, si bien se pueden trazar diferencias sobre el lugar en que comenzé la construccién
del concepto y como llegé a dicho espacio geografico, también resulta necesario distinguir el tipo
de conocimiento geopolitico que se implementé. Con ello, se da la base de que la construccion y
posterior evolucion de la disciplina no fueron homogéneas en la region, destacandose en un pri-
mer momento la vision germana de Ratzel que predominé en paises como Chile y Ecuador; y de
una concepcién mas conectada a una légica desarrollista, mas propia de los postulados de Kjellén,
siendo Brasil uno de los principales expositores.

La evolucién de la geopolitica en Suramérica tuvo un comportamiento disimil. Se encuentra
que la gestién y desarrollo del concepto estuvieron, en gran parte de los casos, en manos de las
Fuerzas Armadas, en particular en las escuelas o academias de guerra, formadoras de los oficiales
de Estado Mayor. Y en este plano, la visién de la universidad quedé en su mayoria relegada como
consecuencia de que la geopolitica empezé a tener una mayor aplicaciéon a medida que la regién
experimenté gobiernos de corte militar. Sin embargo, luego del fin del conflicto bipolar y los pro-
cesos de retorno a sistemas de gobierno democréticos, la universidad tomé parte del conocimiento
geopolitico, abriendo paso a las nuevas corrientes —epistemolégicamente maés cercanas al interpre-
tativismo— como la geopolitica critica y sus diferentes enfoques.

Asi, y como para contestar a la segunda interrogante planteada, se sefiala que el punto de “en-
cuentro” es el reconocimiento de que la geopolitica tuvo desarrollo y aplicacién dentro de las rea-
lidades nacionales y regionales que por entonces se vivian. Esto tltimo se dio sobre todo en paises
que se adscribian a una “escuela geopolitica” de pensamiento. Mientras que el “desencuentro” se
produce por la evolucién misma de la disciplina, en consideraciéon de que fue un segmento de la
sociedad, el &mbito militar, el que “monopolizé” el conocimiento geopolitico, dejando en segundo
plano reflexiones derivadas de la universidad o, incluso, rechazando aspectos del progreso general
de las ciencias sociales.

Uno de los principales elementos que aborda este documento es el aporte de la regiéon a la
geopolitica, especialmente en momentos en los que la disciplina era vetada y tildada de “ciencia
nazi”, producto de su uso como parte de la justificacion de la politica exterior expansionista en
la Alemania de Hitler. Asi, la geopolitica adquiri6 una concepcién altamente ideolégica que la
apart6 de sus bases y principales premisas, para otorgar explicaciones a los fenémenos nacionales
e internacionales, vinculando la interpretacién politica a los medios geogréficos. Y en ese sentido,
América del Sur sirvié de campo para desarrollar la disciplina, teniendo en este punto multipli-
cidad de visiones, gracias a las realidades geograficas de los paises de la regiéon y a los momentos
politicos de estos.
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El objeto de estudio se enfoca en la comprension de la geopolitica, la manera en que se comenz6
a trabajar y difundir el conocimiento geopolitico en la region, asi como también en las dificultades
del establecimiento de un razonamiento geopolitico. Por ello, un eje transversal del articulo es
ayudar a conocer y reconocer lo que abarca y lo que no abarca la geopolitica. Esto, debido a que
uno de los principales problemas que se evidencian en la region es que el concepto de geopolitica
si bien se domina en el campo de los estudios internacionales, su real conocimiento no es profundo
ni tampoco se traduce en términos de reflexiones teéricas, en particular con aplicaciéon a la rea-
lidad regional. Esto ultimo hace que los reales alcances y limites del concepto se ignoren o no se
apliquen de forma correcta, generando con ello una masificacién del uso del término y llevindolo
a terrenos que no tienen asociaciéon directa con el mismo.

Se concluye que existe una necesidad regional de actualizar el concepto segun las realidades
contemporaneas, sobre todo en el sentido de ligar procesos y contextos como la globalizacién. En
dicho escenario, si bien las concepciones clasicas de la geopolitica han permitido solventar y ex-
pandir las bases del conocimiento geopolitico, se precisa de la incorporacion de nuevos conceptos
tedricos y epistemoldgicos que faciliten una difusién que vaya mas alla de las escuelas militares y se
asocie a la universidad y afiancen concepciones para la generacion de un pensamiento geopolitico
de caracteristicas regionales.

GEOPOLITICA: ORIGENES, LIMITES Y ALCANCES

Por geopolitica se tiende, por lo general, una realidad donde prima el conflicto entre Estados.
Como plantea de buena forma Phil Kelly (2016), la geopolitica desde su perspectiva clasica se
encuentra altamente ligada a las concepciones tedricas realistas de las relaciones internacionales.
Esto, debido a una visién sesgada del vinculo entre la principal unidad de analisis de la geopolitica
clasica —el Estado-y el contexto internacional en términos de poder.

Senala el mismo autor que dicho vinculo es errado porque las perspectivas del realismo clasico
indican que los Estados se enfocan en el poder como un mecanismo de proteccién en un mundo
anarquico; mientras que la geopolitica cldsica descansa en el relativo posicionamiento espacial de
los paises, regiones y recursos que pueden afectar su politica y comportamiento exterior (Kelly,
2016). No obstante, ha sido la nocién conflictiva entre paises y actores internacionales la que prima
en la comprension de la geopolitica, siendo este ultimo aspecto expandido y difundido en obras
que ligan al realismo con la geopolitica —sin conceptualizar a esta tltima (O Tuathail, 1996)-y en
los medios de comunicacién con alcance masivo (Flint, 2006).

Dicha realidad no escapa a lo que sucede en la regiéon, donde pese a que se han superado la
gran mayoria de los problemas entre Estados por disputas territoriales, las diferencias que todavia
persisten suelen “explicarse” segtin una concepciéon geopolitica (Barton, 1997). Lo cierto es que
hablar de geopolitica en una regién en la que los Estados poseen atin un importante grado de
influencia, sigue siendo de ayuda para explicar fenémenos nacionales e internacionales. De este
modo, es posible hallar los primeros indicios de dificultades en la disciplina, por lo que se hace
urgente contar con una definicién de geopolitica, para asi delimitar su conceptualizacién.

Los origenes de la disciplina es posible rastrearlos desde fines del siglo XIX, periodo en el cual
las visiones de las ciencias en general estaban fuertemente influidas por el pensamiento darwinista.
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Tal concepcién sostenia que todo elemento que rodeara la naturaleza estaba imbuido de un ciclo
biolégico, al tiempo que se establecian pardmetros para evidenciar la necesidad de adaptacién de
los agentes al entorno como una forma de mantenimiento de su ciclo. En otras palabras, aquellos
actores que no se adaptaban al contexto quedaban relegados o fallecian.

Aqui es donde comienzan a ajustarse dichos paradigmas de pensamiento a la realidad politica
de los paises, especialmente en Europa (Nogué y Ruffi, 2001). Ejemplo de ello es el pensamiento
del gedgrafo aleman Friedrich Ratzel y su visién sobre el Estado como un actor inmerso en aquel
contexto biolégico y que, por ende, posee una serie de lineamientos a seguir que determinaran
su eventual progreso. Por lo tanto, para Ratzel el Estado es una unidad de analisis que tiene un
comportamiento similar a un organismo vivo (Cuéllar, 2015; Mierelles, 2000).

Con todo, fue el abogado sueco Rudolf Kjellén el que acuiié el concepto de ‘geopolitica’: una
manera de explicar las influencias y vinculaciones que hay entre los factores politicos y geogréficos
y que, de alguna forma, determinan el comportamiento de los Estados, en particular en el sistema
internacional. Kjellén definié la geopolitica como “la influencia de los factores geograficos, en la
mas amplia acepcion de la palabra, en el desarrollo politico en la vida de los pueblos y los Estados”
(Atencio, 1968, pp. 24-25). Por lo general, la concepcién geopolitica de Kjellén se pasa por alto,
debido a que fue finalmente la visién alemana, radicada en los planteamientos de Karl Haushofer,
la que tuvo mayor notoriedad, difusiéon y repercusién en el ambito internacional, en especial por
los acontecimientos dados con anterioridad y durante la Segunda Guerra Mundial en la Alemania
nazi (Mamadouh, 1998).

Kjellén, ademas de establecer el concepto en si, da lugar a un entendimiento mas complejo de
la geopolitica, produciéndose un desplazamiento de ponderaciones entre lo que puede compren-
derse por un lado como parte del desarrollo de los pueblos y, por otro, la evolucién del Estado,
siendo este ultimo aspecto el que prevalece en la perspectiva germana de la primera mitad del
siglo XX (Lacoste, 2011).

La concepcién y conceptualizacién de la geopolitica, por ende, ya se evidencian como un pro-
blema no menor, el cual radica en la ponderacion teérica con la que se observe la disciplina. Es por
ello que es posible encontrar, luego de acuiiado el término, la existencia de “escuelas geopoliticas”,
las que se traducen en una interpretacién diferente de los elementos geograficos y politicos, con
el fin de lograr una mejor explicaciéon de los acontecimientos internacionales, en funcién de pro-
positos nacionales de un pais en particular (Child, 1979; Cohen, 2015).

Lo relevante del caso es que cada “escuela” determina lineamiento en torno a la potencia o pais
a la cual se debe, fijando con ello objetivos internacionales que ayudan al mantenimiento u obten-
cién de intereses de dichos actores, en detrimento de otros (Dodds, 1993). Y es por dicha perspec-
tiva que se senala que la geopolitica, en su sentido clasico, tiene una raiz de corte expansionista e
imperialista (O Tuathail, 1996). Como resultado de aquella 16gica, la geopolitica tuvo una época
oscura, donde se le endilgaba ser una de las causantes, en términos tedricos, del expansionismo
territorial aleman durante la Segunda Guerra Mundial.

La perspectiva de la conquista de un mayor “espacio vital” (lebensraum), concepto desarrollado
por la geopolitica de la escuela alemana y establecido de forma explicita en el libro de Hitler M:
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lucha, dio pie para vincular a la mencionada disciplina con el nazismo. Es por ello por lo que la
geopolitica se concibid, posterior a la Segunda Guerra Mundial, como una “ciencia nazi” y, por lo
tanto, vetada de cualquier forma de explicacién o andlisis de algin fenémeno mundial, pese a que
sus preceptos siguieron siendo utilizados con diferente nomenclatura.

Fue recién en las décadas de los setenta y ochenta que la geopolitica experimenta un nuevo
auge, de la mano de los procesos politicos que Europa y Estados Unidos por aquellos afios vivian.
Se destaca asi el aporte de las escuelas francesa y anglosajona a la geopolitica, como una forma
de aportar perspectivas inéditas a los fendmenos mundiales. La visién anglosajona comparte una
concepcién vinculada al realismo, producto de la influencia de la Guerra Fria y los puntos de vista
de funcionarios del gobierno de Estados Unidos para explicar las relaciones de poder del sistema
internacional, a pesar de que no se lleg6 a teorizar sobre el concepto en si (Kelly, 2016). Mientras
que para la perspectiva francesa la geopolitica podia ayudar a comprender los sucesos mundiales,
a través del nexo entre poder y geografia y la consecuencia de su teorizacién y conexién con otras
disciplinas del saber (Cairo, 1993; Lacoste, 2008).

Sin perjuicio de los enfoques y diferencias en la evolucién de la geopolitica, es necesario otor-
gar definiciones que permitan su comprension, al tiempo que se sefialan sus eventuales limites y
alcances. De acuerdo con Saul Cohen, la geopolitica es “el analisis de la interacciéon entre, por un
lado, las caracteristicas y perspectivas geogréficas y, por otro, los procesos politicos” (2015, p. 16).
Para Yves Lacoste la geopolitica “designa en la practica a todo lo relacionado con las rivalidades
por poder o la influencia sobre determinados territorios y sus poblaciones” (2008, p. 8).

Las anteriores definiciones, pese a que provienen de distintas escuelas de pensamiento, man-
tienen elementos en comun respecto a la geopolitica. Por ejemplo, ambas apuntan la relevancia
de la vinculacién entre los elementos geograficos —por ejemplo el territorio-y la politica. Es decir,
no es posible efectuar un analisis geopolitico si no se cuenta con los factores geografico y politico.
Ademas, en ninguna de las definiciones se estima que el ambito de andlisis de la geopolitica sea
exclusivamente el internacional, con lo que se deja claro que el contexto mas alld de las fronteras
del Estado no es lo tinico concerniente a la disciplina en sus eventuales estudios.

Tal vez lo mas significativo es que las definiciones mas recientes no mencionan de forma explicita
que sea el Estado la principal unidad de analisis de la geopolitica, con lo que se abre el abanico de
una exclusiva visién estatal de la disciplina. Y dentro de las diferencias, se puede apreciar que en
la perspectiva del autor francés, se involucra directamente al componente humano como parte del
conocimiento geopolitico, la que la aleja de la institucionalidad estatal, incluso en términos webe-
rianos; mientras que la concepcién de Cohen, si bien no alude al Estado como tal, sefiala que son
los procesos politicos los que determinan la existencia de un componente geopolitico, generando
con ello que dentro de la tltima perspectiva exista una eventual necesidad en la institucionalizaciéon
de los procesos politicos, situacion que no se da en la 6ptica de Lacoste.

Lo relevante del caso es que la geopolitica no puede desasociarse de la concepcion territorial o
geogrifica, ni tampoco de la acciéon del hombre. Esto es lo que le da la cualidad con respecto a otras
disciplinas, lo que sumado al componente politico o de influencias de poder, genera un entendi-
miento flexible de los acontecimientos nacionales e internacionales. Por lo tanto, la geopolitica como
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disciplina tiene entre sus principales elementos la capacidad de evolucionar, teniendo en cuenta
que la interpretaciéon politica determina la ponderacién o relevancia de un aspecto geografico.

La principal falencia de las anteriores definiciones es su amplitud conceptual, debido a que,
si bien las consideraciones sobre las relaciones entre los componentes geograficos y politicos son
validas, ambos elementos no son inamovibles ni absolutos; estan sujetos a cambios, especialmente
desde el punto de vista teérico y epistemolégico que se adopte. Por ejemplo, en el plano geogra-
fico, el territorio ya no puede juzgarse como “intacto” en el tiempo, €l también puede ser objeto
de modificaciones, en particular en su interpretaciéon. Es asi como a dichas corrientes clasicas no
les es posible explicar la dindmica del “espacio” como concepto en directa contraposicién con el
de territorio, teniendo el primero una comprensién mucho mas compleja que el segundo (Agnew
y Corbridge, 1995).

Por el lado de las vinculaciones politicas, lo cierto es que si bien la politica mantiene una na-
turaleza que deviene del poder, son los medios con los que se ejecutan y materializan los actos
politicos los que estdn sujetos a cambios y nuevas interpretaciones, tanto desde la 6ptica nacional
como internacional. Un ejemplo de lo anterior es la influencia del fenémeno de la globalizacién en
el Estado y la modificacién en este altimo actor de sus elementos constitutivos bdsicos, entre ellos
el territorio y la misma nocién de soberania (Dodds y Atkinson, 2000).

Uno de los puntos relevantes de la evolucion de la geopolitica es la modificacién en su objeto de
estudio, a medida que se perfila como un campo del conocimiento que comienza a ser debatido y
analizado. En este sentido, es posible conectar el desarrollo de la geopolitica con los paradigmas y
corrientes teéricas derivadas de las relaciones internacionales. Esto tltimo se visualiza sobre la base
de que, en un principio, pese a que la geopolitica tenia como principal unidad de analisis el Estado,
sus explicaciones y perspectivas analiticas se apreciaban dentro de un contexto internacional o, en
su defecto, en la relaciéon con otros Estados (Mamadouh, 1998).

La mencionada etapa se equipara al advenimiento de las relaciones internacionales, como
también al debate entre realistas y liberales, propio del periodo de entre guerras (Walt, 1998). Es
asi que existe una tendencia generalizada a considerar que la geopolitica es una forma mas de las
relaciones internacionales, especialmente de aquellas perspectivas positivistas que establecen sus
objetos de estudio a partir de la figura del Estado (Cohen, 2015).

El advenimiento de las corrientes “interpretativistas” en los estudios internacionales a fines de
la década de los ochenta también influye en el pensamiento geopolitico anglosajon, aunque sus
origenes estan en los postulados posmodernos de Michel Foucault y Jacques Derrida (O Tuathail,
1996), creando pautas sobre un nuevo enfoque, mas cercano a dichos puntos de vista criticos en
comparacién con las nociones positivistas.

Fruto de las perspectivas en las que se buscaba fijar una determinada visién sobre lineamientos
de la politica exterior de Estados Unidos en la década en mencidn, es que autores como Simon
Dalby (1990) y Gearéid O Tuathail y John Agnew (1992) sefialaron la necesidad de tener nuevos
parametros explicativos de las nociones de representaciones e imaginarios territoriales, con funda-
mento en la visién de la geopolitica. Es asi que producto de diferentes 6pticas sobre la construccién
de los mapas y la cosmovision de los fundadores de la disciplina se creé el concepto de geopolitica
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critica, el cual nace en respuesta al momento intelectual de aquella época y a una forma de explicar
los elementos subyacentes tras los planteamientos geopoliticos basicos (O Tuathail, 1996).

En términos generales, la geopolitica critica es la “construccion social generada sobre la base
de un discurso que, por lo general, posee un contexto de dominacién (o influencia), sobre aspec-
tos materiales o espirituales, y que se representan en acciones determinadas” (O Tuathail, 1996,
p. 53). Para Heriberto Cairo la geopolitica critica corresponde a “una practica discursiva por la
cual diversos grupos de tomadores de decision de gobierno (intellectuals of statecraft) ‘espacializan’
la politica internacional para representar como un ‘mundo’ caracterizado por tipos determinados
de lugares, gentes y relatos” (2005).

De estas definiciones se destaca el uso del discurso como uno de los principales objetos de ané-
lisis. El discurso es considerado la piedra angular de la geopolitica critica, debido especialmente
a que es por medio del discurso que la cosmovision de los tomadores de decision se manifiesta, la
que no solo tiene una cualidad verbal, sino también formas de representacion tales como los mapas
y cualquier expresion territorial que posea una significacién en términos de poder (Miiller, 2008).

Otro factor que distingue la geopolitica critica de la concepcidn clasica es que la primera busca
ir mas alld de las propuestas iniciales de los actores que trazaron eventuales perspectivas tedricas en
torno a postulados geopoliticos, con el fin de conocer los elementos subyacentes tras los planteamien-
tos oficiales. Es decir, instaurar una relacién entre el texto esgrimido y el contexto que acompané
el surgimiento del texto, con el fin de conocer intereses tanto particulares como institucionales, y
asi lograr una mejor identificaciéon de los actores que son parte del proceso de construccion del
espacio territorial, sobre todo en el plano de la politica exterior de los Estados (Cairo, 2005).

No obstante, la geopolitica critica denota complicaciones relativamente similares a la visiéon
clasica, en términos de definicion de sus alcances y limites. En ninguna de las conceptualizaciones
dadas sobre geopolitica critica se hace una directa mencién a la relevancia del elemento territorial
o geogrifico en la disciplina. Esto es, a juicio de Martin Miiller y Phil Kelly una de las principales
dificultades de aquella manera de comprender la geopolitica es que se efectia un analisis donde
se pondera mayormente el valor del discurso por sobre el aspecto geografico o espacial, perdiendo
con ello la principal cualidad de la geopolitica (Kelly, 2006; Miiller, 2008).

Es aquella ponderacién en torno al discurso lo que ha establecido un relativismo que ha mer-
mado la capacidad geopolitica de los analisis segtin este enfoque, dando como consecuencia que
la geopolitica critica como area de estudio no sea considerada parte de la geopolitica en términos
generales (Haverluk, Beauchemin y Mueller, 2014). Pese a dichas miradas negativas, la geopolitica
critica ha ayudado a la ampliaciéon del campo de estudio al incorporar nuevas perspectivas que
complejizan el debate, al tiempo que revitalizan la disciplina como un todo.

Las perspectivas de la geopolitica en estudio si bien tienen una localizaciéon en los esquemas de
pensamiento de otras latitudes, también son aplicables a la realidad de América del Sur. Lo cierto es
que la regién ha tenido su propio desarrollo del conocimiento geopolitico, producto de la manera
como se comenz) a interpretar y trabajar y del hecho de que la visién geopolitica en su mayor parte,
se ancl6 a una concepcién mas enlazada a la labor y ensefianza de las Fuerzas Armadas. Incluso
en este punto, la regiéon se convirti6 en un espacio donde la geopolitica tuvo un mayor impacto e
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influencia en la forma en que los paises interpretaban su relacién con otros Estados (especialmente
de frontera comun), dando paso con ello a la conformacién de escuelas de pensamiento de acuerdo
con sus propias cualidades geograficas y politicas.

EL DESARROLLO DE LAS CONCEPCIONES GEOPOLITICAS EN SURAMERICA

La geopolitica llegé a Suramérica por dos grandes vias. Una, la influencia de los agregados e
intercambios militares —sobre todo desde el lado aleman—, que generdé los primeros indicios de esta
nueva disciplina, en particular en la primera mitad del siglo XX. Este fue el principal mecanismo
sobre el cual la geopolitica lleg a los paises del Cono Sur vy, de ahi, a la zona andina. Otra, pro-
ducto de la propia interpretacién de los escritos geopoliticos de aquellos afos, especialmente los
relativos a Kjellén y su perspectiva geopolitica. Este tltimo punto de vista fue el que mayormente
se radico en Brasil, gracias a la visién geopolitica de Everardo Backheuser (Child, 1979; Deciancio,
2017; Rivarola, 2011).

El hecho de que la geopolitica haya estado asociada a las Fuerzas Armadas en la region, en par-
ticular en el Cono Sur, se debe a como llegé dicha forma de conocimiento y a que la geopolitica se
sopes6 como una herramienta que permitia explicar eventual hipétesis de conflicto, principalmente
con los paises con los cuales se tenia frontera comin (Cabrera, 2017).

En este sentido, la concepcién de la geopolitica que arraigé en paises como Argentina y Chile
estuvo dominada por una visién mas ligada a la expansion y proyeccién de los espacios territoriales,
al tiempo que se tenia en mente posibles conflictos con diferentes paises, tomando en cuenta una
cosmovision del Estado como un organismo vivo (Child, 1979; Nolte y Wehner, 2016). Y es producto
de aquella interpretaciéon de la geopolitica que se le asocia con la teoria realista de las relaciones
internacionales, pese a que como se sefial6 en su momento, poseen una forma de comprension de
la realidad territorial diferente.

Ahora bien, desde la perspectiva regional mayoritaria de la geopolitica, se le vincula con la
necesidad de los Estados de obtener (o mantener) ciertos espacios territoriales como sinénimo de
poder en términos absolutos. Un ejemplo de esta visién la expone el coronel Jorge Atencio, para
quien la geopolitica:

[...] estudia los hechos politicos, considerando al mundo como una unidad cerrada, en la que tienen re-
percusién segtin la importancia de los Estados. En este sentido, los factores geograficos, principalmente la
situacion, extension, poblacién, recursos y comunicaciones de los Estados, si bien no son determinantes,
tienen una gran importancia y deben ser tenidos en cuenta para orientar la politica exterior (1968, p. 35).

En concordancia con la cita precedente, el campo de accién de la geopolitica relaciona esta con
la politica exterior de los Estados, al tiempo que sefiala que la unidad de andlisis de la disciplina es
el Estado, dentro de un contexto internacional. Tal conceptualizaciéon de la geopolitica es una de
las principales maneras en las que se defini la disciplina en tiempos de Guerra Fria, por lo que
los alcances y limites de la geopolitica quedaban mas conectados a la forma en que actuaban los
Estados, de acuerdo con su realidad geogréfica, hacia el sistema internacional. Y dentro de aquella
perspectiva, la nocién interna solo tiene relevancia a la hora de comprender la realidad geografica,
mas no necesariamente el ambito politico, debido a la vision unitaria y absoluta en la que se concibe
al Estado y la proyeccién de dicho imaginario geografico en la politica exterior.
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Siendo asi, la geopolitica comenz6 a ser incorporada como una herramienta que, ademas de poder
explicar eventuales razones por las cuales un pais era mas o menos poderoso que otro, ayudaba a
establecer lineamientos sobre los que era posible identificar hipétesis de tensiones internacionales
y, en especifico, por aspectos territoriales. Este dltimo elemento es la clave para comprender el
posterior desarrollo que tuvo la geopolitica en las academias o escuelas de guerra, sobre todo en
el Cono Sur, debido a que por medio de esta disciplina, los oficiales pudieron evaluar situaciones
de conflicto y asi, tener un mayor grado de influencia en la planificacién y conformacién de las
politicas exteriores de sus paises (Cabrera, 2017).

Tal nocién de pensamiento alrededor de la geopolitica no solamente tuvo un desarrollo en los
paises del Cono Sur. Como consecuencia de los intercambios y misiones militares dicha forma de
pensamiento también encontrd un eco en la zona andina de Suramérica, donde también el cono-
cimiento geopolitico fue incorporado por sus pares militares (Nunn, 2011).

Es decir, la adopcién y ampliacion del conocimiento geopolitico en las subregiones andina y del
Cono Sur, de acuerdo con Frederick Nunn (2011), tienen estrecho nexo con los intercambios militares
que se empezaron a efectuar a fines del siglo XIX. El autor en cita declara que por aquella época:

[...] los paises que gozan de un minimo de estabilidad interna importan modelos como el francés y el
aleman por medio de misiones: Chile (desde Alemania), luego Perti (desde Francia), después Argentina
(también desde Alemania). Antes y después de la Primera Guerra Mundial, Bolivia y Paraguay contac-
tan poderes europeos continentales (respectivamente Alemania y Francia). Inmediatamente después
de la Gran Guerra, luego de décadas de una casi germanofilia profunda, los oficiales de Brasil dan la
bienvenida a una misién francesa. En este periodo, Colombia, Ecuador, El Salvador, y Venezuela reciben
misiones o instructores individuales provenientes de Chile: una prusianizacién de segunda generacién
(Nunn, 2011, p. 44).

La “prusianizaciéon” para Nunn (2011) era una forma de profesionalizacion de los oficiales de
las Fuerzas Armadas de la regién, los cuales se evidenciaban en la primera mitad del siglo XX como
espectadores de los profundos cambios politicos y militares que experiment6 la Europa de entre
guerras. Y dentro de dicha profesionalizacion, el conocimiento de la geopolitica era un modo de
comprender sus propias realidades, especialmente geograficas, con un fuerte componente his-
térico, producto de los conflictos vecinales y regionales del siglo XIX que moldearon parte de la
estatalidad e identidades nacionales (Arriaga, 2013).

Lo anterior guarda relacion con la forma en que se han dado la mayoria de los conflictos bélicos
en la region, tomando como antecedentes las difusas demarcaciones territoriales que se llevaron a
cabo durante la colonia espafola. Asi, uno de los puntos clave para la comprensién del pensamiento
geopolitico suramericano es el hecho de que se comienza como tal desde la aparicion del Estado y
su posterior consolidacién como institucion.

Este proceso fue decisivo a la hora de fijar delimitaciones con otros paises, debido a que fue-
ron los paises con mayor grado de consolidacién institucional los que tuvieron una ganancia, en
términos territoriales, producto de los enfrentamientos bélicos (Arriaga, 2013; Kacowicz y Mares,
2016). Por lo tanto, es la figura del Estado y su proyeccion interna y externa en términos de poder,
lo que finalmente establece la base para el entendimiento de las disputas territoriales militarizadas,
perspectiva que se maximizo al tener gobiernos castrenses a la cabeza de los paises.

andlisis politico n® 94, Bogotd, septiembre-diciembre, 2018: pags. 174-191



La construccion de la geopolitica en suramérica: puntos de encuentro Lester Cabrera Toledo
y desencuentro de una disciplina relegada

No obstante, una perspectiva diferente fue la que se constaté en Brasil. Alli, el pensamiento
geopolitico si bien estuvo dentro de las estructuras curriculares de los militares, tuvo una proyec-
cion y aplicacién distintas a las de sus pares del Cono Sur. La visién de Kjellén respecto a que la
geopolitica conserva un fuerte componente relacionado con el desarrollo internoy, a partir de ahi,
una posterior proyeccion a ambitos internacionales, es lo que ocasion6 una dindmica disimil en la
manera de interpretar y conceptualizar la geopolitica tanto en Brasil como en amplios sectores de
Uruguay y Argentina (Caetano, 2018; Child, 1979; Rivarola, 2011).

En este sentido, la concepcion geopolitica de Brasil aunque tuvo su propia visiéon sobre politica
exterior, su principal preocupacién fue el desarrollo interno como modo de lograr que el Estado y
su institucionalidad tuviesen un alcance en la totalidad del territorio que le correspondia al Estado,
a través de un control sobre los diversos espacios en donde el pais debia manifestar su soberania,
con particular relevancia la region amazénica (Child, 1979).

Por ende, fue el desarrollo y la influencia de la politica sobre los medios geograficos los que
impulsaron la vision geopolitica de Brasil, lo que se demostré con el traslado de la ciudad capital
federal a Brasilia. Ademads, la concepcién geopolitica de Brasil enfatizé en la construccion de un
ideario geopolitico regional, como una manera de efectuar un contrapeso al resto de las potencias
que dominaban el sistema internacional a mediados del siglo XX. En otras palabras, la cosmovi-
si6n de Brasil tuvo un fuerte componente interno, en términos de organizacion territorial y ad-
ministrativa del Estado, a la vez que proyecté un imaginario regional, considerando los objetivos
brasilefios dentro de una 6ptica mas amplia que la aplicacién a zonas fronterizas (Nolte y Wehner,
2016; Rivarola, 2011).

Ahora bien, uno de los elementos cardinales del desarrollo del pensamiento geopolitico sura-
mericano es el hecho de que buena parte de aquel conocimiento, el cual en su mayoria se asociaba
al estamento militar, se maximizé en la region desde la década de los sesenta en adelante. Esto,
como consecuencia de los gobiernos militares que experiment6 la regién, lo que dio como resul-
tado que multiples esquemas de pensamiento geopolitico, inculcados en las academias militares,
tuvieran una exposicion y aplicacién gubernamental, siendo la perspectiva de la politica exterior
la que tuvo la principal afectacién (Kacowicz, 2000).

Los gobiernos militares de la regién aplicaron los mandatos geopoliticos como una manera de
ayudar a la generacién de los nuevos preceptos de la politica exterior de sus paises, compensando
asi su impericia en temas diplomaticos (Nunn, 2011); o en su defecto, tomando en consideracién
una perspectiva mas desarrollista del Estado, donde las Fuerzas Armadas fuesen la base de la
constitucion del progreso de las sociedades que gobernaban. Y dicha nocién desarrollista estuvo
reciamente vinculada a una perspectiva geopolitica en torno al control de los espacios territoriales
internos y al fortalecimiento de las fronteras (Marini, 1985). Ademas, fue en la época de los gobier-
nos militares que los escritos geopoliticos de los militares suramericanos comenzaron a observarse
y analizarse en otras latitudes, lo que favoreci6 la difusién y maximizacién de las concepciones
geopoliticas de la region (Kelly, 2016).

El hecho de que hubiese gobiernos castrenses que buscaran ejecutar lo planificado y teorizado
en las escuelas militares también hizo que el pensamiento geopolitico regional comenzara a ser
clasificado de acuerdo con su nivel de desarrollo y construccién de lineamientos. Es asi como al-
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gunos paises de la region —en especifico Brasil, Argentina y Chile- se catalogaron de generadores
de “escuelas geopoliticas” (Child, 1979). Este apelativo se debe al nivel de desarrollo que tuvo la
geopolitica —desde la perspectiva académica-, la cantidad de obras y autores que trabajaron la
tematica y a la creacion de perspectivas tedricas sobre las realidades geograficas de sus espacios
territoriales. Por ejemplo, para el caso de Brasil, se destaca la vision en torno al posicionamiento
que debia tener dicho pais con respecto al espacio amazoénico, considerado parte integral de su
desarrollo; en Argentina, la perspectiva de proteccién de la cuenca del Rio de la Plata, la proyec-
ci6én de los espacios insulares, la condiciéon bioceanica al extremo sur y su posicionamiento en la
Antartida; y en Chile asimismo se observa la posesién del espacio territorial en la Antartida y la
proyeccion de los intereses del pais en el océano Pacifico Sur (Child, 1979).

Pero aquel planteamiento sobre la relacion entre los gobiernos militares y la geopolitica no
es absoluto ni exclusivo. Producto de una serie de problemas de indole limitrofe, los gobiernos
militares fueron asociados a una concepcién negativa de la geopolitica, los que utilizaban dicha
disciplina como forma de maximizar y explicar las disputas territoriales al tiempo que se mantenian
en el poder. Tal vez el caso mas llamativo sea la interpretaciéon que se le da a la obra de Augusto
Pinochet (1974), la que si bien toca aspectos muy descriptivos de la disciplina y elementos propios
de la realidad chilena, es objeto de criticas por la directa asociacién del autor con violaciones a los
derechos humanos.

Dicho panorama era el propio del Cono Sur, pero en la zona andina de América del Sur pese
a que también se mantenia la visién de que la geopolitica era una disciplina que estaba, casi en
exclusiva en manos de las Fuerzas Armadas, tuvo una concepcién mas ligada a la éptica brasilefa,
donde se privilegiaba la nocién de desarrollo, al menos en los hechos ejecutados por los gobiernos
militares (Child, 1979; Hepple, 2004).

Asi, el pensamiento geopolitico tuvo dos grandes perspectivas de apreciacion: (i) se concibié una
fuerte linea histdrica que buscaba explicar, sobre una base geopolitica, las pérdidas territoriales que
tuvieron la mayoria de los paises con sus vecinos; y (ii) como una manera de clarificar los intereses
nacionales en relacién con las demarcaciones territoriales y los procesos de inclusién de los paises
en estructuras de integracion regional, como lo fue en su momento el Pacto Andino (Larrea, 1988;
Littuma, 1983; Mercado, 1979).

Lo anterior se entiende desde un horizonte mas amplio de la interpretacién —sobre una base
geopolitica— de la politica llevada a cabo por los paises. Es decir, se argumentaba que las pérdidas
territoriales eran producto de la carencia de un desarrollo integral en el control de extensas zonas
del Estado, las que, por lo general, tenfan la cualidad de ser fronterizas. Sin embargo, este punto
no significaba una militarizacién de la frontera, sino hacer efectivo el posicionamiento del Estado
en aquellos lugares, principalmente a través de obras publicas. Y el otro proceso dado en la zona
andina era el relativo a las consecuencias que la participacién de los paises en mecanismos de in-
tegracion regional podia acarrear, en especial considerando el hecho de que eran nuevos espacios
y que tenian una afectacién en términos de intercambio de bienes y servicios y, por ende, de mo-
vilidad a través del territorio.

Lo interesante del caso es que si bien la geopolitica de la década de los setenta estuvo dominada
por las esferas militares, no fue un elemento exclusivo de aquel estamento en lo que respecta a su
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desarrollo como disciplina en la region. Un ejemplo de ello es lo que se evidencia en autores como
Therezinha de Castro en Brasil y Alberto Methol Ferré en Uruguay, de naturaleza civil. Para el
caso de Therezinha de Castro —que trabajé en el ambito militar- su grado de gedgrafa le llevé a
determinar un modelo de la visién sobre la Antartida, pero no desde una perspectiva exclusivamen-
te brasilefia, sino regional, al tiempo que proporcionaba argumentos sobre la necesidad de tener
un posicionamiento de parte de Suramérica en el continente helado, como forma de disminuir la
proyeccién de potencias extrarregionales en la zona (Child, 1979; De Castro, 1958).

La mirada de Methol Ferré sobre la cuenca del Rio de la Plata y sobre incorporar patrones de
desarrollo en el pensamiento geopolitico, alejé la visién exclusivamente estadocéntrica que rondaba
a la geopolitica por aquellos afios, interpretando la disciplina con un contenido mas cercano a las
sociedades que a los Estados como instituciones (Caetano, 2018).

La disminucién de las hipétesis convencionales de conflicto, el advenimiento de gobiernos
democriticos en la regién, el fin de la disputa bipolar y la aparicién de la globalizacién como un
fenémeno social generaron cambios en el pensamiento geopolitico regional, reflejandose en aspec-
tos tales como la manera en que se debfa abordar el tema de la integracion regional, los nuevos y
potenciales problemas que se darfan en la region y las reflexiones sobre los aspectos limitrofes atn
pendientes en Suramérica (Cayoja, 1998; Marini, 1987; Mercado, 1995; Rivarola, 2011).

El pensamiento militar, en algunos casos, comenz6 a tener nuevos puntos de vista respecto a
los fenémenos mundiales, con lo que se dejaba de lado la perspectiva tnica de que la geopolitica
era una herramienta para explicar y analizar fendmenos exclusivamente desde la éptica estatal.
Un ejemplo de lo precedente se evidencia en la ponderacion de factores econdmicos y los bloques
de integracién como elementos que transforman la realidad geografica de un pais, y a los cuales
Suramérica en general y los paises que integran la regién en particular, no son ajenos.

Lo cierto es que el desarrollo del conocimiento geopolitico en la regiéon ha pasado en su mayor
parte inadvertido tanto para la gran mayorfa de los estudios de geopolitica en otros paises del
mundo, como para los tomadores de decision y actores que investigan sobre la tematica en la propia
Suramérica. En el primer caso, el conocimiento y grado de profundizacién de la geopolitica si bien
se consideran —sobre todo por los autores anglosajones— un aporte a la disciplina, principalmente
porque Suramérica fue uno de los pocos lugares donde se constat6 la continuidad de analisis y
trabajos geopoliticos en momentos donde hacer aquello no era bien visto (Kelly, 2016), tienen una
baja influencia en términos generales, debido a que las bases sobre las cuales se desarroll6 el cono-
cimiento geopolitico fueron las mismas sobre las que se crearon. En otras palabras, en la region se
sigui6 repitiendo el esquema de pensamiento y estructura epistemoldgica de fines del siglo XIX,
lo que también originé problemas de caracteristicas politicas e ideoldgicas, como fue en el caso de
los gobiernos militares (O Tuathail, 1996).

Mientras que, en el segundo caso, la misma regién en si ignora los avances y el progreso del
conocimiento geopolitico que ha tenido, lo que dificulta cualquier intento de afianzar una manera
suramericana de pensamiento geopolitico o, en su defecto, la generaciéon de una arquitectura que
permita una difusién de dicho conocimiento. En este plano, es posible vislumbrar que la geopolitica,
pese a tener un desarrollo considerable —sobre todo en relaciones internacionales en la region-, ha
sido relegada a un segundo lugar, producto de la naturaleza militar que posee para amplios sectores
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de la sociedad (Cabrera, 2017) y del hecho de que se efecttia una relacién de los problemas de la
regién con parametros foraneos, en particular derivados de las vivencias anglosajonas.

En este escenario si bien es cierto que la concepcién de la geopolitica critica permite conocer
y reconocer nuevos aspectos de un contexto internacional (Gonzalez, 2018), también lo es que
los problemas y procesos que son parte de una regién determinada no pueden comprenderse ni
explicarse con una tnica matriz de pensamiento. Es por eso por lo que se requiere, sobre todo
para el caso de la realidad suramericana, tener un conocimiento de las excepciones culturales e
identitarias que se asocian a una realidad territorial, para luego aplicar una forma de explicacién
geopolitica. En otros términos, se privilegian esquemas de pensamiento geopolitico de otras la-
titudes, desconociendo o minimizando el hecho de que en la regién se cuenta con un desarrollo
significativo de la disciplina.

No obstante, lo mencionado también seria desconocer una parte de la realidad suramericana,
especialmente en lo que va del siglo XXI. Es asi como es posible apreciar un nimero pequefio pero
creciente de trabajos académicos que buscan aportar a la comprensiéon de fendmenos asociados
a las identidades regionales y locales, al impacto del discurso en la modificacién de las fronteras
como consecuencia de los conflictos entre paises y al hecho de conocer los elementos subyacentes
tras la politica exterior, los que aminora el discurso oficial de los Estados (Cabrera, 2016; Cairo y
Lois, 2014; Preciado y Uc, 2010). Lo dicho resulta de un esfuerzo necesario, considerando que las
perspectivas criticas e interpretativistas van en aumento, en el ambito de los estudios estratégicos
y, en especifico, desde el punto de vista de la regién (Tickner y Hertz, 2012).

Pero la realidad mayoritaria indica que dentro de la region se ha conformado un razonamiento
geopolitico que, si bien se vincula principalmente con una nocién conflictiva y de poder de la dis-
ciplina, termina siendo una concepcién sesgada y que no logra combinar las visiones mas contem-
poraneas de la geopolitica, a la vez que no estima aspectos determinantes de una region, como es
en este caso Suramérica. Es asi como este contexto abre la perspectiva para diferentes desafios, al
momento de considerar la aplicacién o renovacién de un pensamiento geopolitico suramericano.

DESAFIOS DEL SIGLO XXI PARA LA GEOPOLITICA REGIONAL

La geopolitica en la regién —en particular para el drea suramericana— ademas de haber estado
influida por el estamento militar es desconocida por un sector importante de la academia. Y en
lo que va del siglo XXI, si bien esas condicionantes se mantienen en su mayoria, lo cierto es que
tienen explicaciones que van mas alla de la descripcién misma en torno a la construccién del co-
nocimiento geopolitico regional, teniendo tres explicaciones generales.

Primera, aunque es indiscutible el aumento de las publicaciones sobre geopolitica, tomando
en cuenta elementos que son propios de la realidad regional suramericana, estas publicaciones
presentan, en un alto porcentaje, el mismo esquema de la cosmovisiéon del Estado propia del siglo
XIX. En este sentido, se advierte que se esta desarrollando un pensamiento geopolitico regional,
pero minimizando o relegando las perspectivas y esquemas de pensamiento mas contemporaneos,
como por ejemplo lo dicho por la geopolitica critica (Nolte y Wehner, 2016).
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Segunda, la construccién y difusién del conocimiento geopolitico si bien comienzan a tener una
formacion mucho maés vinculada a programas académicos universitarios, en términos generales
siguen demostrando que la geopolitica es una disciplina que se mantiene dentro de esquemas de
formacién militar. Las academias o escuelas de guerra mantienen la produccién de sus postulados
geopoliticos, aunque esta no tiene alta difusioén en los centros de formacién de caracteristicas ci-
viles. Y pese a que lo anterior es comprensible por los antecedentes senalados en su momento, lo
cierto es que al tener una formacién de geopolitica en las universidades, o bien es impartida por
oficiales en situacién de retiro, o manteniendo una estructura que no se adecua a la significacién
de los parametros geopoliticos del siglo XXI (Cuéllar, 2012). Esto tltimo se constata en una simpli-
ficacion de los alcances de la disciplina o en la carencia o comprensién incorrecta de los preceptos
geopoliticos mds conectados con las perspectivas contemporaneas (Contreras, 2007).

Tercera, el desconocimiento del desarrollo geopolitico en la regién se debe a una ausencia de
masa critica que investigue las tematicas geopoliticas regionales en profundidad. Como bien ar-
gumento6 John Child (1979), solamente tres paises podrian considerarse generadores de “escuelas
geopoliticas” en la region, por los elementos ya descritos. Sin embargo, tal planteamiento no es del
todo real. La produccién de conocimiento geopolitico no es conocida realmente o, en su defecto,
es conocida por una minoria que no otorga una diferencia sustancial a la hora de generar difusién
del conocimiento. Por lo tanto, si bien se construyé conocimiento y se teorizé sobre las cualidades
geopoliticas en su momento, aquello solamente quedé en el papel, materializindose un pequefio
porcentaje de aquel pensamiento. Y si lo anterior se aplica a una visiéon en términos de un pensa-
miento geopolitico regional suramericano, la perspectiva es ain menor.

Como complemento, se ignoran las realidades y problemas de cada pais y la manera como
estos buscan establecer proyecciones internacionales, tanto en un espacio vecinal como regional.
Este ultimo aspecto es altamente relevante, puesto que es producto del desconocimiento de los
fenomenos geopoliticos del resto de los paises de la region, que no es posible desarrollar una forma
de pensamiento que facilite la construccion y difusion de esquemas geopoliticos de caracteristicas
regionales o subregionales, y que vayan mas alla de la necesidad de la generacién de un discurso
sobre integracién (Barrios, 2014).

Pese a la atn existencia de una fuerte influencia del pensamiento militar en la geopolitica en
América del Sur y del desconocimiento general que existe sobre la misma en la regién, es posible
evidenciar que se vienen generando alternativas que intentan aunar un posicionamiento alrede-
dor de problemas generales para los paises de la regién. Para esto, se toma en cuenta el contexto
politico internacional imperante y algunos de los problemas que advierte la regién, especialmente
en términos de recursos como de conflictividades ligadas a espacios vacios y a actividades fuera de
la ley, por mencionar algunas de las miradas de mayor difusién.

La visién de poder y hegemonia tiene una concepcion geopolitica regional que deviene de la
interpretacién de los modelos imperialistas y, en especifico, del aplicado por Estados Unidos en la
region que, a juicio de Atilio Borén (2013), se debe conocer y entender de manera concreta. Esto,
debido al papel que desempena la regiéon latinoamericana para Estados Unidos, dentro de una
logica de dependencia del sistema capitalista.
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Ademas, dicha dependencia también se observa en las multiples formas en que la potencia del
norte influye en los asuntos internos de los paises del hemisferio. Lo relevante del caso, mas alla de la
posicién ideoldgica, es que la concepcién geopolitica como tal si bien no es desarrollada por Borén,
si plantea esquemas de pensamiento vinculados a la perspectiva critica, que permiten expandir la
matriz del razonamiento geopolitico. Sin embargo, la 16gica del autor en su obra aunque rescata
el pensamiento latinoamericano frente a Estados Unidos, queda corta respecto a como se integra
la geopolitica en la realidad propuesta. Siendo asi, en el actual esquema regional de relaciones en
el hemisferio no es posible establecer una concepcién geopolitica regional sin tomar en cuenta los
intereses y perspectivas de Estados Unidos, por ser la potencia militar y econémica del continente.

La concepcion de la region sobre la proteccién de los recursos naturales es otro de los linea-
mientos que se vienen considerando como parte de la construccién de un pensamiento geopolitico
regional. El hecho de que en Suramérica se encuentre la Amazonia, diversas fuentes de agua dulce
como el Acuifero Guarani y los campos de hielo en el Cono Sur, debe ponderarse en futuras rela-
ciones de la region con otros actores del sistema internacional (Bruckman, 2012).

Se debe necesariamente anadir los diversos recursos naturales de cardcter mineral, petrolero,
gasifero e, incluso, los recursos de los dos océanos que bafan las costas de la region. El problema es
que en el mismo territorio no existe una conciencia de protecciéon de sus recursos naturales, como
tampoco de la ambicién e intereses que tienen otros actores extrarregionales en dichos recursos.
La relevancia geopolitica de este punto es clara, en términos de cémo una realidad geografica,
en este caso la posesion de recursos naturales, puede determinar parametros de comportamiento
internacional. La dificultad de ello radica en la capacidad de la regién como un todo, y no un pais
en particular, para comprender dicha visién geopolitica.

Por ultimo, un fendmeno presente en las agendas de seguridad de todos los paises de la region
es la afectacion del narcotrafico y sus efectos colaterales para la sociedad en general. En este plano,
la dificultad en torno a la comprensién del narcotrafico pasa tanto por la éptica (econdémica, de
seguridad, sanitaria, etc.) que se adopte para analizar el fenémeno en si, como por la escogencia
de los medios para hacerle frente, de acuerdo con las capacidades de los paises y con el grado de
importancia que el fenémeno tenga para sus realidades sociales.

No obstante, se ha senalado de manera general, que el narcotrafico es un fenémeno que sobre-
pasa las capacidades de un Estado, por lo que para combatir sus consecuencias, se hace necesario
una articulacién internacional y, dentro de lo posible, regional. Para el caso de Suramérica, tener
los principales productores de cocaina del mundo (Colombia y Pert) y paises que han aumenta-
do su consumo de drogas en términos generales (Brasil y Chile), hace que el narcotréfico sea un
problema regional (Avila, 2012).

La relevancia de los tres fenémenos en mencion, pasa por el reconocimiento de procesos que
van mas alla de los Estados y que, al mismo tiempo, impactan en cémo las relaciones entre los paises
de la regién se configuran. Siendo asi, la perspectiva de considerar los intereses de Estados Unidos
en la region, la proteccién de los recursos naturales y el fenémeno del narcotrafico, son comunes
denominadores a la hora de generar y construir un modelo de pensamiento geopolitico regional.
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Con todo, desde la mirada de la geopolitica, pese a que hay autores que trabajan dichas pro-
blematicas segun el rétulo de “geopolitica”, se repite el error de no crear los limites y alcances de
lo que implica que tales fenémenos sean geopoliticos. Pero lo mas notable en este caso, es que se
deja de lado alguna concepcion tedrica asociada a la disciplina o no se toma en cuenta la validez y
trascendencia del factor geografico o espacial en los analisis, mas alla de que se tome al territorio
como el lugar donde estos procesos ocurren. El desafio esta, entonces, en incorporar el conocimiento
geopolitico regional a los nuevos fenémenos o problemas que revela la region.

CONCLUSIONES

La geopolitica es una de las disciplinas con mayor difusién en el ambito internacional, producto
de una forma de explicacién de fendmenos conflictivos. Esto, con ayuda de los medios de comu-
nicaciéon masivos, ha llevado a la disciplina a que se conozca de nombre, mas no por el contenido,
herramientas, alcances y limites que posee. Dicha légica se repite en Suramérica, con la diferencia
de que en la region el conocimiento geopolitico ha sido trabajado desde diferentes perspectivas
durante varias décadas. Sin embargo, los frutos de dicho trabajo, o bien se desconocen en su ma-
yoria o no tienen impacto significativo, especialmente en la academia y los estudios internacionales.

A pesar de que lo anterior obedezca a la manera como se generé el conocimiento geopolitico
en la regién —con diferentes trabas culturales e institucionales ligadas en concreto al actuar de las
Fuerzas Armadas-, la academia tiene su cuota de responsabilidad en dicho desconocimiento.

La concepcién de que la geopolitica es una disciplina castrense o que posee una amplitud que
da a entender la carencia de pardmetros cientificos, es una practica que se repite y que no favo-
rece la mejora de la disciplina. Por lo tanto, al tener la regién una vision de desarrollo en torno
al conocimiento geopolitico, pero atin con arraigo en los institutos militares, se hace necesario la
vinculacién entre el mundo civil y militar, con los objetivos de: (i) difundir las bases del pensamiento
geopolitico y sus perspectivas puntuales por cada pais; y (ii) ayudar a consolidar las herramientas
para el desarrollo de aquel pensamiento geopolitico, con el fin de lograr armonizar los conoci-
mientos clasicos con los enfoques mas contemporaneos de la disciplina.

El efecto directo de esta vinculacién es la generacién de un pensamiento geopolitico regional
que estima los fenémenos y probleméticas actuales de la region. No obstante, tal perspectiva debe
ir mas alla del elemento discursivo en torno a la construccién de una institucionalidad regional.
Debe ser un proceso gradual. Y en dicho aspecto, la academia suramericana tiene cuenta pendiente,
en relacién con la implementacién de redes de pensamiento geopolitico en los ambitos nacional
y regional.

La carencia de congresos y eventos académicos de alto impacto es palpable. El desconocimiento
de la disciplina comenzaria a dar paso a la construccién de comunidades epistémicas sobre geopo-

litica, donde se pueda revalorar el pensamiento regional sobre la disciplina desde mediados del
siglo XX a la fecha.

Siendo asi, los “puntos de encuentro y desencuentro” vienen dados por aspectos sustanciales.
El primero porque la geopolitica tuvo peso académico y politico en la region que ha sido analizado,
en particular en un periodo en donde la disciplina no se consideraba un drea del conocimiento
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en gran parte del mundo; mientras que el “desencuentro” pasa por la evolucion, interpretacién y
desarrollo que la misma disciplina ha tenido en la region, desde la 6ptica de su utilizacion politica
y del hecho de que esta fuertemente vinculada a una naturaleza militar.

Lo anterior conlleva que la geopolitica haya sido relegada en el esquema de pensamiento
académico, pese a que en la misma region se realizé aplicacién conceptual de acuerdo con las ca-
racteristicas geograficas y politicas de Suramérica. Sin embargo, y a pesar de que atin persista una
fuerte influencia del sector militar en el manejo de la geopolitica, dicha situacién esta cambiando.

El problema de la regiéon en general —siempre desde una mirada geopolitica— es que se sigue
considerando al Estado la principal unidad de analisis ante problematicas o procesos que tienen
una naturaleza que trasciende las fronteras estatales. Y los problemas territoriales que adn que-
dan entre paises de la region, aumentan el protagonismo de la institucién estatal, minimizando la
capacidad de Suramérica para diagnosticar sus problemas de futuro.

Asi pues, cualquier escollo para el Estado donde esté en juego el territorio, es una dificultad
con cualidades geopoliticas, con lo que estaria reproduciendo el mismo esquema de pensamiento
del siglo XIX. El desafio esta en cambiar la matriz del razonamiento geopolitico, estimando los
avances propios del hemisferio y los aportes de las nuevas corrientes del pensamiento, para lograr
asi revitalizar una disciplina que atn tiene mucho que aportar al desarrollo de la regién.
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