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Con gran satisfaccion envio este mensaje
a los participantes del IV Congreso
Mundial sobre Investigacion - Accion
Participativa, en Cartagena, esta hermosa
ciudad donde son tan visibles las marcas
de nuestra historia comun latinoamericana
y donde se percibe tan claramente la
simpatia y la hospitalidad del pueblo
colombiano.

Quisiera, antes de todo, enviar mis
felicitaciones a los organizadores de este
encuentro, en especial a los doctores
Immanuel Wallerstein, quien lo preside, y
Orlando Fals Borda, quien me ha invitado
a participar con este mensaje desde Brasilia.
Immanuel y Orlando, ademds de amigos
muy queridos, son distinguidos intelec-
tuales, cuya participacion en este Congreso
es una garantia de su éxito y de la buena
conduccion de sus trabajos.

Me complace especialmente participar
del homenaje que este Congreso dedica a
mi amigo y conciudadano Paulo Freire,
quien ha revolucionado el pensamiento
sobre la educacion en Brasil y en el mundo,
y quien nos ha obligado a poner atencion

a la relacién de la educacién con la
promocion del individuo como ciudadano,
como actor social capaz de cambiar su
propio destino a través de la participacion
en la vida politica. Su fallecimiento ha sido
una pérdida sensible para sus amigos y
para el pensamiento social brasilefio y
latinoamericano. Para todos los que se
ocupan de la reflexion sobre la sociedad y
de la accién para el cambio social, el
nombre de Paulo Freire seguird siendo un
emblema de la disposicion generosa de
luchar por una sociedad mds igualitaria y
de otorgar a la educacién el lugar que
merece entre los derechos mds bdsicos de
los ciudadanos. Deseo expresar aqui el
mads sincero reconocimiento por la labor
ejemplar de este gran brasilefio.

Mis caros amigos y colegas, las
discusiones en este Congreso deberdn
abordar algunos temas que son claves para
la comprension del momento histdrico
actual y para una mejor evaluacién del
papel del investigador en nuestras
sociedades, sus desafios y su importancia
en la participacién democratica, que son
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fundamentales para el desarrollo econé-
mico y social de nuestros paises.

Ya el mismo titulo de este evento, al
reunir las ideas de investigacién y
participacion, sefiala una cuestién perma-
nente para los cientistas sociales: la de las
relaciones entre la activividad politica y la
actividad académica.

Quisiera compartir con ustedes algunas
inquietudes y reflexiones personales, desde
el punto de vista de mi experiencia como
alguien que ha vivido la doble condicién
de politico y socidlogo, de hombre de
gobierno y académico.

Desearia hacerlo como intelectual,
tomando alguna distancia en relacion con
mi condicién de politico. Pero este no es
un esfuerzo sencillo. En la politica, cuando
hablan quienes ejercen funciones publicas,
lo que importa no es tanto lo que se dice
como quién lo dice. El mensaje resulta
inseparable del mensajero. De cualquier
forma, hago constar la intencién académica
de mis palabras.

Quizds el marco mas tradicional para
pensar esta relacién entre la academia y la
politica, entre la cdtedra y la tribuna, sea
la distincién weberiana entre las dos
actividades. En este marco, se plantearian
dos légicas distintas y separadas, corres-
pondientes a la separacion entre hechos y
valores. El pensamiento cientifico sobre
la sociedad estaria orientado por el estatuto
ético de la libertad, como condicién
necesaria para la busqueda de la verdad.
La accién politica, al revés, sometida a una
légica de la necesidad, se vincularia al
mundo de los valores, y estaria nece-
sariamente contaminada por la ideologia,
por los intereses, ademds de vincularse a
una preocupacion constante por las
consecuencias.

Dicha distincién tiene efectivamente
mucha fuerza y ofrece instrumentos
de andlisis que son, sin lugar a dudas,
muy importantes en la reflexién sobre
las diferencias entre los dos tipos de
actividades.

En la misma evolucion del pensamiento
social en Brasil -y estoy seguro de que lo
mismo podria decirse de todos los demds

paises-, se ha hecho presente, algunas
veces, la oposicién entre una actitud
académica pura, orientada hacia el rigor
cientifico de la investigacién, y una actitud
mds comprometida con la transformacién
de las estructuras sociales, donde el
proyecto politico de cambio social era la
prioridad y el rigor cientifico quedaba, por
decirlo asf, en segundo lugar. Asi fue, por
ejemplo, a principio de los afios sesenta,
en la relacion entre las corrientes de
pensamiento de la Universidad de Sao
Paulo, mds preocupadas con la “pureza”
cientifica, y el grupo de intelectuales
reunidos en el Instituto Superior de
Estudios Brasilefios, el ISEB, mds com-
prometidos con la elaboracién de pautas
para un proyecto nacional.

Hoy dia, aprovechando las ventajas de
una sabiduria retrospectiva, queda claro
que, en cierta forma, los dos lados de esta
controversia “tenian razon’, pues ambos
lidiaban con problemas reales. De un lado,
era y es efectivamente necesario otorgar
mayor consistencia al conocimiento de la
realidad, lograr mejores condiciones de
rigor y perfeccionar la calidad cientifica de
la investigacion. Pero bajo un dngulo
distinto, e igualmente legitimo, era y es
imposible para un intelectual alejarse
olimpicamente de una realidad injusta,
donde la desigualdad era la norma y donde
prevalecian las formas autoritarias.

Para mencionar otro ejemplo, la historia
del desarrollo del pensamiento social
latinoamericano en la CEPAL ofrece una
ilustracién muy interesante de la relacion
entre conocimiento y proyecto politico. No
cabe duda de que las investigaciones
conducidas en el marco de la CEPAL,
especialmente a partir de las reflexiones de
Raul Prebisch, estaban orientadas hacia el
establecimiento de bases rigurosas de andlisis
de la realidad econémica latinoamericana. Sin
embargo, estas investigaciones estaban
enmarcadas, simultdneamente, por un
“proyecto necesario”: del deterioro de los
términos de intercambio se concluia la
necesidad de sustituir importaciones. En este
caso, el conocimiento precedia a la propuesta
politica.



En otros casos, sin embargo, esto no es
asi. La cuestion de saber lo que viene antes,
si el conocimiento o el proyecto politico,
oculta una realidad compleja, donde los
dos términos estdn dialécticamente
mezclados en la estructura de la accién
humana.

Ahora bien, si combinamos las dos
tradiciones opuestas -la del intelectual en
la torre de marfil y la de la teoria como un
trampolin necesario e ideal para la accién
politica- llegamos a algunas indagaciones
interesantes:

-(Acaso es posible conciliar rigor y
proyecto? ¢Qué papel tiene el rigor del
conocimiento en el proyecto politico?

-¢Es acaso posible conocer, con alguna
objetividad, el mejor proyecto para
determinadas circunstancias histéricas? ¢El
conocimiento predetermina el proyecto?

Son preguntas que dejo a la consi-
deracion de este Congreso.

El examen del tema apunta hacia la
complejidad de la relacién reciproca entre
conocimiento y realidad social.

Y esta complejidad resulta parti-
cularmente evidente cuando examinamos
mds de cerca la cuestion del cambio social,
de la transformacidn de las sociedades, que
es un tema central para quien trabaja como
socidlogo o como politico en América
Latina. Este es un tema que combina
dialécticamente reflexién y proyecto,
pensamiento y accion. Siempre que se
habla de transformacion, la referencia
necesaria son los valores, son los objetivos
y rumbos de la transformacién. Son los
valores los que pueden movilizar politi-
camente, articular la base social del
cambio.

En el marco de la relacién entre la
academia y la accion politica, podemos
preguntar: ¢Quién da las pautas para cl
cambio? ¢{Como se definen los ideales que
orientan el esfuerzo de transformacién?

Al considerar estos interrogantes a la
luz de nuestra experiencia prdctica, caimos
en cuenta de que, a menudo, las actitudes
de académicos y politicos involucran una
inversion paraddjica de la perspectiva
inicial, de la separacion entre hechos y

valores. Efectivamente, encontramos en
muchos casos que los académicos se
presentan como abogados de valores
puros, moralmente superiores a las
trampas y contingencias de la vida politica.
En esta visidn, los politicos estarian
condenados a actuar en un mundo donde
la crueldad de los hechos no dejaria espacio
para una referencia ética auténtica. La
academia serfa, asi también en términos
weberianos, representante de una ética de
la conviccién, mientras que la politica
resultaria el campo de la responsabilidad,
entendido en forma abstracta como algo
separado y opuesto a la pura conviccion.

Pero, si miramos mds de cerca, también
esta perspectiva resulta insuficiente.

En una sociedad democriética, no deben
y no pueden existir “monopolistas” del
valor, de la verdad, de los ideales de cambio.
Si creyéramos que los que actian en la
politica tuviesen el monopolio en la
definicién de los valores, el pensamiento
politico académico estarfa reducido a un
saber de tipo técnico, que podria utilizarse
en forma indiferente para cualquier
proyecto de cambio social. Si creyéramos,
al revés, que los intelectuales y académicos
tuvieran el monopolio de la ética, que la
pureza de la academia fuera el tnico
espacio para la afirmacion de valores
auténticos, la actividad politica quedaria
reducida a una accién de tipo técnico, de
maximizacién de intereses definidos sin
referencia a ninguna perspectiva ética.

En cualquiera de estas hipdtesis, el
resultado serfa insatisfactorio: serfa una
descalificacion tanto del trabajo académico
como de la accién politica.

Las distintas perspectivas -la del
intelectual, la del politico y ahora también
la de los liderazgos de los movimientos
sociales, en las ONGs- deben contribuir
todas al debate publico, para que se alcance
el equilibrio entre lo ideal y lo posible.

Precisamente porque el didlogo es un
paso indispensable para la construccién
de la legitimidad democrdtica -en la linea
de pensamiento de Habermas-, las
posiciones de quienes participan en el
espacio publico no pueden ser sélo de
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defensa de valores irrealizables, no pueden
tener como objetivo simplemente el
obtener ganancias de movilizacién,
ventajas a corto plazo. El riesgo de una
perspectiva meramente intelectual es el de
transformar los fines en tactica. Y convertir
los fines en tdctica significa apartar los
valores de la accion politica real.

A su vez el riesgo del politico es olvidar
los valores y tratar la actividad politica
como un fin en si mismo, como algo
limitado a las posiciones de poder, a las
ventajas personales o de grupos. En este
sentido, la politica se convierte en una
técnica, el mundo de las “consecuencias”
prdcticas prevalece sobre los objetivos de
bien comun.

En mi experiencia personal en la vida
politica, encuentro que el beneficio de la
referencia intelectual estd precisamente en
permitirme estar consciente de estos riesgos
de la actividad politica, y evitarlos.
Encuentro que mantener un didlogo
constante con los valores es justamente lo
que permite, o mds bien, impulsa al
politico a mirar mds alld del juego del
poder, a buscar la orientacion ética, a
plantear en cada decisién la pregunta:
¢Podria esto hacerse mejor, de una forma
que beneficiara a mds personas?

Encuentro, asi mismo, que el intelectual
puede aprender con la actividad politica
que los limites humanos e histéricos son
también un valor que resulta importante
para modular las formas féciles del
voluntarismo.

Ello no significa, de ninguna forma, que
se disminuya el impulso ético, que se
soslaye la voluntad de luchar por un
mundo mejor. Al contrario, significa buscar
las condiciones que permitan que esta
voluntad encuentre formas concretas de
expresion en la realidad. Significa entender
que la voluntad, ya sea de un hombre o
de un grupo social determinado, es sélo
una parte de la realidad.

La conviccion y la responsabilidad no
estdn necesariamente opuestas. Ante la
incertidumbre que caracteriza a la decisién
politica, la conviccién -siempre y cuando
no se convierta en un dogma ajeno a la

realidad- puede ser clave para garantizar
un rumbo para la sociedad.

Quisiera concluir con unas obser-
vaciones sobre las tendencias mds recientes
en nuestras sociedades y en el marco
internacional, tendencias que, a mi modo
de ver, subrayan la importancia de un
didlogo permanente y una interaccidn
cercana entre la academia y el mundo
politico, entre el intelectual y el hombre de
gobierno.

En primer lugar, la consolidacién y la
profundizacién de la democracia en
América Latina ha dado una importancia
aun mayor a la dimensién ética de nuestra
vida politica, haciendo al mismo tiempo
mds dificil, mds complejo, el manejo
cotidiano de la politica. La democracia
conlleva una ampliacion del espacio de las
demandas sociales, que se multiplican y
cobran mayor urgencia, en la medida en
que los movimientos sociales asumen una
actitud méds protagonica de participacion.
Las sociedades reconocen sus injusticias
de forma mucho mds clara y piden con
urgencia solventar los antiguos problemas
sociales. Al mismo tiempo, los instru-
mentos de solucién de dichos problemas
deben ser "negociados".

En razén del esfuerzo de conciliacion
de los distintos intereses sectoriales,
expresados a través de las crecientes formas
de participacion que la democracia debe
incorporar, se vuelve mds urgente la tarea
de un didlogo politico capaz de producir
lo universal a partir de lo particular. El
pensamiento, la referencia a lo universal,
cobra asi una nueva importancia en la
busqueda del bien comun.

En tal contexto, cobra una nueva
significacion la reflexién de Montesquieu
sobre la necesidad de la virtud ciudadana
como movil de la accién politica en el
marco republicano. En una democracia,
el ser ciudadano significa algo mds que
votar periddicamente. Supone la dis-
cusion, el pensamiento, un cierto tipo de
sabiduria politica, sin lo cual la accién
politica no se distinguirfa de la conducta
basada en intereses individuales o de
grupos.



No se trata, por supuesto, de descalificar
o ignorar los intereses . Al finy al cabo, es
parte legitima de la vida democrdtica la
competencia entre grupos, dentro de
normas, para mejorar su posicion respec-
tiva en la economia o en la sociedad. Sin
embargo, asi como el mercado es un dato
de la realidad econdmica, pero no puede
responder por la direccién de la economia
-porque no incluye el elemento de los
valores éticos-, la competencia politica, el
juego del poder no es todo, no resuelve
todos los problemas de una democracia.

Ello indica, en primer lugar, que la buena
prdctica politica conlleva necesariamente
la reflexion, el conocimiento, y no sélo una
reflexién de tipo técnico, sino de tipo ético;
una reflexién orientada hacia la univer-
salidad de la republica. Si no fuera asf, no
habria cémo evitar los riesgos del
corporativismo y el espacio publico se
verfa, por decirlo asf, “secuestrado” por los
intereses de los grupos privatizados.

Al mismo tiempo en que vivimos estos
cambios caracteristicos de la consolidacién
de la democracia, somos testigos de
transformaciones muy rdpidas en las
formas de interaccion social, dentro y entre
los paises, como consecuencia de las
innovaciones tecnolégicas que han
modificado radicalmente los patrones de
produccién, de comunicacién y de
transporte. Hay una aceleracién de los
procesos de cambio que alcanza un ritmo
tal, que nuestra capacidad de reaccionar a
ellos podria resultar a menudo insuficiente.

{Qué importancia tiene esto para la
reflexion sobre la politica? Una im-
portancia fundamental que estriba en el
hecho de que, quizds mds que nunca antes,
las decisiones de gobierno deben estar
“iluminadas” por el pensamiento, deben
beneficiarse precisamente de la visiéon ae
largo plazo que constituye la ventaja
comparativa de la academia.

No reaccionar a los cambios, y yo diria,
no anticipar estos cambios, es un lujo que
no podemos permitirnos. Asi como en las
épocas de guerra, cuando el conocimiento
del terreno puede significar la diferencia

entre la vida y la muerte, la cartografia
puede convertirse de un arte académico
en una cuestién prioritaria de seguridad
del Estado, de la misma forma, en nuestra
época -que no es de guerra, pero que es
de cambios de enorme importancia- la
cartografia del terreno que tenemos por
delante, el andlisis riguroso de las
oportunidades y riesgos planteados por las
nuevas situaciones pueden significar la
diferencia entre el desarrollo y la margi-
nacion, entre el éxito y el fracaso de las
sociedades.

Cada vez mds, por lo tanto, el cono-
cimiento debe “iluminar” la accién politica.
No podemos, en el momento actual,
permitirnos una vision estdtica de la
relacion entre la teoria y la prdctica, y
desafortunadamente este tipo de vision se
encuentra todavia muy a menudo tanto
en nuestras Universidades como en los que
se dedican a la actividad politica.

En este tema, ya no se puede tomar a
Weber como paradigma. Los desafios de
la situacion actual requieren algun tipo de
fusion -pero sin confusién- entre las dos
16gicas que he mencionado en mis palabras
iniciales: la légica del conocimiento y la
de la accion. En el marco de nuestras
democracias, la tradicién del republi-
canismo, al buscar una sintesis de
pensamiento y accién en el concepto
fundamental de la virtud republicana,
resulta mds productiva, mds actual que una
distincidn abstracta entre hechos y valores,
o entre conviccion y responsabilidad.

Es con este espiritu que envio a los
participantes del IV Congreso de Inves-
tigacion - Accidn Participativa mis mejores
saludos, con la seguridad de que sus
trabajos hardn una contribucién impor-
tante al pensamiento de los problemas de
nuestra época y el destinos de nuestras
sociedades en el momento en que se
acercan los albores de un nuevo siglo, lleno
de nuevas oportunidades y esperanzas
para los que, como yo y como ustedes,
creen en el conocimiento y en la accién
politica como instrumentos para construir
una sociedad mds justa.
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