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Desde mediados de los afios noventa se
ha empezado a denominar Gran Caribe a la
amplia cuenca geogrdfica que va desde
México hasta la Guyana Francesa y que
comprende las islas, todo el istmo
centroamericano y los paises continentales
de Sudamérica que tienen costas sobre ese
mar. Esta denominacion, que no incluye las
costas estadounidenses, permite distinguir la
region tanto del Caribe insular como de la
denominada Cuenca del Caribe, que, en la
version estadounidense, tenia un claro sesgo
ideoldgico™. En cambio, por razones
histéricas y de pertenencia al istmo
centroamericano, incluye a El Salvador,
aunque el pais no tiene costas sobre ese mar.

La idea de conformar un Gran Caribe
surge en el-contexto histérico creado por

SOCORRO RAMIREZ

los vacios e imperativos que marcan la
actual situacion de la region y sus
perspectivas. Negativamente, nace del
doble vacio dejado por la transformacion
del antiguo colonialismo y por la
desaparicion del significado geopolitico
que, a lo largo de la Guerra Fria, le dieron
especial importancia al Caribe insular y a
Centroamérica, respectivamente. De
manera positiva, obedece a dos
imperativos que determinan las
posibilidades actuales y futuras de las islas,
el istmo y también de los paises costeros:
los procesos de globalizacion en curso y
la presencia hegemonica de los Estados
Unidos. Frente a estos vacios e imperativos
se han reactivado, en los afios noventa,
los antiguos acuerdos subregionales,

" Este trabajo hace parte de la investigacion sobre “Colombia y la integracion en los noventa” que
realicé con el apoyo de Colciencias ¢ hizo parte de la ponencia presentada en la XXII Conferencia
de la Caribbean Studies Association, Barranquilla, mayo de 1997.

" Analiza las diversas definiciones y concepciones geopoliticas, etnohistoricas y socioeconémicas
que se le han dado al Caribe, Andrés Serbin, El Caribe izona de paz?, Caracas, Comisiéon Sudamericana

de Paz, Edt. Nueva Sociedad, 1989, pags. 23-30.



llamados de integracion, o se han firmado
otros nuevos y se ha conformado la
primera entidad que retne a la regién del
denominado Gran Caribe: la Asociacién
de Estados del Caribe.

En efecto, en el actual contexto de
integracion global de los mercados la
integracién subregional y regional
constituye una necesidad historica. Se
convierte en cuestién de supervivencia.
Es cierto que, como lo fueron en el pasado
los moldes coloniales o geopoliticos que
fragmentaron el Caribe, la globalizacion
es, de nuevo, una imposicién exdgena.
Pero, mientras aquellos procesos
constituian una imposicion directa de los
Estados imperiales que, en su disputa por
el dominio del mundo, dividian y se
repartian a su amano territorios y
poblaciones, la globalizacién, en cambio,
no es imposicién de un Estado especifico
sino exigencia indirecta y estructural de
los mercados. Ahora bien, esta tendencia
a la articulacién global de los mercados
no impide la busqueda de mecanismos
de regionalizacion y solidaridad
transnacionales. Por el contrario, puede
estimularlos.

La idea de convertir al Gran Caribe en
una region integrada no puede, desde luego,
ignorar la vecindad de los Estados Unidos.
Tal vez en ninguna otra parte del mundo
como en esta region es tan manifiesto el
cardcter hegemonico de la nacién
norteamericana, en torno a la cual gravitan,
de una u otra manera, todos los paises del
drea, y se definen buena parte de sus
posibilidades de insercion internacional. Por
ello, el Gran Caribe hace también parte de
los esfuerzos que todos los paises del
hemisferio han empezado a realizar para
prepararse a su incorporacion en los
grandes proyectos continentales, centrados
sin duda en la potencia del Norte.

Las distintas subregiones que
conforman el Gran Caribe se han puesto
en marcha hacia diferentes formas de
cooperacion e integracién movidas por
buenas razones. Para el Caribe insular la
conveniencia de la integracion se plantea
naturalmente por la vecindad geogrdfica

de las islas y por su comin pertenencia al
mismo mar, por la limitacién de recursos
y posibilidades de cada una de las islas
considerada aisladamente y por el relativo
potencial que tendria la eventual
integracion de todas ellas. Esta perspectiva
resulta ain mds pertinente si se tiene en
cuenta el comun origen indigena y
afrocaribefio de la poblacién raizal y la
afinidad de sus manifestaciones culturales:
las formas de la vida cotidiana, la estética,
la musica y los ritos que establecen
importantes cédigos comunes de
comunicacion. Hasta la misma historia
colonial, que cruzd e interfirié los destinos
de las islas y que introdujo profundas
diferencias econdmicas, politicas y
culturales entre ellas, ofrece un punto de
partida comun.

En el caso de Centroamérica, el fin de la
Guerra Fria y la pérdida de la importancia
geopolitica que en los afios ochenta habia
adquirido el istmo, coincidié con la
solucién de algunos conflictos existentes
entre paises del drea y la puesta en marcha
de negociaciones, acuerdos de paz y
procesos de reconstruccién nacional de
paises antes desgarrados por conflictos
armados internos. Ambos acontecimientos
contribuyeron a impulsar la perspectiva
de integracion subregional.

Algo similar, aunque en menor medida,
podria decirse de lo acontecido en los
paises costeros de mayor desarrollo
relativo: México, Venezuela y Colombia.
Su accién conjunta en Centroamérica en
la década de los ochenta y, posteriormente,
los cambios internacionales de los noventa
llevaron a sus gobiernos a buscar su
acercamiento mutuo y a reivindicar,
también, la pertenencia al mismo mar, la
vecindad con las islas, unas raices y una
cierta historia comun.

A juzgar por las declaraciones oficiales,
la regionalizacion caribefia pareceria
apuntar mucho mds alld de la integracion
comercial o econdémica y de los acuerdos
intergubernamentales. Miraria hacia una
integracion cultural e incluso politica de la
regiéon, que desbordaria el mero
estrechamiento de lazos comerciales. Es
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claro, sin embargo, que la mera invocacién
de esta base geografica, histdrica, politica
y cultural compartida, sumada a los retos
de su presente y futuro, no basta para
construir una regioén y un destino
comunes. Si no van acompaiiados de una
decidida voluntad politica de los Estados
y de la participacién de diversos sectores
sociales, este tipo de discursos puede
quedar reducido, como en otras ocasiones,
a meras proclamas retéricas de los
gobiernos. En la realidad, son ain muy
pocas la dindmicas de cooperacion que
existen en el Caribe insular y mucho mds
escasas las que se han tejido entre las islas
y el Caribe continental.

Por eso, mds que a la regionalizacién
del Gran Caribe podriamos estar tal vez
asistiendo a un acercamiento reciproco
entre los distintos acuerdos subregionales
con miras a crear condiciones que le
permitan, a cada uno por separado, su
mejor y mds rdpida “americanizacion”.
Con el pretexto de fortalecer a la
subregion, cada pafs o territorio estaria
buscando su acceso privilegiado a los
mercados del Norte. En ese caso
estarfamos en presencia de un conjunto
de estrategias particulares, aisladas o
incluso contrapuestas que no augurarian
la mejor suerte para sus promotores. Pero
también podria ser ésta una circunstancia
histérica que, en virtud de los retos y
posibilidades comunes que plantea, esté
llevando a la regidon hacia formas de
integracion horizontal en un abanico de
estrategias convergentes e inscritas
también en una perspectiva hemisférica.
Esta seria, desde luego, la hipdtesis mds
afortunada para el Gran Caribe.

Tratemos de discernir, entonces, cudles
son los procesos que estin en marcha
mediante el andlisis de las iniciativas y
desarrollos de cada uno de los acuerdos
subregionales y regionales: el del Caribe
insular, de integracién centroamericana, del
Grupo de los Tres; y desde la proyeccion
y el posible alcance de la Asociacién de
Estados del Caribe que agrupa a todos los
paises que, como ya lo sefalamos,
conforman el Gran Caribe.

EL CARIBE INSULAR ANTE LOS VACIiOS DE
AYER Y LOS IMPERATIVOS DE HOY

Donde mds se siente el doble vacio del
ayer pero también donde las iniciativas
regionales son mds variadas y mds fuertes,
es en el Caribe insular.

Los vacios: descolonizacion y fin de la Guerra

Fria

El primer vacio que experimentan hoy
las islas del Caribe es el dejado por el
colonialismo. En los afos sesenta y setenta,
las potencias europeas se vieron obligadas
a abandonar la mayor parte de sus
antiguas colonias en el mundo entero,
forzadas, al menos en parte, por las luchas
de emancipacion de las poblaciones
nativas en el contexto de la confrontacién
entre socialismo y capitalismo. En el Caribe
no hispdnico el movimiento anticolonial
se tradujo en la independencia de Jamaica
y Trinidad-Tobago en 1962, Barbados y
Guyana Britdnica en 1966, Bahamas en
1973, Grenada en 1974, Surinam en 1975,
Dominica en 1978, St. Lucia, St. Vicente-
Granadinas en 1979, Antigua y Belice en
1981, St. Kitts-Nevis en 1983.

A la descolonizacién contribuyé
también la relativa pérdida de interés de
las mismas potencias europeas por sus
antiguas colonias ante la acelerada
transformacion de la economia y la politica
mundiales, que se comenzaba a sentir ya
en los afios setenta. En la lucha por el poder
mundial, el dominio directo de territorios,
materias primas y mano de obra empezaba
a ceder en importancia frente al desarrollo
cientifico y tecnoldgico y la penetracién
de mercados internacionales. Desde
entonces, resulta mds rentable y menos
costoso a las potencias desarrollar el
comercio con pueblos libres que controlar
y explotar directamente poblacién,
territorio y riquezas de naciones sometidas.
En este contexto, las islas del Caribe ya no
constituyen, en algunos casos, una fuente
significativa de riqueza ni una avanzada
importante para sus metrépolis, sino mds
bien una herencia del pasado, en ocasiones



incomoda, que incluso les impone deberes
unidos a sentimientos de culpa.

Pero no siempre es asi. De hecho, algunas
islas del Caribe que contindan bajo tutela
europea, son utilizadas por sus metrépolis
como plataformas turisticas, financieras, de
trdnsito, depdsito o ensamblaje. La ambigua
disposicién britdnica frente a sus baluartes
coloniales en el Caribe obedece, entre otras
cosas, al deseo de preservar sus intereses
en relacion a las Malvinas. Francia, por su
parte, cuenta con la base aerospacial de
Kourou en la Guayana Francesa, sus
posesiones en el Caribe le representan
10.802.125 kms? de dreas marinas y la
ampliacién de su presencia naval® y todo
ello incrementa la importancia estratégica
de su papel en la Unién Europea®. A pesar
de estos casos, es claro que la presencia
colonial de Europa en el Caribe ha
disminuido sustancialmente. En el juego de
poder mundial de las potencias las islas han
perdido una parte significativa de su valor.
Ahora el peligro es el contrario: el del olvido
y el marginamiento de los grandes flujos
mundiales.

Las nuevas circunstancias plantean una
situacion tan dificil para las islas que han
logrado paralizar y, en algunos casos, hasta
comenzar a revertir el proceso de
descolonizacién. Para algunos microestados,
pobres en territorio, poblacién y recursos,
no aparece claro su futuro como naciones
independientes. El temor al aislamiento
suscita crecientes reticencias locales frente
a cualquier intento de desvinculacion de
sus antiguas metrépolis. De este modo, el
Caribe insular podria seguir siendo la region
del mundo que posee un mayor nimero
de territorios no soberanos. El Reino Unido
posee seis dependencias: Anguila, Islas
Virgenes, Islas Caimdn, Monserrate,

Bermudas, Turcos y Caicos. Otro tanto posee
Holanda, que mantiene bajo su dominio a
Aruba, Curazao, Bonaire, Saba, San
Eustaquio y parte de San Martin. Francia
reconoce como departamentos de ultramar
a Guadalupe, Martinica, Guyana, y controla
ademds la otra parte de San Martin. A las
anteriores se suman Puerto Rico y las Islas
Virgenes norteamericanas.

Es mads, segin Daniel Van Eeuwen y
Yolanda Pizetty-Van Eeuwen, estudiosos del
tema, la voluntad de independencia tiene hoy
una débil expresion en las islas y, en primer
lugar, en el Caribe angléfono. El fracaso
electoral al que condujo la bandera de la
independencia en Monserrate, ha disuadido
a los partidos de las demas islas de volver a
recurrir a ella. El rechazo a la independencia
llega a tal punto que, contra el querer de
Londres, Barbuda se empefié en mantener
el cardcter de colonia antes que acceder a la
soberania con Antigua. Anguila retorné a la
condicién de colonia tras su separacion de
St. Kitts-Nevis. En el Caribe holandés, Aruba
obtuvo, en 1986, un status aparte de la
Federacion de las Antillas Neerlandesas, que
le concedia la opcion de independizarse en
1996; pero la poblacién ya no lo desea. Las
islas mds pequenas: San Eustaquio (2.000
habitantes), Saba (1.000 habitantes) y Bonaire
(800 habitantes) temen ser abandonadas o
“desenganchadas” porque les resulta
imposible asumir una vida independiente.
En el Caribe francés, los votos por los
independentistas parecerian mds una protesta
que el rechazo al status actual. Méds bien se
espera mucho de los fondos europeos de
cardcter social o de desarrollo regional, del
programa Poseidén, aprobado por el Consejo
Europeo en diciembre de 1989, y de la
participacién en la asociacion de regiones
insulares de la Unién Europea®. Los Estados

@ Ernest Moutoussamy, Les DOM-TOM. Enjeu geopolitique, économique et strategique, L'Harmattan, Paris,

1988, pag. 15.

® Asf lo demuestra Michel Martin, “Intereses estratégicos y presencia francesa en el Caribe”, en El
Caribe en la posquerra fria, Santiago de Chile, Cladde-Flacso-Universidad de Puerto Rico, 1993.

“ Asi lo destaca Anthony Bryan, “El Caribe y el nuevo marco internacional’, en Andrés Serbin y
Anthony Bryan (coords.), El Caribe hacia el afio 2000. Desafios y opciones, Caracas, Edt. Nueva Sociedad-
Unitar/Profal-ILDIS-Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Politicos (Invesp), 1991, pags. 52-53.
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Unidos otorgaron una cierta autonomia
interna a las Islas Virgenes norteamericanas
en 1954, pero su ampliacién fue rechazada
por la poblacion en diversos plebiscitos. El
caso de Puerto Rico es mds complejo pues
de los 3,6 millones de habitantes con los que
cuenta la isla, 2,3 millones viven en los
Estados Unidos. El aporte de ese 64% de
inmigrantes a la isla y los programas
derivados de su actual status no han dejado
de tener efectos politicos. Desde 1952, la
opinion publica ha estado dividida entre los
que apoyan la continuidad de Puerto Rico
como estado asociado, los que promueven
su conversion en estado norteamericano y
los que aspiran a la independencia politica,
que son cada vez mds minoritarios:
constituyen el 4,420, segun el referéndum
del 14 de noviembre de 1993%
Cualesquiera sean los vinculos que las
islas del Caribe conserven con Europa, la
presencia europea ha venido siendo
suplida por los Estados Unidos, sobre
todo a lo largo de la Guerra Fria. La nacién
americana le ha asignado siempre una
gran importancia estratégica al mar Caribe

como su frontera sur y como via de
acceso a materias primas, de transporte y
comercializacion de buena parte del
petréleo, y de comunicacién con sus
aliados europeos'”. De hecho, desde
comienzos del siglo los Estados Unidos
fueron compartiendo y supliendo de
manera progresiva la tutela que ejercian
las antiguas potencias europeas”,
reforzaron su control sobre el archipiélago
durante la Segunda Guerra Mundial®, a
lo largo de la descolonizacion del Caribe
britdnico y de la disputa de poder con la
Uniodn Soviética en la region®.

Esta vigilancia se hizo todavia mads
severa tras la revolucién cubana, los
procesos de descolonizacién, el
nacionalismo y las reformas introducidas
en varias islas caribenas"?, asi como
durante la llamada “crisis centroamericana”
Es bien conocida la historia de las
intervenciones estadounidenses en la zona,
motivadas por su lucha anticomunista.
Baste recordar el derrocamiento de Jacobo
Arbenz en Guatemala en 1954; las
invasiones a Bahfa Cochinos en 1961, a

© Referencias tomadas de Daniel Van Eeuwen y Yolanda Pizetty-Van Eeuwen, “¢Existen Estados en
el Caribe?". en Nueva Sociedad, Caracas, No. 135, enero-febrero de 1995, pags. 53, 58-59.

“ No hay que olvidar que se han establecido refinerias en Islas Virgenes, las Antillas holandesas,
Bahamas, Trinidad y Tobago, para luego reexportar el petrdleo a los Estados Unidos. Ver al respecto,
James Greene y Brent Scowcroft (edts.), Infereses occidentales y politicas de Estados Unidos en el Caribe, Buenos
Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1985.

“'En 1942, se cre6 la Comisién Angloamericana del Caribe, que se transformdé en Comision del Caribe
en 1946 con la incorporacion de Holanda y Francia para coordinar las politicas de las cuatro potencias
en la region. Esta ultima estimuld la creacion de la Federation of the West Indies en la que participaron
tanto las potencias coloniales como las fuerzas caribefias, especialmente de las Antillas menores.

® Se refiere a las bases aéreas y navales establecidas en islas del Caribe en ese periodo, Humberto
Garcia Mufiiz, La estrategia de Estados Unidos y la mililarizacion del Caribe, Instituto de Estudios del Caribe
- Universidad de Puerto Rico, 1988.

® Analiza la presencia norteamericana en la region hasta los anos ochenta, Juan Gabriel Tokatlian en
“Historia, desarrollo y politicas en el Caribe insular. Un enfoque introductorio’, en Juan Tokatlian y Klaus
Schubert (edts), (edts.), Relaciones internacionales en la Cuenca del Caribe y la politica de Colombia, Bogotd, Camara de
Comercio-Fescol, octubre de 1992, pags. 223-244. Datos sobre el reciente incremento de efectivos militares
en la region y la ayuda militar estadounidense a los paises del Caribe, en Luis Sudrez Salazar, "Nuevo orden
mundial, integracién y derechos humanos en el Caribe: apuntes para una reconceptualizacion’, en Globalizacion,
integracion y derechos humanos en el Caribe, Bogotd, ILSA, 1995, pags. 126-127

19 Dos articulos de Andrés Serbin se refieren a esos procesos: “La evolucién poscolonial del Caribe
angldfono y holandés: el socialismo caribefio y las nuevas alternativas politicas”, en Juan Tokatlian
y Klaus Schubert, Op. Cit., pags. 253-274; y "El mito de la retirada europea del Caribe no-hipanico”,
Nueva Sociedad, No. 99, pags. 24-31.



Republica Dominicana en 1965"Y, y a
Grenada, en 1983; el hostigamiento a finales
de los anos setenta y durante los ochenta
a los gobiernos de Guyana, Jamaica,
Surinam"*? y Nicaragua; el involucramiento
en el conflicto de El Salvador y Guatemala.
Aun después de concluida la Guerra Fria,
los Estados Unidos siguen considerando
la region como “su patio trasero”. Asi lo
demuestran la invasién a Panamd, en
diciembre de 1989, y la intervencién en
Haiti, en 1994, avalada por las Naciones
Unidas. Estas dos ultimas intervenciones
fueron llevadas a cabo por motivos que
han sido elevados a prioridades de la
nueva agenda internacional: por el
narcotréfico, en el primer caso, y por las
migraciones, en el segundo.

Con todo, de parte de Washington no
todo ha sido control militar. Junto al “garrote”
ha estado la “zanahoria” a través de
programas como los que se derivaron de la
Cuenca del Caribe (ICC) durante la Guerra
Fria. Mds alld de esos programas, los Estados
Unidos han ejercido un poderoso atractivo
sobre las islas no sélo desde el punto de
vista del comercio sino como destino para
los pobladores del Gran Caribe. Esta didspora
ha tenido diversas razones: politicas como
en el caso de los cubanos en Miami,
econdmicas como sucede con los
dominicanos en Nueva York o los
salvadorefios en California, pero también
profesionales como acontece con los
jamaiquinos que emigran hacia diferentes
centros de estudio norteamericanos. No hay
que olvidar que la Florida, capital del Caribe
estadounidense, ejerce una gran atraccion en
toda la region. Asi mismo, Washington ha
constituido un polo de articulacién politica
de los gobernantes en los espacios

internacionales. Los Estados Unidos son,
pues, sin lugar a dudas, el actor hegemonico
que determina buena parte de las
posibilidades de insercidn de las islas y en
torno al cual gravitan de una u otra manera
todos los paises de la region.

Ahora bien, a la transformacion del
colonialismo europeo y a la pérdida de
interés de las islas por la descolonizacion,
se ha agregado el fin de la Guerra Fria y,
con él, la relativa pérdida de interés
estratégico de los Estados Unidos en las islas.
Estos procesos, sumados, han despojado a
buena parte del Caribe insular de la
importancia que, en otros tiempos, le habia
sido asignada desde fuera, privandolo
también de la afluencia de recursos externos.

En efecto, en el pasado reciente, “la carta
cubana’, como la llamaba Antonhy
Maingot?, le habia permitido a la élite
politica insular obtener recursos de las
grandes potencias. De Europa reabian alguna
asistencia técnica y cierta cooperacion
econdmica a través de mecanismos como
las preferencias de la Commonwealth y la
Convencion de Lomé. En los afios noventa,
en cambio, tras la radical modificacion del
contexto internacional, los dirigentes de las
islas no han logrado la quinta ratificacion
de esta tltima Convencion, acordada en 1975.
Del mismo modo han disminuido los
recursos provenientes de la ICC impulsada
por Washington en la época de Reagan* y
reformulada en 1990, del programa Caribe-
Canadd (Caribcan) establecido en 1986, e
incluso han disminuido los apoyos que, en
menor medida, provenian de algunos vecinos
continentales interesados en la region. Esto
ultimo porque Cuba ya no estd en
condiciones de asumir iniciativas
internacionalistas, mientras México y

an Estudia estos episodios Gérard Pierre-Charles, El Caribe contempordneo, México, Siglo XXI edts,,

1981, pags. 141-250.

12 Analiza este caso Andrés Serbin “Surinam: ¢revolucidn o dictadura militar?’, en Nueva Sociedad,
No. 64; “Surinam: golpe, crisis y guerrilla”, en Nueva Sociedad, No. 88, 1987.
@ Antonhy Maingot, “Cuba and the Commonwealth Caribbean: Playing the Cuban Card’, en
Levine Barry (ed.), The New Cuban Presence in the Caribbean, Boulder, Westview.
44 E] texto de la Caribbean Basin Initiative se encuentra en Juan Tokatlian y Klaus Schubert, Op. Cit.,

pags. 485-487.
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Venezuela han tenido que concentrarse en
sus propias crisis.

Por si fuera poco, a las nuevas
realidades internacionales y su consiguiente
pérdida de importancia geoestratégica se
suma el incierto futuro y las actuales
dificultades econdmicas generadas por los
cambios en la economia mundial. En esas
condiciones, la dependencia de la
respectiva metrépoli o la articulacién
subregional de las islas para buscar su
americanizacion aparecen para muchos de
sus pobladores y gobernantes como
opciones preferibles a su exposicion
solitaria al mercado mundial.

DINAMICA SUBREGIONAL E INICIATIVAS
REGIONALES

Los intentos de integracién regional en
las islas no son del todo nuevos. Ya antes de
su descolonizacion parcial se habian
impulsado varios mecanismos de
cooperacién, integracion o asociacion politica
en bloques lingiistico-culturales o
subregionales. Y habian fracasado. Ese fue el
caso de la Federacién de las Indias
Occidentales y de la Organizacion del Caribe.

Tras la independencia de algunas islas se
cred, en 1965, la Caribbean Free Trade
Association (Carifta) y, como parte de ésta
Ultima, se conformd, en 1966, el Mercado
Comun del Caribe Oriental (ECCM) con las
siete islas que obtuvieron el status de estados
asociados de Gran Bretania. Segin David
Lewis"', Carifta surgié dentro de un
pensamiento regional que tomaba en
consideracién, ante todo, la pequefiez y
vulnerabilidad econdmica de los paises y que
asumia de antemano que su supervivencia
dependeria de la cooperacion e integracion
economica y no de la asociacion politica. La
Carifta fue reemplazada, en 1973, por la
Comunidad Caribena y el Mercado Comun
(Caricom), creado con la participacion de

Antigua y Barbuda, Barbados, Belice,
Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica,
Montserrat, St. Kitts-Nevis, Santa Lucia, Saint
Vicenty Trinidad y Tobago. Bahamas ingresé
en 1983. Como observadores han
participado: Aruba, Antillas Holandesas,
Cuba, Haiti, Islas Virgenes Britanicas, Puerto
Rico, Republica Dominicana y Surinam. En
1997, se aceptd a Surinam como miembro
pleno y a comienzos de los noventa se
agregaron Venezuela, México y Colombia
como observadores.

Aunque los miembros del Caricom
acordaron constituir un mercado comun,
coordinar sus politicas econdmicas y
exteriores asi como la planificacion del
desarrollo, y cooperar en diversos temas
socioeconémicos, segtin Lewis, Caricom ha
sido incapaz de dar el salto cualitativo
necesario para promover una dindmica
integracionista fuerte y representativa de
todo el Caribe. Entre otras razones, por la
falta de un poder ejecutivo de cardcter
supranacional para implantar sus
acuerdos. Para Lewis, el ultranacionalismo
ha llevado en este caso a que, luego de
mds de veinte afios de haber constituido
el Caricom, trece islas, con una poblacion
total de cinco millones de habitantes, no
hayan podido formar un real mercado
comun. Mientras tanto, el acuerdo ha sido
superado por el ECCM que, ademds de
establecer un mercado comun, avanzé, en
1981, hacia la integracién politica y
econdmica a través de la Organizacion de
Estados del Caribe Oriental (OECO). Esta
Organizacién adopté en comin moneda,
banca y programas de promocién de
exportaciones, y elimind las restricciones
migratorias entre los paises miembros.
Desde 1987, estos paises contemplan el
impulso de la unién politica completa con
asamblea constituyente y gobierno federal.

Ante los cambios mundiales que
cerraron la década de los ochenta, el

"> Una historia de los diversos momentos y entidades de la integracion del Caribe insular se
encuentra en David E. Lewis, "“Cooperacion intraregional e integracion econdmica en el Caribe”, en
Francine Jdcome (coord.) Diversidad cultural y tension regional: América Latina y el Caribe, Cararcas, Invesp-

Nueva Sociedad, 1993, pdgs. 37-60.



Caricom decidio descartar, por anacrénico,
su intento de hacer camino al margen de
los demds paises de la regién. Ante la
pequefiez de sus economias decidid buscar,
en palabras de Lewis, maneras de
colaboracién e integracion mds inclusivas
y abarcadoras frente al entorno econémico
extremadamente competitivo vy
discriminador. Por eso, la década de los
noventa pone de relieve una gran
diversidad y variedad de nuevas iniciativas.

Para profundizar y ampliar el Caricom,
los informes Bourne y Robinson sugirieron
la conformacion de la Conferencia
Econdmica regional y de la West Indian
Commission, como efectivamente se hizo,
en 1991. Con la OECO comenzd a discutir
opciones de union politica, y con las antillas
francesas y Puerto Rico, posibilidades de
colaboracion. Luego, el Caricom conformé
con Republica Dominicana, Haiti y Surinam,
el Cariforum, y en enero de 1992, el Consejo
Caribefio para Europa que se establecio en
Bruselas como una institucién privada de
representacion ante la Comision de la Unién
Europea. Después de todos estos esfuerzos
de ampliacion y consolidacién subregional
el Caricom se lanzé a concretar iniciativas
de regionalizacion del Gran Caribe.

Ese mismo afio de 1992 los paises
miembros del Caricom se reunieron con
los de Centroamérica en San Pedro Sula
(Honduras), y conformaron el foro
ministerial conjunto. Al afio siguiente, en
el mes de octubre, los presidentes de paises
del Caricom se reunieron en Trinidad y
Tobago con sus homdlogos de los paises
del Grupo de los Tres. Asi se le fue abriendo
paso a la propuesta de conformacion de
la Asociacién de Estados del Caribe, que
analizaremos mds adelante!'.

En el dinamismo demostrado en los
ultimos afos por el Caricom ha influido la
urgencia y gravedad de la situacion de sus

miembros, confrontados, en calidad de
microestados y microeconomias, al
fendmeno de la globalizacion. Ha influido
también la experiencia de una mayor
internacionalizacion derivada de sus
compromisos con la Unién Europea, sus
lazos con paises africanos, la apertura
progresiva de sus sistemas comerciales y la
consolidacién de politicas internas para
participar en el comercio internacional. Han
jugado aqui, igualmente, un papel importante
las iniciativas subregionales surgidas desde
organizaciones privadas, sociales y no
gubernamentales, que representan a diversos
actores sociales y que han tejido lazos con
organizaciones similares o de cardcter
religioso o humanitario en diversas regiones
del mundo.

CENTROAMERICA: LA INTEGRACION
REACTIVADA POR LA PAZ

A diferencia del Caribe insular la
descolonizacién no constitufa un problema
para Centroamérica, salvo en el caso de Belice,
articulada mds bien a las iniciativas
subregionales del archipiélago. La pérdida de
la importancia geopolitica que la regién habia
tenido en la administracién Reagan, durante
la llamada segunda Guerra Fria, hizo temer
a sus gobernantes por la reduccién de
recursos internacionales, justo en momentos
en que se iniciaban los procesos de
negociacion politica y de paz en los paises
mds afectados por los conflictos armados.

Dindamica inicial y paralisis posterior

Mads que constituir la culminacién de
relaciones comerciales preexistentes, el origen
del mercado comtin centroamericano (MCC)
tiene un claro contenido politico. Segin
Eduardo Gitli"”, no parece que hubiera un
hilo conductor de intereses econémicos

% David E. Lewis, “Cooperacion intraregional e integracién econdmica en el Caribe”, en Francine
Jécome (coord.) Diversidad cultural y tension regional: América Latina y el Caribe, Caracas, Invesp-Nueva

Sociedad, 1993, pdgs. 37-60.

™ Eduardo Gitli, Claves del pasado para la nueva integracion ceniroamericana, Centro internacional en politica
economica para el desarrollo sostenible, Universidad Nacional Heredia, Costa Rica, 1995, pags. 1-4.

127

ANALISIS POLITICO N*32



ANALISIS POLITICO N*32

128

directos en el proceso de integracion. Los
empresarios nacionales, vinculados al sector
primario, estaban conectados mas bien a los
mercados de los paises desarrollados. Su
burguesia y su capacidad de competencia
eran incipientes. La acumulacion de grandes
excedentes por parte de los empresarios del
sector primario y las presiones de los grupos
desarrollistas ubicados en los diferentes
gobiernos centroamericanos que vieron en
la integracion la oportunidad histdrica de
inversion puede ser la unica explicacion
probable del inicio de un periodo temprano
cargado de tratados bilaterales entre los paises
de Centroamérica. Asi, de 1951 a 1958, El
Salvador y Guatemala celebraron acuerdos
con todos los demds paises del drea, aunque
Honduras y Costa Rica expresaban una
desconfianza al multilateralismo y un nivel
bajo de acuerdos bilaterales.

Con el apoyo de la CEPAL se suscribig,
a mediados de 1958, un tratado multilateral
de libre comercio con vigencia anual,
basado en listas especificas de productos
que gozarian del libre comercio a través
de las llamadas “listas positivas”. Por
presiones del sector privado, el tratado fue
reformado en 1959 para adoptar la
metodologia de las "listas negativas” o de
excepciones a productos centroamericanos
al libre comercio. De esta manera se
establecio el tratado general de integracion,
firmado el 13 de diciembre de 1960.
Posteriormente, entre 1974 y 1976, se
prepard un proyecto de tratado que creaba
la comunidad econdmica y social de
Centroamérica, la cual redefinia por
completo el proceso de integracion. Pero
el proyecto no tuvo viabilidad politica®.

La crisis del istmo en los afios setenta ha
sido interpretada por Gitli"” como
consecuencia de diversos factores. En primer
lugar, del desarrollo vivido por los paises
centroamericanos: los nuevos productos
agricolas (algoddn, carne, aziicar) generaron

concentracion de las mejores tierras; el
mercado interno agricola fue descuidado para
dar prioridad a los productos exportables; se
frustraron las expectativas de empleo e
ingresos, colocando al 40% de la poblacion
en el limite de la pobreza absoluta; la
emergencia de nuevos grupos sociales fuertes,
producto de los procesos de crecimiento
acelerado, puso a prueba los mecanismos
democrdticos para adecuar de manera no
traumdtica los nuevos cambios en la
estratificacion social. En segundo lugar, nunca
hubo una formulacién de politica conjunta
para atraer capital extranjero. Mds bien, se
desaté una competencia entre los paises
centroamericanos para atraer dicho capital y
asi mejorar su participacion en las
exportaciones intrarregionales. Como tercer
elemento sefiala Gitli que la alta rentabilidad
de las empresas se invirtié en proyectos de
mds altas tasas de retorno en un mercado
protegido cuyo tamaro favoredia la formacion
de oligopolios. En cuarto lugar, el autor
muestra que ni en los tratados comerciales
entre paises centroamericanos previos al de
1960, ni en el tratado general, habia una
inclusion efectiva de los productos agricolas,
lo que retrasé la evolucién de la
competitividad del sector. Otros elementos,
como la caida de los principales precios
agricolas en los ochenta, incidieron en el
agravamiento de la situacion. Cada pais tomé
medidas aisladas para intentar sobreponerse
a la crisis por sus propios medios. Con la
intensificacion de las barreras arancelarias no
habia lugar para el proceso de integracion.
Las trabas al comercio intrarregional, en
donde, por un lado existian altas tasas de
proteccion a los bienes manufacturados finales
Y, por otro, unas tasas menores a los bienes
intermedios, empeoraron considerablemente
las circunstancias.

Para Gitli*” el desarrollo del modelo de
sustitucién de importaciones fue motivado
en Centroamérica por las mismas razones

i Alfredo Guerra-Borges, “Integracion centroamericana en los noventa: de la crisis a las perspectivas”,

pdg. 116.
19 Gitli, Op. CiL, pégs. 1-9.
@ Gitli, Op. Cit., pdgs. 21-24.



por las que se habia impulsado en el resto
del continente, pero el tamafio reducido de
los mercados hizo inviable esta estrategia.
Hubo un gran desarrollo del libre comercio
para productos industriales gracias a los
tratados basados en listas negativas. Durante
los primeros 18 afos de su existencia, la
integracion posibilité el crecimiento
homogéneo del PIB y de las exportaciones
entre las distintas naciones. El desarrollo mds
vertical que horizontal de las industrias,
debido a la elevada proteccion, desalenté
el crecimiento de una industria abastecedora
de insumos intermedios. La crisis global
centroamericana estallé poco antes que la
crisis financiera latinoamericana debido a
la incompatibilidad entre el crecimiento
econémico acelerado y la desigual
distribucion de los beneficios al interior de
las sociedades.

LA PAZ COMO PUNTO DE PARTIDA DE LA
REACTIVACION

El proceso de negociacion entre los paises
centroamericanos para superar sus
conflictos fronterizos e internos, y la gradual
pacificacién de la regién fueron permitiendo
la reaparicién del tema de la integracion en
la agenda regional. En los afios ochenta,
los encuentros presidenciales se orientaron
preferencialmente hacia las crisis politicas
regionales. Con el acuerdo de Esquipulas I
se llevaron a cabo cuatro cumbres mds en
Costa Rica, El Salvador y Honduras, entre
enero de 1988 y diciembre de 1989,
centradas en este tema. Después de las
elecciones generales en Nicaragua, los
presidentes firmaron, el 3 de abril de 1990,
la decdlaracion de Montelimar en la cual,
segin Alfredo Guerra-Borges, acordaron
“que la consolidacién de la democracia, una
vez superados los obstdculos de la paz, exige
enfrentar con decisién el desafio
econémico™®. A partir de la reunién de
presidentes en Antigua (Guatemala), el 15

de junio de 1990, las agendas se han
orientado hacia los temas econémicos y
comerciales de acuerdo con los imperativos
internacionales de los afios noventa.

En la cumbre de Antigua, en junio de
1990, cinco paises centroamericanos, El
Salvador, Honduras, Guatemala, Nicaragua
y Costa Rica, anunciaron el Plan de Accién
Econémica de Centroamérica (PAECA), con
el propdsito de coordinar sus politicas de
ajuste estructural, de reactivar el proceso
de integracion y de coordinar la relacién
economica internacional de sus miembros
con el fin de establecer una zona de libre
comercio en 1992. El 13 de diciembre de
1991, los presidentes centroamericanos
aprobaron el protocolo de Tegucigalpa que
readecud la carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanos creada en 1951,
y constituyd el sistema de integracién
centroamericana (SICA) como marco
institucional de la integracién futura®.

La recomposicion de los acuerdos de
integracion surge entonces cuando se
activan los procesos electorales en
Nicaragua y se negocia la pacificacién en
El Salvador. Con el ingreso al GATT y luego
a la Organizacion Mundial de Comercio
(OMQ), los paises centroamericanos han
lanzado, por primera vez, una ofensiva
sistemdtica para mejorar las bases de los
tratados de integracidn, negociar los
reglamentos sobre prdcticas desleales de
comercio, reglas de origen y el protocolo
del tratado general de integracion. La
orientacion de la estrategia de enlace con la
economia internacional ha favorecido la
integracién de Centroamérica con la OCDE
y en particular con los Estados Unidos. La
Iniciativa para la Cuenca del Caribe,
reformulada en 1990, es el eslabon maés
importante. Las negociaciones con paises
de fuera de la regién han sido en cambio
bastante errdticas por la deficiencia de los
Estados centroamericanos para manejar las
negociaciones de manera articulada.

2l Guerra-Borges, “Integracion centroamericana” Op. (it., pag. 124.
2 Guerra-Borges, “Integracion centroamericana” Op. (it., pag. 121.
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En el esfuerzo por reactivar la inte-
gracion de Centroamérica, la CEPAL
orient6 su posicion hacia el establecimiento
de un regionalismo abierto que concilie
interdependencia comercial con las sefiales
del mercado en un contexto de apertura y
desregulacion. Los ajustes estructurales del
FMI, el GATT, el lanzamiento de la
Iniciativa para las Américas, las
negociaciones del NAFTA y los procesos
de globalizacion e integracion hemisférica,
unidos a una interpretacion acerca del
agotamiento definitivo del viejo modelo de
sustitucion de importaciones, llevaron a
que los gobiernos por separado se
orientaran hacia esquemas de desarrollo
economico abiertos®.

Como el resto de América Latina, los
centroamericanos empezaron a abrir y
liberalizar sus economias buscando una
insercion al comercio internacional, aunque
limitados por las secuelas de la crisis
econdémica y politica agudizada en los
ochenta. Como consecuencia de esta nueva
tendencia decidieron remplazar los tratados
bilaterales vigentes entre ellos por una zona
de libre comercio que comenzaria a partir
de 1992, dirigida a la construccién de una
comunidad econémica centroamericana.
Igualmente, firmaron el Acuerdo Multilateral
Transitorio de Libre Comercio para
reincorporar a Honduras en el proceso de
integracion. Sin embargo, este proceso
subregional se veria bien pronto fracturado.

La iniciativa de crear una zona de libre
comercio partié de México, cuyos intereses
en Centroamérica, como lo demuestra
Guerra-Borges, no son tanto comerciales
como geopoliticos. En enero de 1991,
México y los paises centroamericanos
suscribieron en Tuxtla Gutiérrez un
acuerdo orientado a la creacion de una
zona de libre comercio que deberia
comenzar en 1996. En los acuerdos de
Tuxtla, hechos bajo el esquema de la

ALADI, México reconocié la desigualdad
econémica entre las partes, por lo cual
acepto incluir en el texto, junto con la zona
de libre comercio, una serie de programas
especificos de cooperacién hacia
Centroamérica, asi como el compromiso
de servirle al istmo de puente hacia el
NAFTA.

Con posterioridad a Tuxtla, y como
sucedié también en el G-3, una vez
terminadas las negociaciones del NAFTA,
México impulsé una nueva negociacién
bajo este esquema, aprovechando que, tal
como habia sucedido en el Grupo Andino,
cada pais centroamericano habia sido
autorizado a renegociar por su lado con
México e incluso con Estados Unidos.
México negocié entonces con Costa Rica
un tratado de libre comercio bajo el
formato del NAFTA, que entré en vigor el
1 de enero de 1995. Segun Guerra-Borges,
este nuevo acuerdo viola el tratado general
de integracién econdmica centroamericana
por tres razones: otorga un tratamiento
preferencial a México que excluye a sus
socios subregionales, trata las impor-
taciones de materias primas que Costa Rica
hace desde Centroamérica como
provenientes de terceros paises para
cumplir con las reglas de origen del
acuerdo con México, y fractura la zona de
libre comercio centroamericana®’. Luego
de este acuerdo, Nicaragua manifesto
también su interés de negociar un tratado
con México por la via bilateral. Honduras,
el Salvador y Guatemala conformaron, por
su parte, el llamado Tridngulo Comercial
del Norte cuya zona de libre comercio
comenzo en enero de 1993 y la unidn
aduanera en 1995. Costa Rica y Nicaragua
se incorporarian posteriormente. La
fragilidad de los acuerdos en la regién y la
busqueda afanosa de beneficios
particulares por parte de cada pais se puso
asi una vez mds de manifiesto.

@ Gitli, Op. Cit., pags. 12-15.

@9 Alfredo Guerra-Borges, "“México y Centroamérica: opciones para su integracion’, Ponencia
seminario internacional: El desarrollo en América Latina y los procesos de integracion, balance y
perspectivas, México, 26-28 de junio de 1995, pdgs. 1-18.



A diferencia del Caribe insular, y tal
como lo sefala Alvaro de la Ossa, en la
integracién subregional centroamericana
no se han contemplado modalidades para
la participacion de los actores sociales, a
pesar de su proliferacién. Sélo
ocasionalmente se consulta, de manera
oficiosa, a los grupos empresariales o una
élite de la sociedad civil®,

{UN GRAN CARIBE EN FUNCION DEL G-3?

México, Venezuela y Colombia enmarcan,
a la par con Centroamérica y las islas del
archipiélago, el mar Caribe. Fuera de los
Estados Unidos, son los tres Estados mds
grandes del drea, en territorio, poblacién y
economia. Comparativamente con los
paises centroamericanos y caribefios, las
tres economias tienen -en grado muy
diverso- un nivel superior de
modernizacién, una mayor experiencia en
la industrializacién y en el campo del
comercio exterior, asi como una relativa
similitud en cuanto a politicas de apertura
comercial y reduccién de barreras
arancelarias. Poseen, ademds, en distinta
medida, un enorme potencial energético.
A ello se suma la experiencia de México y
Venezuela en la comercializacién petrolera
y de los tres paises en la concertacion
politica. Todo ello constituye un acervo de
valiosos activos para la regién.

A su vez, la relacion entre los miembros
del G-3 estd geograficamente mediada y
condicionada por Centroamérica y el
Caribe insular. De hecho, el istmo, el mar
y las islas unen o separan, segun el caso, a
México de Venezuela y Colombia, y, de
modo, mds general, al Norte del Sur de
América. El Caribe insular y Centroamérica
pueden ser entonces puente o barrera en
la construccion del Gran Caribe. Si los
paises continentales mds fuertes del Grupo
los asumen como verdaderos socios en un

destino equitativo y compartido, estos
paises podrdn desempefar su papel de
puente entre los extremos. Pero el istmo, el
mar Y las islas también pueden separar. Y
si sus pueblos son tomados como meros
medios para fines que les son ajenos,
podrian constituirse en una barrera para
el desarrollo del G-3.

Por eso, la suerte de Centroamérica y el
Caribe insular han interesado y
preocupado tanto a México, Venezuela y
Colombia mientras sus mercados cada vez
los atraen mads. Y a la inversa, podemos
decir que estos tres paises revisten una
capital importancia para el istmo y las islas.

RELACIONES DEL G-3 CON
CENTROAMERICA Y EL CARIBE INSULAR

Con relacién al Caribe insular, cada uno
de los miembros del G-3 ha tenido
presencias y posiciones diferentes que,
poco a poco, en los afos noventa, han
ido convergiendo. Por razones obvias,
Cuba ha ocupado un lugar central en las
diplomacias de los tres paises. México fue
el unico que nunca rompioé sus vinculos
con la isla. Al contrario de México, y por
razones ideoldgicas, politicas y de
influencia, Cuba era percibida por
Venezuela como un competidor
geopolitico en el drea. Colombia, por su
parte, fue modificando sus relaciones con
la isla al vaivén de la Guerra Fria. Las
restablecié durante el gobierno de Alfonso
Lopez Michelsen (1974-1978), las
interrumpio de nuevo Julio César Turbay
Ayala, para rehacerlas luego, de manera
informal, en el gobierno de Belisario
Betancur (1982-1986) y de Virgilio Barco
(1986-1990). Finalmente, César Gaviria las
reanudé oficialmente. Desde comienzos de
los aftos noventa, los tres paises miembros
del G-3 han coincidido en la necesidad de
desarrollar una cierta mediacion ante el

@ Alvaro de la Ossa, “Gran Caribe: mecanismos para profundizar la participacién de los actores
sociales en el proceso de regionalizacion’, ponencia para el Foro Permanente de la Sociedad Civil,

Cartagena, 1997, pdg. 7.
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gobierno cubano para promover una
gradual transicion politica y econémica en
la isla que no repercuta en una
desestabilizacion de la zona. As{ mismo,
han promovido el didlogo entre Cuba y
Estados Unidos y el reintegro de la isla a
la OEA™. Estas iniciativas, sin embargo,
se fueron desvaneciendo al mismo ritmo
que el Grupo fue perdiendo su papel como
mecanismo de concertacién politica.

Con el Caribe no hispanico Venezuela
ha tenido mayor relacion que los otros dos
socios del G-3y, para estrechar esos lazos,
decidio transferir al Secretario General de
las Naciones Unidas la seleccion del
mecanismo de solucién de la disputa con
Guyana por el Esequibo. Esta decisién y
la politica de ayuda al Caribe oriental le
han mejorado sus relaciones en la zona®”.
México mantuvo contactos politicos con
las islas en la época tercermundista de
Echeverria, en especial con Jamaica. Luego,
De La Madrid disefid una politica
caribefia® y Salinas solicité para México,
junto con Venezuela y Colombia, el cardcter
de observador en el Caricom. Venezuela
ofrecié un acuerdo de liberaciéon comercial
no-reciproco por un periodo de cinco anos
para los paises miembros del esquema. Las
negociaciones en torno a este acuerdo, que
establece por cinco anos el acceso
desgravado al mercado venezolano de una
extensa lista de productos caribefos,
culming en una reunion en Puerto Espafia,
el 27 de junio de 1992, y entré en vigencia
en enero de 1993. En octubre de ese mismo
ano, los presidentes de los tres paises del

G-3 se reunieron con sus homoélogos
caribefios, como ya lo hemos senalado. Por
su parte, Colombia, de unos contactos casi
inexistentes con el Caribe no hispdnico,
pasé en los anos noventa a establecer
algunos nexos especialmente con las
Antillas holandesas, a realizar la
delimitacion de aguas marinas vy
submarinas, y a firmar, junto con los otros
dos socios del G-3, un acuerdo comercial,
de cooperacidon econémica, técnica y de
libre comercio con el Caricom®. En la
eleccion de Gaviria como secretario general
de la OEA se puso exitosamente a prueba
la relacién alcanzada.

Con Centroamérica, los tres paises
miembros del G-3 han tenido relaciones
distintas aunque todas ellas muy precarias;
y en los anos noventa, los intercambios
han venido cobrando para los tres un
mayor interés comercial. Para México,
Centroamérica podria constituir un
mercado “natural’, pero los intercambios
econémicos y politicos fueron en el pasado
muy reducidos. En 1980, México suscribid,
junto con Venezuela, un acuerdo energético
para la region y desarrollé una diplomacia
activa frente a las acciones del gobierno
Reagan contra Nicaragua. Por la cercania
geogréfica, étnica, histdrica y social con
Guatemala, prevalecid la preocupacion por
las migraciones y por los efectos politicos
de sus conflictos. En 1990, México cons-
tituyé una comision para la cooperacion
y complementacion econdémica con la
region y, al afio siguiente, suscribid en
Tuxtla Gutiérrez, como ya lo hemos dicho,

0 “G-3 mediara en relaciones Cuba-EEUU", en El Tiempo, 24 de octubre de 1991, pag. 3A.

@7 Se refieren a las diversas etapas conflictivas, de acercamiento gubernamental y de iniciativas
culturales de Venezuela hacia el Caribe insular, los articulos de la I parte del libro compilado por
Andrés Serbin, Venezuela y las relaciones internacionales en la Cuenca del Caribe, Caracas, [LDIS-AVECA,
1987, pags. 179-279; Andrés Serbin, “Las transformaciones globales y hemisféricas y el Grupo de los
Tres: alcances y limitaciones de su proyeccion subregional’, en Andrés Serbin y Romero Carlos
(edts.), El Grupo de los Tres: asimetrias y convergencias, Caracas, Edt. Nueva Sociedad, 1993, pags. 31-33.
% Da cuenta de ese proceso el Instituto Matias Romero de Estudios Diplométicos, El Caribe nuestra
tercera frontera, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1990.

# Me refiero a esas decisiones en Socorro Ramirez, “Debilidades y fortalezas de la politica exterior
colombiana’, en Luis Alberto Restrepo (director), Sintesis’94. Anuario Social, Politico y Econémico de
Colombia, Bogotd, IEPRI-Tercer Mundo edts,, julio de 1994, pdgs. 113-120.



un acuerdo orientado a la creacion de una
zona de libre comercio®”, bajo el esquema
de la ALADI, acuerdo que luego por via
bilateral adaptd al esquema NAFTA. En
1997, con Tuxtla II, los acuerdos fueron
renovados y ampliados.

La presencia venezolana en
Centroamérica se habia incrementado
desde el primer gobierno de Carlos Andrés
Pérez y luego, con el COPEI, estuvo
marcada por la buisqueda de influencia
sobre los partidos demdcrata-cristianos en
la zona. Como México, también Venezuela

firmo, en 1991, en San Salvador, un

acuerdo sobre apertura comercial unilateral
para los productos centroamericanos por
cinco anos, y luego conformé el Consejo
Centroamérica-Venezuela®”.

Colombia mantenia muy precarias
relaciones con Centroamérica hasta que la
crisis politica del istmo en los afos ochenta,
las pretensiones territoriales de Nicaragua
sobre el archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, asi como el
temor a que el conflicto interno se uniera con
la crisis centroamericana llevaron a Julio César
Turbay (1978-1982) y Belisario Betancur (1982-
1986) a interesarse por la region, aunque con
orientaciones totalmente distintas. El gobierno
de César Gaviria (1990-1994) negocié un
acuerdo marco con Centroamérica aunque
no logré concretar la zona de libre comerdio.
El acuerdo se negocié durante dos afios y su
firma se pospuso una y otra vez®?, se la intent6
concretar al mismo tiempo que se firmaba el
del G-3%¥ hasta quedar definitivamente
aplazada.

La cooperacién con Centroamérica y el
Caribe constituia para el G-3 un objetivo
central. Pero fuera de la coordinacion
realizada en la primera etapa del Grupo,
los tres gobiernos hicieron otras pocas
gestiones en comun. En septiembre de 1993,
por ejemplo, los cancilleres Fernando
Solana de México, Fernando Ochoa Antich,
de Venezuela, y Noemi Sanin, de Colombia,
emprendieron una gira de tres dias por
los paises de Centroamérica®. En la gira,
ademds de revisar el acuerdo de Caracas
sobre compromisos entre el G-3 y los
centroamericanos, le dieron apoyo a la
propuesta de Violeta de Chamorro, de
Nicaragua, de convocar una sesion de la
OEA ante los graves problemas
economicos de ese pafs®®.

PRESENCIA DE COLOMBIA EN EL GRAN
CARIBE

En este contexto, especifiquemos mejor
la presencia de Colombia en el Caribe.
Sobre este mar, Colombia posee 1.600 kms.
de costa, el archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina vy
aproximadamente 540.876 kms.? de mar
territorial®. Sin embargo, a diferencia de
Venezuela en relacién al Caribe insular y
de México en relacion a Centroamérica,
Colombia no ha tenido una presencia
destacada en la zona.

Razones no faltan. La capital de
Venezuela, Caracas, y la mayor parte de
las demds ciudades de ese pais casi que
bordean la costa Caribe. La poblacion

0 CEPAL, Relaciones econdmicas entre Centroamérica y México, enero de 1992.

¢V Eduardo Ortiz R, “Venezuela y Centroamérica; una perspectiva de la integracion’, en Politica
internacional, Caracas, No. 25, enero-marzo de 1992, pags. 91-106.

2 “Diplomadticos anuncian préximo acuerdo. Avanza tratado comercial con América Central’, “Para

el Mincomex, manana es un dia decisivo. Ahora, integracion con Centroamérica’, en El Tiempo, 20
de septiembre de 1993, pag. 8A y 9 de Diciembre de 1993, pdg. 8A.
3 “E} G-3 se firma y se libera de peros”, en El Espectador, 12 de junio de 1994, pég. 3D.

=4 “Por pafses de Centroamérica y el Caribe. G-3

: cancilleres en gira’, y “Parten cancilleres Sanin,

Solana y Ochoa. El G-3 y Centroamérica impulsan cooperacion” en El Tiempo, 21 de julio de 1993,

pag. 9A y 6 de septiembre de 1993, pag. 2A.

% “Nicaragua en observacion”, en El Espectador, 7 de Septiembre de 1993, pdg. 7A.
9 Fuente: Direccién general de soberania territorial de la Cancillerfa colombiana.
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colombiana, en cambio, se encuentra
dispersa en las costas del Caribe y en las
del Pacifico, en la selva amazénica y en
las llanuras de la Orinoquia, y sobre todo
en las partes altas de las tres ramas de la
cordillera de los Andes. Todo el pais mira,
ademds, hacia una capital andina como
es Santafé de Bogotd, desde cuando los
conquistadores prefirieron las condi-
ciones benignas del altiplano a la costa
tropical. A ello se afiade que, desde fines
del siglo XIX, y después de dos décadas
de agudo regionalismo, federalismo®” y
guerras civiles, Colombia adopté una
Constitucion centralista que concentraba
todo el poder en la capital. Este esquema
normativo perdurd durante casi siglo y
medio, hasta 1991, y en la prdctica sigue
todavia vigente en buena medida.
Entre tanto, la costa Caribe, incluida
Panamad hasta su separacién, permanecié
desdibujada®®, asi como siguen
olvidadas, aun hoy, Urabd y las islas de
San Andrés, Providencia y Santa
Catalina®”. De hecho, hasta hace muy
poco, y a pesar del papel desempefiado
por ciudades como Barranquilla antes de
la sustitucion de importaciones, y de todo
el aporte cultural costefio, Colombia no
se reconocia como perteneciente al
Caribe. Todavia hoy, ese reconocimiento
es muy limitado, tiene un cardcter sobre
todo oficial y relativamente desprovisto
de contenido real. Tanto es asi que a la

costa norte colombiana se la ha
denominado, y se la sigue llamando
todavia, “Costa Atldntica”. Asi denominan
también los centroamericanos a su zona
Caribe. Pero este océano, para las islas,
comienza al norte de sus territorios.
Por factores culturales, econdmicos y
sobre todo mineros y energéticos, y mds
recientemente por su potencial comercial,
financiero y turistico, la costa Caribe de
Colombia ha ido ganando espacio frente
al llamado “tridngulo de oro del interior’,
conformado por Bogotd, Medellin y Cali,
lo que se ha traducido, desde los afos
setenta, en un lugar de primera importancia
para el bloque costefio en la vida politica
nacional“”. Desafortunadamente, la
difusion de las précticas clientelistas y la
corrupcién han impedido que la
importancia electoral de la costa y su
amplia cuota burocrética en los sucesivos
gobiernos se reflejen, tanto en el
mejoramiento de las condiciones de los
departamentos del Caribe colombiano
como en el aumento de una conciencia de
pertenencia a €él. La region fronteriza con
Panamd, a pesar de su rica biodiversidad,
estd atravesada por graves conflictos
violentos que contribuyen a su pobreza y
marginamiento. Con la nueva Constitucién
del 91, que reconoce el cardcter pluriétnico
y multicultural de la nacién y profundiza
la descentralizacion“?, el Caribe podria
cobrar mayor relieve y proyectar a

" En el caso de la region Caribe, las provincias de la costa fueron, en 1840, declaradas como
estados federados lo que conllevé su separacion formal del pais por un afno. Asi lo demuestra
Gustavo Bell L, “Por una autonomia con responsabilidad”, ponencia presentada en el V Foro del
Caribe Colombiano, Barranquilla, 1993, citado por Alexandra Garcia Iragorri, “El proceso de
regionalizacién de la costa Caribe colombiana’, ponencia presentada a la XXI Conferencia de la
CSA, San Juan, mayo de 1996, pag. 2.

% Bell resefia la creacién en 1874 de la Sociedad de Representantes de la Costa y, luego, en 1919, de
la Liga Costefia, que como esfuerzo de integracion regional dura hasta 1922, en Ibid.

7 Resefia algunos de los problemas del archipiélago Carlos Martinez Becerra, El Caribe insular: inuevo
bloque econdmico?, Bogotd, Instituto de Estudios Caribefios-Universidad Nacional, 1996, pags. 122-131.
%9 La candidatura de un costefio en 1970 vy, luego, la voceria de la region asumida por Alfonso
Lépez Michelsen en su camparia electoral de 1974, sin ser costefio y apelando a su condicién de ex
gobernador de un departamento de la costa Caribe, son los primeros hechos de conformacion de
dicho bloque, segin Rodrigo Botero, “Una aproximacion introductoria a las relaciones exteriores
de Colombia en el Caribe", en Juan Tokatlian y Klaus Schubert, Op. Cit., pags. 361-369.



Colombia con més fuerza hacia la regién.
A ello podria contribuir también el proceso
organizativo emprendido por los indigenas
que habitan la Sierra Nevada de Santa
Marta y Urabd, los afrocaribefios y las
poblaciones raizales y antiguos pobladores
y migrantes de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, asi como el fortalecimiento
de su cultura, y el reordenamiento de sus
territorios"2.

En razén de la ubicacion de la capital,
Santafé de Bogotd, del centralismo politico
del pais y del escaso peso de la region
caribe colombiana, hasta los afios ochenta
casi toda la proyeccién internacional de
Colombia se habfa desarrollado hacia el
Sur, hacia el entonces Pacto Andino. En el
Caribe y Centroamérica la participacion de
Colombia habfa sido muy escasa. En el
pasado, el pais apoy¢ la independencia
cubana y varios colombianos participaron,
junto a Sandino, en Nicaragua. Pero, tras
la pérdida de Panamé en 1903, Colombia
se replegd por completo sobre si misma.
Sélo en los afios sesenta volvid a
interesarse por sus vecinos del Norte.
Ingreso al Banco de Desarrollo del Caribe
(BDQ) y, en la década siguiente, aportd
recursos al fondo fiduciario del BDC para
ayudar a las islas mds pequefias y de
menor desarrollo. Para los gobiernos de la
época era mejor “hacer una inversién en
este tipo de iniciativa que tenerla que
efectuar en materia naval"®.

La recuperacién de una cierta
proyeccion de Colombia en la region vino

a producirse durante el gobierno de
Alfonso Lépez Michelsen quien, con su
politica del respice similia, “mirar hacia los
semejantes”, apoyd las negociaciones
emprendidas por el general Torrijos sobre
el canal de Panamd y la firma de los
tratados panamefios-estadounidenses de
1977. También durante ese gobierno se
impulsaron las negociaciones para
establecer los limites de las fronteras
maritimas con Panamd, Haiti, Costa Rica 'y
Republica Dominicana. A finales de esa
década, Colombia propuso, sin éxito,
otorgar preferencias arancelarias a los
paises insulares y permitir el ingreso de
los paises centroamericanos a la ALALC.
Con una orientacién ideoldgica distinta,
marcada por un fuerte anticomunismo, la
administracion del Presidente Julio César
Turbay Ayala (1978-1982) profundizé el
despliegue politico colombiano en la
subregion, y le agregéd un elemento
economico-comercial al crear un Comité
Interinstitucional para la Politica comercial
hacia los Paises Centroamericanos y del
Caribe. Movido por el reclamo sandinista
sobre el archipiélago de San Andrés y
Providencia, formulado en enero de 1980,
y por la agudizaciéon de la crisis
centroamericana, el gobierno de Turbay
asumié un compromiso activo en favor
de la politica de la administracion Reagan
para la Cuenca del Caribe“?. A pesar del
activismo del gobierno colombiano a favor
de Washington, y tal vez pensando que
podia contar siempre con su apoyo,

4“9 Los ocho departamentos del Caribe colombiano: el archipiélago de San Andrés y Providencia, la
Guajira, Magdalena, Bolivar, Atléntico, Cesar, Sucre, Cérdoba hacen parte del Consejo Regional de
Planificacién. A este Corpes han pedido su ingreso -aunque sin éxito- los indigenas de la Sierra
Nevada de Santa Marta. Los articulos 306 y 307 de la Constitucién del 91 les permite a los
departamentos conformar, primero, regiones administrativas y de planificacién vy, luego, entidades
territoriales.

42 Socorro Ramirez y otros, “El Caribe también existe’, en Andlisis Politico, IEPRI, No. 31, mayo-
agosto de 1997, pags. 113-122.

@) Asi lo senala quien presidiera misiones de Colombia en el Caribe, Rodrigo Botero, en Juan
Tokatlian y Klaus Schubert, Op. Cit., pdg. 366.

“9 De ese activismo hicieron parte la ruptura de las relaciones con Cuba, la oposicion a la eleccién de
ésta al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el apoyo a la posicién de Reagan en Centroamérica,
la participacion junto con Chile en las maniobras militares estadounidense en el Caribe.
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Reagan excluyé a Colombia del llamado
Grupo Nassau formado en 1981 por
Estados Unidos, Canadd, México y
Venezuela, para coordinar soluciones a la
inestabilidad politica regional y a los
problemas econémicos derivados del
contexto internacional recesivo. En
Colombia se entendié que el pais no era
visto por la Casa Blanca ni suficientemente
fuerte para ser considerado como potencia
aportante, ni suficientemente débil como
para ser objeto de apoyo. Aunque la
Cuenca del Caribe habia sido considerada
un mercado marginal para la venta de los
productos colombianos, la presentacion de
la ICC coincidié con la fase critica de sus
exportaciones al Grupo Andino, Europa y
Estados Unidos, ante lo cual el Caribe paso
a ser percibido como el Unico mercado
potencial. Por eso se temié que esa
posibilidad se pudiera ver cerrada“.
Para presionar el ingreso de Colombia
al Grupo, la administracién Turbay tomé
diversas iniciativas“®. Después de un afio
de quejas y reclamos, y sobre todo después
de haber aportado algunos recursos, el
gobierno colombiano entré finalmente a
formar parte, en febrero de 1982, de ese
exclusivo “club de potencias regionales"“.
Turbay convocé en San Andrés, en mayo
de ese mismo afio, una reunion de
ministros de Economia y Desarrollo del
Caribe y Centroamérica, y presentd un

nuevo plan que reforzaba los ofrecimientos
de cooperaciéon colombiana en la region.
Pero no tuvo mucho éxito"“®.

En ese renovado interés por el Caribe,
en el gobierno de Turbay primaron las
consideraciones politicas, a pesar de las
preocupaciones economicas surgidas a raiz
de la ICC. Asf lo percibe un politico liberal
que ha sido vocero de la costa norte
colombiana, cuando senala que a esa zona
no se le habia otorgado hasta entonces
ninguna importancia estratégica, y que el
pafs sélo comenzé a reconocerse como
caribefio cuando se lo excluyé de un
programa que le permitia consolidar su
posicion frente a Nicaragua. Agrega que
lo que los “costefios” no habian podido
lograr, debido a su escasa influencia en la
politica exterior nacional, lo habia logrado
la junta sandinista con sus reclamos sobre
San Andrés*”. Una apreciacion parecida
es formulada por dos conocedores de la
politica exterior colombiana. Para Pierre
Gilhodes, la nueva apertura de Colombia
hacia el Caribe en los afios setenta y
ochenta se derivé sobre todo de
preocupaciones castrenses, en las que
primaron las razones geopoliticas por
sobre las perspectivas economicas. Tuvo
entonces mds relacion con los diferendos
que mantiene Colombia con Venezuela y
Nicaragua que con un interés por estrechar
los lazos con los demds paises de la

“* Analiza las posibles repercusiones de la ICC, German Jaramillo Rojas, “Colombia frente al plan
Reagan’, en Juan Tokatlian y Klaus Schubert, Op. Cit., pags. 417-427.

“I El gobierno formul, el 16 de julio de 1981, el “Plan de diez puntos para el Caribe y Centroamérica”
que se reduce a la promocion del comercio aunque fue sustentado como prueba de que “nuestro
destino estd ligado al Caribe” El plan se encuentra en Gabriel Melo Guevara, “Un Plan de diez
puntos’, en Juan Tokatlian y Klaus Schubert, Op. Cit. pags. 451-438. Igualmente, Turbay promovi6 la
creacion del Banco del Caribe como lo resefia Pedro Javier Soto, “Propuesta ANIF: Banco del
Caribe’, en Ibid. pdgs 439-441. También impulsé las “Acciones de Proexpo dentro del Programa de
Colombia para Centroamérica y el Caribe’, que se encuentran en Ibid., pags. 443-448. Acogié ademds
la "Propuesta Uniandes’, publicada en Ibid,, pags. 449-458.

“7 Analiza este periodo Bruce M. Bagley, “Colombia en el Caribe: éel nuevo aliado norteamericano?",
en Ibid,, pdgs. 371-3%4.

49 Resefa dicho plan, asi como la ausencia de muchos paises de la region, Gerhard Drekonja,
‘Colombia en el Caribe’, en Ibid., pags. 391-406.

“ Sarabia agrega ademds algunas razones que explican el atraso econdmico de esta parte de
Colombia. Arturo Sarabia Better, “Nuestra Costa Caribe’, en Ibid,, pags. 409-413.



region®?. Gerhard Drekonja, por su parte,
demuestra que, por razones politicas y
plegéndose a la administracién Reagan, el
gobierno de Turbay excluia del Caribe a
Cuba y Nicaragua. A esta restriccion, que
condicionaba su politica hacia la region,
se agregaba, ademds, la reduccién del
Caribe al “archipiélago caribeio”,
ignorando a los paises continentales que
lo bordean y su propia condicion de pais
del Caribe®.

Como ya lo hemos dicho, en 1982, en
el contexto muy politizado de la Guerra
Fria, Colombia particip6é en el Grupo de
Contadora para buscar la paz en
Centroamérica. Luego, tras el fin del
conflicto bipolar, y ante la presion
globalizadora del mercado mundial, el
gobierno de César Gaviria busco la rapida
incorporacion de Colombia en el NAFTA.
Con ese proposito entré a formar parte
del G-3, adelanté negociaciones con los
paises centroamericanos y caribenos, y
firmé acuerdos de alcance parcial con
Costa Rica, Honduras, Panamd y Antigua.

El gobierno de Ernesto Samper, en cambio,
acosado por los propios escdndalos y las
presiones de los Estados Unidos, se ha visto
obligado a abandonar la perspectiva hacia
el Norte. Pero, ademds, las mismas
posibilidades de ampliacién del NAFTA se
han reducido. En esa medida, el G-3 ha
dejado también de formar parte de las
prioridades gubernamentales, aunque no se
haya renunciado por completo a él. A
cambio, Colombia ha continuado
fortaleciendo los vinculos comerciales con
Venezuela, ha vuelto a insistir en la
Comunidad Andina y en las negociaciones
de ésta con el Mercosur. Recientemente, el
ministro de Comercio Exterior lanzé la
propuesta de generar una relacion especial

entre las organizaciones andinas,
centroamericanas y caribefas para que la
subregion pueda constituirse en “bisagra”
entre el Norte y el Sur de las Américas en las
negociaciones del ALCA®2. En ese esquema,
el G-3, pero sobre todo la Asociacion de
Estados del Caribe, podrian alcanzar un papel
de importancia en la perspectiva compartida
de hacerle frente a los desafios que impone
hoy la amenaza de la marginacién o
exclusion total del sistema internacional.

ASOCIACION DE ESTADOS DEL CARIBE

La accidn tal vez de mayor importancia
realizada por los miembros del G-3, que
implica su reconocimiento como parte del
Gran Caribe, ha sido el apoyo a la iniciativa
del Caricom®?, en el sentido de conformar
la Asociacion de Estados del Caribe (AEC).
La Asociacién se definio, entonces, como
un organismo de consulta, cooperacién y
concertacion que se propone incentivar la
creacion de un espacio econdmico
ampliado hacia el comercio y la inversion,
la coordinacién de politicas frente a
terceros y en foros multilaterales, y la
mutua colaboracidn en diferentes dreas®?.

La AEC, fue creada en Cartagena, el 24
de julio de 1994, por 25 Estados
independientes con plenos derechos: Antigua
y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, El
Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haitj,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panamg, Republica Dominicana, St. Kitts-
Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago,
Venezuela®?. En la constitucion también
participé un solo miembro asociado: Francia
a titulo de Guadalupe, Guyana y Martinica.
El convenio constitutivo dejo abierta la

0 “Comentario a Bruce Bagley y Gerhard Drekonja’, en Ibid., pags. 407-408.

61 Gerhard Drekonja, Ibid., pdg. 400.

2 “Ronderos propone cambio de rumbo’, en El Tiempo, 21 de abril de 1997, pdg. 1B.

3 Recoge los antecedentes David E. Lewis, “Procesos de integracion y espacios de concertacion en
el Caribe”, en Nueva Sociedad, No. 145, septiembre-octubre de 1996, pags. 33-41.

&4 Convenio constitutivo de la Asociacion de Estados del Caribe, Cartagena, 24 de julio de 1994.

59 Anexo 1 del Convenio constitutivo de la AEC.
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posibilidad de incorporacién de nuevos
paises asociados, de observadores y de
actores sociales. En la categoria de
observadores pueden participar Estados,
paises, territorios y organismos
internacionales que promuevan la AEC. Pero
en la lista de posibles Estados, paises o
territorios, que podrian estar en esa categoria
se encuentra otros: Anguila, Bermuda, Islas
Caimadn, Islas Turcos y Caicos, Islas Virgenes
Britdnicas, Islas Virgenes de Estados Unidos,
Monserrate, Puerto Rico, Reino de los Paises
Bajos (Aruba y Antillas Neerlandesas). Con
relacién a la participacion de los actores
sociales se establecen como criterios el que
las entidades sean significativamente
representativas de amplios intereses y que
sean reconocidas y aceptadas como tales por
el Consejo de Ministros. Esta serd una
discusion dificil que tendrd que abordar la
tercera reunion de ese Consejo en noviembre
de 1977 en Cartagena. Previo al evento oficial
se realizard, también en Cartagena, la primera
sesion del Foro Permanente de la Sociedad
Civil del Gran Caribe que analizard pro-
puestas en torno a una agenda sociopolitica
de la integracion para presentar a la reunién
de los gobiernos®®.

El convenio constitutivo de la AEC entré
en vigor el 4 de agosto de 1995, luego de
su ratificacion por parte de dos tercios de
los Estados que la firmaron. En marzo de
1997, segun la cancilleria colombiana, sede
de las ratificaciones, sélo faltaban por
hacerlo Costa Rica, Nicaragua y Haiti. En
cuanto a los paises asociados, a esa fecha,
sélo Francia, que habia sido el unico en
firmarla, habia hecho la ratificacion, el 24
de mayo de 1996.

Puerto Rico, no ha asumido la condicién
de observador que le ha sido reservada AEC y
que si ejerce en el Caricom aunque en la
categoria de observadores cabrian los Estados
Unidos. La primera reunién del Consejo de
Ministros de la AEC decidié promover la
participacion de paises latinoamericanos.
Primero solicitaron ese staius Uruguay, Per,
Espana, Chile, Canadd y Paises Bajos®”. La
segunda reunion del consejo de ministros
acordé reconocer como organismos
observadores-fundadores a la Caricom, el
Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA),
el SICA, y la Secretaria del Tratado General de
Integracion Econdmica Centroamérica (SIECA).
Igualmente, acordé reconocerle ese status a
Espafia, Italia, India, Brasil, EQuador y Argentina,
y promover la admisién de Aruba y las Antillas
Neerlandesas como miembros asociados.

La AEC es la primera organizacién
regional de esa amplitud al permitir -como
lo ha hecho también el Caricom-, la
inclusion de los territorios dependientes en
calidad de observadores. A diferencia de lo
que acontece en la OEA, en la AEC no estdn
presentes los Estados Unidos y en cambio
participa Cuba como miembro pleno®®. Hay
que recordar que, desde sus comienzos, el
Caricom acordd el establecimiento de
relaciones diplomdticas con Cuba y luego
le otorgo el cardcter de observador.

Tal vez por esas razones, la conforma-
cién de la Asociacion de Estados del Caribe
sin la presencia directa del vecino del Norte
puede interpretarse como un intento de los
paises del Gran Caribe de conformar una
sola entidad para estar en mejores
condiciones de negociacién frente al
hegemon.

¢ Proyecto impulsado por el Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Politicos (INVESP), la
Coordinadora Regional de Investigaciones Econdmicas y Sociales (CRIES), el Caribbean Policy
Development Programme (CPDC), la Iniciativa Civil para la Integraciéon Centroamericana (ICIC), la
Universidad Javeriana, el Instituto de Estudios Caribefos y el Instituto de Estudios Politicos y
Relaciones Internacionales (IEPRI) de la Universidad Nacional de Colombia,

7 Informe del secretario general de la AEC al primer consejo de ministros, pag. 5.

%% Estudian la relacion de Cuba y el Caribe, entre otros, Gerardo Gonzélez Nufiez, El Caribe en la
politica exterior de Cuba. Balance de 30 aiios: 1959-1989, Santo Domingo, Centro de Investigacion y
Promocion Social, 1991; y varios articulos publicados en Andrés Serbin y Joseph Tulchin (comp.),
El Caribe y Cuba en la posguerra fria, Caracas, Invesp-Edt. Nueva Sociedad, 1994.



PARA CONCLUIR: ;ES POSIBLE EL GRAN
CARIBE?

A lo largo de su historia, y en distinta
medida, los diversos Caribes han sido
tradicionalmente identificados y pensados
sobre todo desde fuera, desde el imaginario
metropolitano, europeo y estadounidense, y
en funcién de diversas coyunturas
internadionales definidas por las potendas.
El colonialismo les impuso, en diferentes
épocas, una configuracién y una dindmica
econdmica y geopolitica singulares, generando
asf la actual fragmentacién émica, cultural,
lingtiistica, religiosa y politica, sobreafiadida a
las raices indigenas o afrocaribefias de los
nativos e inmigrantes. Por su parte, las elites
de los Estados-nacién intentaron imitar a las
distintas metrépolis diferenciandose del vecino.
Asi, se fueron multiplicando los Caribes:
angléfono, afrosajon, hispano, latino,
afrolatino, holandés, francés, mestizo, insular
o continental®”.

Por eso, la construccién del Gran Caribe
requeriria hoy, como lo sefiala Andrés
Serbin®, de una visién conjunta de la
region y su destino, que enfatice los rasgos
comunes -el mar compartido y las
amenazas endogenas y exogenas que
enfrenta-, sin negar por ello sus diferencias.
Sin embargo, aun contando con una visién
bien definida y de relativo consenso del
porvenir de la region en su conjunto, no
podemos desconocer las graves dificultades
a las que ésta se enfrenta®”. En este campo

mas vale el realismo. Enumeremos algunas
de ellas.

La primera es la incierta posibilidad de
insercién competitiva de la regién en el
marco de la globalizacion, derivada de la
baja de los precios de las materias primas,
de su expulsién de los mercados
tradicionales vy, en sintesis, del hecho que
una buena parte de la region no aparece
hoy como estratégicamente util. A esto se
suma que las politicas domésticas se ven,
en ocasiones, frenadas por la resistencia
que suscita la cesion de soberania que
caracteriza los procesos actuales. La pérdida
parcial de soberania es, obviamente,
mucho mds resentida por los Estados
recientemente independizados, que apenas
emergen de una etapa de fuerte
reafirmacién de la soberanfa vy
autodeterminacion®?. Otro obstdculo
proviene del marginamiento de amplios
sectores de la poblacién que -bajo la
liberalizacién comercial y el modelo de
crecimiento centrado en la correcciéon de
los desajustes macroeconomicos, mds que
de los sociales-, son marginados laboral,
economica, social y politicamente, al
tiempo que son bombardeados por la
promocion del consumo®.

Una segunda dificultad de la region-es la
incierta perspectiva hemisférica. Por un lado,
no estd dara la posibilidad de que nuevos
paises del drea puedan articularse al gran
mercado del Norte, el NAFTA, mientras, por
el otro, las dificultades no son menores en

% Analizan histéricamente dicho proceso Andrés Serbin, El ocaso de las islas. El Gran Caribe frente a los
desafios globales y regionales, Caracas, Invesp-Edt. Nueva Sociedad, 1996; Antonio Gaztambide Geigel,
“La invencion del Caribe en el siglo XX. Las definiciones del Caribe como problema historico y
metodoldgico”, Revista Mexicana del Caribe, Quintana Roo, No. 1, 1996, pags. 74-96.

€ Andrés Serbin, El ocaso... Op. Cit., pag. 49.

6t Retomaré cinco de los desafios sefialados por Andrés Serbin, “La Asociacién de Estados del
Caribe: los desafios pendientes”, ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, El Grupo de los Tres
enel.. Op. Cit, pags. 18-27.

2 Se refiere a las sensibilidades sobre la cesidn de soberania y a las respuestas fundamentalistas o
globalistas que originan, Michel Rogalski, “El auge de la fractura Norte-Sur ées posible un gobierno
global?”, en Nueva Sociedad, Caracas, No. 132, julio-agosto de 1994, pags. 100-117.

©) Analiza las consecuencias de dichos procesos el libro coordinado por Néstor Garcia Canclini,
Culturas en globalizacion. América Latina-Europa-Estados Unidos: libre comercio ¢ inlegracion, Caracas, Seminario
de Estudios de la Cultura, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales y Edt. Nueva Sociedad, 1996.
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relacion al naciente mercado del Sur, el South
American Free Trade Area (SAFTA). Los
obstdculos para la inserciéon en el NAFTA
parecen cada dia mayores: el Congreso
estadounidense se resiste a dar a las islas y a
Centroamérica un acceso al mercado de su
pais similar al que tiene México, el mismo
gobierno norteamericano muestra un notable
desinterés en el asunto, tal como se manifesté
en la reciente visita de Clinton a la region,
mientras Canadd y México se muestran
igualmente reticentes a la ampliacion del
NAFTA Y las perspectivas del SAFTA tampoco
son halagadoras. Su dindmica tiende a
subordinar al Caribe insular y a Centroamérica
a las prioridades y ritmos de los paises mds
grandes de Sudamérica. De hecho, ni las islas
ni los centroamericanos estan en la ALADI, y
en el Grupo de Rio participan con un solo
delegado de cada subregién.

En la hipdtesis de una eventual
articulacién de otros paises del drea al NAFTA,
es necesario considerar el papel de México.
La relacén comercial de México con América
Latina ha sido siempre irrelevante pues su
comercio ha apuntado tradicionalmente
hacia el Norte. Al despliegue de una inusitada
actividad de negociacidn de acuerdos de libre
comercio con Latinoamérica por parte de
México en los afios noventa se le pueden
encontrar, segin Guerra-Borges, al menos
tres explicaciones. La primera tiene que ver
con factores de legitimidad del gobierno de
Salinas de Gortari, dirigidos a contrarrestar
internamente las reacciones que traeria la
negociacion del acuerdo de libre comercio
con Estados Unidos. Por eso, el gobierno
propuso primero el rescate de la ALADI en
sus reuniones y en las del Grupo de Rio, v,
una vez terminadas las negociaciones del
NAFTA, tratd de extender su esquema a través
de negociaciones sobre todo bilaterales. Una
segunda explicacién ofrecida por Guerra-
Borges, radica en la definicion de una nueva
politica comercial externa de México, abierta
a todos los mercados, aprovechando el
desmantelamiento arancelario en la region,

la apertura y las tendencias en los flujos de
inversion extranjera hacia los pafses con
mercados integrados. Y la tercera estd
vinculada a tres nuevas posibilidades que el
NAFTA le ofrece a México. Ante todo, la
diversificacion de las fuentes de inversién
extranjera para la modernizacion de su
economia y su proyeccién hacia América
Latina. Luego, el beneficio de la exclusividad
frente a posteriores negociaciones en la
region, mientras goza de preferencias
comerciales por ser el unico miembro del
NAFTA que tiene acuerdos de libre comercio
con paises de América Latina. Finalmente, el
sistema de “centros y radios” que ha venido
implantando a través de los acuerdos de libre
comercio, le permite recibir inversion
extranjera en condiciones preferenciales, le
da oportunidades de exportacién y
alternativas de eleccion de mercados para
adquirir materias primas y bienes finales. Por
eso, México ha orientado sus compromisos
de integracion hacia cuerpos similares al
NAFTA, y ha buscado que los demads paises
acepten la adopcion de dicho formato con
la idea de que les puede facilitar su adhesion
al NAFTA. De esta forma, dice Guerra-Borges
las normas del NAFTA fueron cobrando una
creciente cobertura geogréfica en el hemisferio
occidental“?. Como se ve, la multiplicacién
de acuerdos bilaterales por parte México no
estd orientada a favor de la regién y de su
mejor incorporacién al NAFTA, sino en su
propio beneficio. No parece, pues, que la
region pueda esperar mucho de la mediacién
del pais azteca.

El Gran Caribe enfrenta, ademds, una
tercera dificultad: su heterogeneidad, manifiesta
en la Asociacién de Estados del Caribe. Esta
heterogeneidad se deriva de diversos factores:
la presencia de Estados que cuentan con
recursos de muy diversa magnitud; la
existencia de regimenes politicos distintos,
como es el caso de Cuba; la presencia de
Estados-nacién junto a territorios todavia
dependientes y actores extracontinentales,
como Francia; la ausencia de los Estados

© Alfredo Guerra-Borges, “México: integracion hacia el sur’, seminario de economia mexicana,

UNAM, 29-31 de mayo de 1995. Pags. 1-17.



Unidos; y el cruce de muy diversos tratados
comerciales firmados por los paises miembros
de la AEC. De hecho, a mds de los acuerdos
bilaterales que cada pais de la region mantiene
con paises de otras regiones, hay miembros
que participan en el NAFTA, el Mercado
Comun Centroamericano, el G-3, la ALAD],
el Grupo Andino, el Caricom, y otros como
Haiti, Republica Dominicana y Cuba, que no
son socios de ningun acuerdo comerdal. Todo
ello genera dificultades geopoliticas y
econdmicas a una eventual integracion.

Los paises de la zona enfrentan todavia
una cuarta dificultad: el problema de la droga,
que afecta negativamente a todo el Gran
Caribe y que, en lugar de convertirse en
oportunidad para una mayor aproximacion
reciproca entre los paises de la zona, tiende
a separarlos aun mds. Asi ha acontecido en
sus reacciones frente a la politica unilateral
y represiva de guerra contra los productores
y traficantes impuesta por Washington, de
la que hacen parte la condicionalidad y la
certificacion, la aplicacion extraterritorial de
sus leyes, los acuerdos sobre extradicidn e
interdiccion en aguas territoriales, la presencia
de agentes de la DEA e instalacién de radares,
la estigmatizacion de los eslabones mds
débiles de la cadena, etc. En suma, toda una
infraestructura material, juridica y politica de
nueva dominacién imperial estadounidense
en la region, que no ha contribuido a
remediar el problema. Sila regién no unifica
sus estrategias y negocia con Washington
una politica multilateral mds equitativa, cada
pais, Estado o territorio se ird viendo
sucesivamente acorralado entre la lucha
contra poderosas mafias internacionales y
las exigencias unilaterales del nuevo imperio.

Frente a este cuadro nada alentador, Carlos
Romero hace una invocacion al realismo y
llama la atencién sobre dos puntos. El primero,
la inconveniencia de dos respuestas al nuevo
contexto internacional: una, creer que no hay

nada que hacer y que los cambios globales
han dejado al Caribe atrds; otra, propugnar
por el idealismo integracionista que postula
una salida supraestatal estilo AEC, y propende
por negodaciones exclusivas entre los diversos
grupos comerciales subregionales. Romero
propone mds bien explorar una tercera
respuesta a la pregunta por la reinsercion del
Caribe en el escenario internacional, que
consistirfa en la participacién en el creciente y
complejo nivel subestatal de las relaciones
internacionales, formado por la interaccién
de las acciones exteriores de regiones y
ciudades®. Ahf el tema de la regionalizacion
caribena y de su integracion podria tener un
sentido mucho mas concreto. El segundo
punto sobre el que Romero llama la atencién
es el de seguir tratando a los Estados Unidos
como un pais fordneo-extracariberio haciendo
caso omiso de la estrecha vinculacién en
diversos terrenos, de su pertenencia geogrdfica,
y de que Miami es el punto de partida de la
americanizacion de toda la regién®. Quizds
este realismo sea el camino inmediato mds
adecuado para fortalecer los lazos regionales.
Sin embargo, a mi juicio, éste no impide sino
que podria preparar una aspiracion mds
ambiciosa.

(Puede el Gran Caribe llegar a ser un
espacio para la complementacion mutua y
la reduccién de las asimetrias? Sila respuesta
fuera positiva, las islas y el istmo resultarian
entonces fortalecidos por su vinculacién con
los paises continentales, estos por aquellos,
y todos dispondrian de mayores argumentos
frente al NAFTA, al SAFTA o al ALCA.

Como dice Serbin, para que la regién
pueda marchar hacia una eventual
integracion requiere de una visién
conjunta. S6lo a partir de ella, se podrd
disefiar un conjunto de estrategias
convergentes. Ahora bien, construir una
visién comun, una regién, una comunidad
de intereses, como la denomina Adolfo

© Carlos A. Romero, “El nivel subestatal: una respuesta viable para las politicas exteriores de los
paises caribeios’, ponencia presentada en la CSA, San Juan, mayo de 1996.

) Carlos Romero, “The Pragmatic Democracy and the Caribbean Foreing Policy”, en Caribbean
Affairs, Vol. 11, No. 1, enero-marzo de 1989. Fue también la posicién que sustents en el panel que
compartimos en la XXII conferencia de la CSA en Barranquilla, en mayo de 1997.
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Aguilar®” a propésito del G-3, es,
ciertamente, y ante todo, una tarea de
gobiernos. Pero no es sdlo eso. Requiere
de formas de comunicacion entre las
poblaciones implicadas, mucho mds
amplias que las que ofrecen los acuerdos
formales y los mismos gobiernos. Tampoco
puede reducirse a un esfuerzo meramente
diplomatico, técnico y comercial. Necesita
de un intercambio diverso que vaya
descubriendo la existencia de intereses
estratégicos comunes entre los multiples
actores  locales, regionales vy
transnacionales'“®. Requiere superar el
déficit democrdtico que marca los actuales
procesos llamados de integracién®” y
estimular la participacion de los partidos
politicos, los legisladores, los empresarios,
los especialistas, las universidades, los
sindicatos, las organizaciones no
gubernamentales, los medios de
comunicacion, etc. En sintesis, para
elaborar una visién conjunta de la regién
seria necesaria la participacion de los mds
diversos actores, cuyas agendas e intereses
no necesariamente coinciden con los de
las elites que promueven las actuales
iniciativas de regionalizacion. Esto supone
un debate publico sobre el tema y una
verdadera pedagogfa de la integracion. Esta
saludable disputa entre los diversos actores
locales, nacionales, regionales e incluso
extraregionales™, hace mds complejo el

panorama, pero mds prometedor. Porque
s6lo a través de ella se podrian ir
decantando propdsitos mds realmente
nacionales y regionales, y no meramente
afanes de circulos reducidos.

Hasta ahora, sin embargo, los hechos
parecen ir en direccion contraria de los
buenos deseos y las declaraciones oficiales.
Al observar la compleja urdimbre de
pactos bilaterales o subregionales en que
estd enmarafnado el Gran Caribe, no parece
que los acuerdos de los paises continentales
entre si, los de las islas y los de las naciones
del istmo, asi como los convenios
reciprocos entre todos estos subgrupos
obedezcan a una estrategia convergente y
estén orientados hacia una creciente
integracion horizontal entre todos sus
miembros. Mds bien, creemos estar
presenciando una estampida de pequenas
estrategias improvisadas, paralelas o
divergentes. Da la impresion, v asi ha
sucedido en el caso del G-3, que los
acuerdos son concebidos como meras salas
de espera y campos de entrenamiento para
la insercion particular, vertical y dependiente
en el gran mercado del Norte. De scr as,
cada uno de los miembros procuraria mds
bien descargar en sus socios los costos de
su propia apertura hacia el Norte que buscar
un fortalecimiento conjunto. En ese caso, la
idea del Gran Caribe estarfa abocada de
antemano al fracaso.

“” Adolfo Aguilar Zinser, “[ntegracion..” Op. Cil,, pag. 48.

“ Analizan los diversos actores que acttian en la region David Lewis, “El sector informal y los nucevos
act,ores sociales en el desarrollo del Caribe”, en Andrés Serbin y Anthony Bryan, Op. Cit, pdgs. 223-239;
y Rita Giacalone, "La mujer en los procesos politicos y socioeconémicos del Caribe’, Ibid, pdgs. 201-222.
" Asi lo demuestra Andrés Serbin, “Globalizacién y sociedad civil en los procesos de integracion’,
en Nueva Sociedad, No. 147, enero-febrero de 1997, pdgs. 44-55.

7 Asi lo sostienen Pablo Marifez, “Procesos de integracion ¢ regionalizacion cultural en el Caribe”, en
Integracion Latinoamericana, Buenos Aires, No. 185, diciembre de 1992; Varios autores, Teoria y politica de la
construccion de identidades y diferencias en América Latina y ¢l Caribe, Unesco-Edt. Nueva Sociedad, Caracas, 1994.
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