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JUAN CARLOS RODRÍGUEZ RAGA

U n o  d e  l o s  m a l e s  q u e  a q u e j a  a  l a  v i d a  e s  e n  p o c o s  a ñ o s ,  d e  u n  b i p a r t i d i s m o
p o l í t i c a  e n  C o l o m b i a  t i e n e  q u e  v e r  c o n  q u e  c e r r a b a  l a s  p o s i b i l i d a d e s  a l  e j e r c i -
l a  e s c a s a  p a r t i c i p a c i ó n  d e  l a  c i u d a d a -  c i ó  d e  l a  p a r t i c i p a c i ó n ,  a  u n a  p e r v e r s a
n í a .  D u r a n t e  v a r i a s  d é c a d a s ,  h a n  e s t a d o  p r o l i f e r a c i ó n  e x t r e m a  d e  f a c c i o n e s  e n  l a
p r e s e n t e s  e n  g r a n  m e d i d a  y  c o n  a l g u -  q u e ,  p o r  r a z o n e s  p a r a d ó j i c a m e n t e  s i m i -
n a s  v a r i a c i o n e s ,  l a  a p a t í a  c o n  r e s p e c t o  l a r e s ,  s e  b l o q u e a  l a  p a r t i c i p a c i ó n  e l e c -
a  l a s  i n s t i t u c i o n e s  p o l í t i c a s  y  l a  a b s -  t o r a l .  F r e n t e  a  e s t a  o b s e r v a c i ó n ,  s e
t e n c i ó n  e l e c t o r a l .  E s t e  a r t í c u l o  p r e t e n d e ,  p l a n t e a  l a  n e c e s i d a d  d e  b u s c a r  e n  e l
p o r  u n a  p a r t e ,  p r e s e n t a r  a  g r a n d e s  r a s -  s i s t e m a  d e  p a r t i d o s  u n  m u l t i p a r t i d i s m o
g o s  u n a  e x p l i c a c i ó n ,  a l  m e n o s  p a r c i a l ,  " e f i c a z "  c o m o  p o s i b l e  c o n d i c i ó n  p a r a  e l
d e l  f e n ó m e n o  d e  l a  a b s t e n c i ó n ;  c o n s i s t e  e s t í m u l o  d e  d i c h a  p a r t i c i p a c i ó n ,  y  s e
e n  o b s e r v a r  q u e  e l  s i s t e m a  d e  p a r t i d o s  p r o p o n e  e x p l o r a r  a l g u n o s  c a m p o s  s u s -
d e  C o l o m b i a  p a s ó  a b r u p t a m e n t e ,  e s t o  c e p t i b l e s  d e  r e f o r m a  q u e  t i e n d a n  a  l a

* Debo a las sugerencias de Rodrigo U prim m y y Juan Fernando Jaram illo las ideas que dieron ori­
gen a este ensayo.
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f o r m a c i ó n  d e  d i c h o  s i s t e m a  p a r t i d i s t a ,  
h a c i e n d o  e s p e c i a l  é n f a s i s  e n  l a s  p o s i ­
b i l i d a d e s  d e  i m p l a n t a r ,  d e n t r o  d e l  s i s ­
t e m a  e l e c t o r a l  c o l o m b i a n o ,  u n  n u e v o  
m e c a n i s m o  d e  c o n v e r s i ó n  d e  v o t o s  
e n  e s c a ñ o s  q u e  d e s e s t i m u l e  l a  c r e ­
c i e n t e  f r a g m e n t a c i ó n  y  a t o m i z a c i ó n  
d e  l o s  p a r t i d o s  y  m o v i m i e n t o s  p o l í t i ­
c o s .

D E L  B IP A R T ID IS M O  

E X C L U Y E N T E  A  L A  A T O M IZ A C IÓ N  

D E L  S IS T E M A  D E  P A R T ID O S

D e s d e  e l  s i g l o  p a s a d o  y  h a s t a  m e d i a ­
d o s  d e  é s t e ,  l o s  d o s  p a r t i d o s  t r a d i c i o ­
n a l e s  m o n o p o l i z a r o n ,  e n  m a y o r  o  
m e n o r  m e d i d a ,  l a  a r e n a  p o l í t i c a ,  c o m ­
p i t i e n d o  p o r  e l  p o d e r .  A  p e s a r  d e  n o  
h a b e r  c o n t a d o  n u n c a  c o n  u n a  e s t r u c ­
t u r a  o r g á n i c a  f u e r t e ,  y  d e  h a b e r  d e ­
p e n d i d o  d e  f i g u r a s  n o t a b l e s  a  n i v e l  
n a c i o n a l  y  d e  l í d e r e s  r e g i o n a l e s ,  l o g r a ­
r o n  d u r a n t e  m u c h o  t i e m p o  c a n a l i z a r ,  
a  t r a v é s  d e  i d e n t i d a d e s  p o l í t i c a s  f u e r ­
t e s  a l i m e n t a d a s  p o r  e l  s e c t a r i s m o ,  l o s  
c o n f l i c t o s  s o c i a l e s ,  c o n s t i t u y é n d o s e  e n  
" f a c t o r e s  d e  a r t i c u l a c i ó n  d e  u n a  s o c i e ­
d a d  d i s p e r s a ,  d i f e r e n c i a d a  r e g i o n a l ­
m e n t e  y  l l e n a  d e  d e s i g u a l d a d e s ” ' .  E s a  
r a i g a m b r e  p o l í t i c a  s e c t a r i a  c o n d u j o  a  
l a  e x a c e r b a c i ó n  d e  l a  v i o l e n c i a  p a r t i ­
d i s t a  q u e ,  a g r a v a d a  d e s d e  1 9 4 8 ,  
d e s e m b o c ó  e n  l a  c o n f o r m a c i ó n  d e l  
F r e n t e  N a c i o n a l .

E s t e  a c u e r d o ,  p u e s t o  e n  v i g o r  
d e s d e  1 9 5 8 ,  c o n s a g r ó  e n  l a  C o n s ­
t i t u c i ó n  l a  r e p a r t i c i ó n  e x c l u y e n t e  d e  l a  
r e p r e s e n t a c i ó n  e n  l a s  c o r p o r a c i o n e s  
p ú b l i c a s  y  l a  a l t e r n a n c i a  d e l  p o d e r  
p r e s i d e n c i a l .  L o s  p a r t i d o s  t r a d i c i o n a ­

l e s  r e e m p l a z a r o n  e l  s e c t a r i s m o  p o r  e l  
c l i e n t e l i s m o ;  a s í ,  l a  p o l í t i c a  r e g i o n a l  y  
l o c a l ,  a p o y a d a  e n  é s t e ,  s u s t i t u y ó  p a u ­
l a t i n a m e n t e  a  l a  a d s c r i p c i ó n  s e c t a r i a  
q u e ,  f o m e n t a d a  d e s d e  e l  n i v e l  n a c i o ­
n a l ,  c o n s t i t u í a  e l  m o t o r  f u n d a m e n t a l  
e n  e l  p r o c e s o  d e  r e p r o d u c c i ó n  d e l  
b i p a r t i d i s m o 2. L o s  p a r t i d o s  c o n f o r m a ­
r o n  m a q u i n a r i a s  d e p e n d i e n t e s  d e  l a  
b u r o c r a c i a  y  l o s  r e c u r s o s  e s t a t a l e s ,  y  
p a u l a t i n a m e n t e  p e r d i e r o n  s u  c a p a c i ­
d a d  d e  r e s p u e s t a  a  u n a  s o c i e d a d  e n  
e v o l u c i ó n .  C o m o  l o  s e ñ a l a  D á v i l a ,  
c a p a s  e m e r g e n t e s  d e  l a  p o b l a c i ó n  s e  
v i e r o n  e x c l u i d a s  d e  l a  a c c i ó n  y  r e p r e ­
s e n t a c i ó n  d e  l o s  p a r t i d o s ,  a l  t i e m p o  
q u e  l o s  c o n f l i c t o s  s o c i a l e s  t u v i e r o n  
u n a  r e s p u e s t a  r e p r e s i v a  p o r  p a r t e  d e l  
E s t a d o .  E s t o s  f a c t o r e s ,  s u m a d o s  a  l a  
a u s e n c i a  d e  u n a  c o m p e t e n c i a  r e a l  p o r  
e l  p o d e r ,  " a c e l e r a r o n  l a  p é r d i d a  d e  
c r e d i b i l i d a d  d e  l a  p o b l a c i ó n  e n  l a s  
i n s t i t u c i o n e s  p o l í t i c a s ” 3 .

A  f i n a l e s  d e  l a  d é c a d a  d e  l o s  
o c h e n t a ,  c o n  e l  c o n c u r s o  d e  a c t o r e s  y  
f e n ó m e n o s  n u e v o s  r e l a c i o n a d o s  c o n  
e l  n a r c o t r á f i c o  q u e ,  c o n  s u  e n o r m e  
p o d e r í o  e c o n ó m i c o ,  p e r m e a r o n  s e c t o ­
r e s  s o c i a l e s  y  e s t a t a l e s  a  v a r i o s  n i v e l e s  
y  e j e r c i e r o n  s u  p o d e r  d e  g e n e r a c i ó n  
d e  v i o l e n c i a ,  é s t a  s e  r e c r u d e c i ó  y  l a  
c r i s i s  p o l í t i c a  c o n d u j o  f i n a l m e n t e  a  l a  
r e a c c i ó n  d e  s e c t o r e s  t r a d i c i o n a l m e n t e  
i n d i f e r e n t e s  q u e  p r o m o v i e r o n  l a  c o n ­
v o c a t o r i a  d e  u n a  A s a m b l e a  N a c i o n a l  
C o n s t i t u y e n t e .  E n  j u l i o  d e  1 9 9 1 ,  e n  e l  
s e n o  d e  d i c h a  A s a m b l e a ,  s e  a p r o b ó  l a  
n u e v a  C o n s t i t u c i ó n .

E l  e s p í r i t u  q u e  g u í a  l a  n u e v a  c a r t a ,  
r e s p o n d i e n d o  a  l a  c r i s i s  d e  l e g i t i m i ­
d a d  d e l  s i s t e m a  p o l í t i c o ,  g i r a  a l . r e d e -

(1) Andrés Dávila, "¿Del bipartidismo a un nuevo sistema de partidos? Crisis, Constituyente y 
reconstrucción de un orden democrático en Colombia", en América Latina Hoy, No. 5, Madrid, 
marzo de 1992, pág. 36.

“  Francisco Leal y Andrés Dávila, Clientelismo. El sistema político y su expresión regional, Tercer M u n d o -  
IEPRI, Bogotá, 1990.

I5) Andrés Dávila, op. cit., pág. 56.



d o r  d e  l a  a p e r t u r a  d e  e s p a c i o s  d e  p a r ­
t i c i p a c i ó n .  E n  s u  A r t í c u l o  l o .  s e  l e e

Colombia es un Estado social de derecho, 

organizado en forma de república unitaria, 

d escen tra lizad a, co n  a u to n o m ía  de sus 

entidades territoriales, democrática, partici- 

pativa y pluralista....

E n  e s t e  s e n t i d o ,  l a  a p e r t u r a  d e l  e s ­
p e c t r o  p o l í t i c o  s e  p l a n t e ó  e n  d o s  d i ­
m e n s i o n e s  f u n d a m e n t a l e s :  l a  c r e a c i ó n  
d e  m e c a n i s m o s  d e  p a r t i c i p a c i ó n  d i ­
r e c t a ,  y  l a s  r e f o r m a s  i n s t i t u c i o n a l e s  a l  
s i s t e m a  r e p r e s e n t a t i v o  t e n d i e n t e s  a l  
f o m e n t o  d e l  p l u r a l i s m o .

N o  n o s  d e t e n d r e m o s  e n  e l  a n á l i s i s  
d e  l o s  m e c a n i s m o s  d e  p a r t i c i p a c i ó n  
p o l í t i c a  d i r e c t a  q u e  s e  i n t r o d u j e r o n  e n  
l a  C o n s t i t u c i ó n  d e  1 9 9 1 .  S i m p l e m e n t e  
q u i s i é r a m o s  s e ñ a l a r  t r e s  c u e s t i o n e s :  
e n  p r i m e r  l u g a r ,  u n a  v a l o r a c i ó n  o b j e ­
t i v a  d e  d i c h o s  m e c a n i s m o s  p u e d e  s e r  
d e m a s i a d o  p r e m a t u r a .  S e  t r a t a  d e  
m e c a n i s m o s  q u e  e n  n u e s t r o  p a í s  s o n  
t o t a l m e n t e  n o v e d o s o s  y  s e  r e q u i e r e  
t i e m p o  p a r a  q u e  u n a  p o b l a c i ó n ,  q u e  
t r a d i c i o n a l m e n t e  h a  e s t a d o  s i l e n c i a d a  
o  a d o r m e c i d a  e n  c u a n t o  a  s u s  p o s i ­
b i l i d a d e s  d e  m a n i f e s t a r s e  e f e c t i v a ­
m e n t e  c o n  r e s p e c t o  a  s u s  p r o b l e m a s  y  
a s p i r a c i o n e s ,  s e  a p r o p i e  r e a l m e n t e  d e  
e s t o s  m e c a n i s m o s  y  l e s  d é  v i d a  p r o ­
p i a .  E n  s e g u n d o  l u g a r ,  e l  E s t a d o  d e b e  
p r o p e n d e r  p o r  f a c i l i t a r  y  e s t i m u l a r  
e s a  a p r o p i a c i ó n ,  s o  p e n a  d e  q u e  s e  
g e n e r e n  f r u s t r a c i o n e s  q u e  d e s l e g i t i ­
m e n  a ú n  m á s  l a  i n s t i t u c i o n e s  p o l í t i c a s  
y  l a s  d i r e c t r i c e s  q u e  s e  c o n s a g r a r o n  
e n  l a  C o n s t i t u c i ó n ;  a  e s t e  r e s p e c t o ,  e l  
d e s a r r o l l o  l e g i s l a t i v o  d e l  A r t í c u l o  1 0 5  
d e  l a  C o n s t i t u c i ó n  h a  s i d o  e n  g e n e r a l  
d e f i c i e n t e  y  a u n  e n  a l g u n o s  c a s o s  h a

o b s t a c u l i z a d o  e l  e j e r c i c i o  c o n c r e t o  d e  
e s t o s  m e c a n i s m o s  d e  p a r t i c i p a c i ó n 4 . 
F i n a l m e n t e ,  e s  n e c e s a r i o  t e n e r  c l a r o  
q u e  l a  l l a m a d a  d e m o c r a c i a  p a r t i c i p a -  
t i v a  n o  e s  u n a  p a n a c e a  a  l a  q u e  h a y  
q u e  a c u d i r  e n  r e s p u e s t a  a  l a  c r i s i s  d e  
r e p r e s e n t a c i ó n ;  m á s  b i e n  c o n s t i t u y e  
u n a  v í a  c o m p l e m e n t a r i a  c u y o  á m b i t o  
d e  a p l i c a c i ó n  f u n c i o n a l  q u i z á s  e s t á  
l i m i t a d o  a l  t r a t a m i e n t o  d e  p r o ­
b l e m á t i c a s  l o c a l e s ,  e n  " g r u p o s  h u m a ­
n o s  r e d u c i d o s " 5.

E n  c u a n t o  a  l a  p a r t i c i p a c i ó n  i n d i ­
r e c t a ,  l a  C o n s t i t u c i ó n  d e  1 9 9 1  b u s c a b a  
r e s c a t a r  l a  l e g i t i m i d a d  d e  l a s  i n s t i t u ­
c i o n e s  d e l  p a í s  m e d i a n t e  l a  a p e r t u r a  
d e l  e s p a c i o  p o l í t i c o  a  n u e v a s  f u e r z a s ,  
n u e v o s  p a r t i d o s  y  m o v i m i e n t o s .  E n  
e s e  s e n t i d o  i n c l u y ó  n o r m a s  q u e  p o s i ­
b i l i t a b a n  l a  f o r m a c i ó n  d e  p a r t i d o s  
p o l í t i c o s ,  e l  r e c o n o c i m i e n t o  d e  s u  
p e r s o n e r í a  j u r í d i c a ,  l a  f a c u l t a d  p a r a  
p r e s e n t a r  o  e x p e d i r  a v a l e s  a  c a n d i d a ­
t o s  a  l o s  d i v e r s o s  c a r g o s  d e  e l e c c i ó n  
p o p u l a r  y  l a  a f i l i a c i ó n  d e  l o s  c i u d a ­
d a n o s  a  d i c h o s  p a r t i d o s  y  m o v i m i e n ­
t o s  ( A r t í c u l o s  1 0 7  a l  1 1 1 ) .  C o n  e s t o  s e  
b u s c a b a  s u p e r a r  e l  b i p a r t i d i s m o  
e x c l u y e n t e  p o r  l a  v í a  d e  l a  m u l t i p l i c a ­
c i ó n  d e  o p c i o n e s .  E s t a s  i n t e n c i o n e s  y  
c i e r t a s  r e f o r m a s  i n s t i t u c i o n a l e s  i n c l u i ­
d a s  e n  l a  C o n s t i t u c i ó n ,  c o m o  p o r  
e j e m p l o  l a  c i r c u n s c r i p c i ó n  n a c i o n a l  
p a r a  S e n a d o  y  c i r c u n s c r i p c i o n e s  e s ­
p e c i a l e s ,  p o r  l a  v í a  d e  l a s  a c c i o n e s  
a f i r m a t i v a s ,  p a r a  S e n a d o  y  C á m a r a ,  s e  
t r a d u j e r o n  e n  e l  a c c e s o  a  l a  r e p r e s e n ­
t a c i ó n  d e  m i n o r í a s  é t n i c a s  y  r e l i g i o s a s  
q u e  t r a d i c i o n a l  m e n t e  h a b í a n  s i d o  e x ­
c l u i d a s  d e l  p a n o r a m a  p o l í t i c o  c o l o m ­
b i a n o 6 .

M) Pilar G aitán y A na M aría B cjarano, Posibilidades y límites de la participación política en Colom bia, 
Consejería Presidencial para la M odernización del Estado, Bogotá, 1994.

(5) M auricio García, "Los límites de la dem ocracia participativa", en varios autores, Sociedad civil, con­
trol social y democracia participativa, FESCOL, Bogotá, 1997, pág. 40.

<6) Eduardo Pizarro, "Elecciones, partidos y nu evo m arco institu cional: ¿En qué estam os?”, en
Análisis Político, No. 22, m ayo-agosto  de 1994.



S i n  e m b a r g o ,  e l  f e n ó m e n o  q u e  h a  
p r e d o m i n a d o  d u r a n t e  e s t a  d é c a d a  h a  
s i d o  e l  d e  u n a  f r a g m e n t a c i ó n  d e s b o r ­
d a d a  d e  l o s  p a r t i d o s  y  s u  a t o m i z a c i ó n  
e n  l a  p r e s e n t a c i ó n  d e  c a n d i d a t u r a s .  
E s t e  f e n ó m e n o  - c u y o  o r i g e n  p o d r í a  
r a s t r e a r s e  d e s d e  e l  F r e n t e  N a c i o n a l ,  e n  
e l  q u e  l a  c o m p e t e n c i a  s e  d e s p l a z ó  d e  
u n a  c o n t i e n d a  e l e c t o r a l  e n t r e  e l  p a r t i ­
d o  l i b e r a l  y  e l  p a r t i d o  c o n s e r v a d o r  
q u e ,  e n  v i r t u d  d e l  a c u e r d o  f r e n t e n a -  
c i o n a l i s t a ,  t e n í a n  g a r a n t i z a d a  u n a  
p a r t i c i p a c i ó n  p r e d e t e r m i n a d a  e n  l o s  
c u e r p o s  c o l e g i a d o s ,  a  l a  d i s p u t a  d e n ­
t r o  d e  c a d a  p a r t i d o  p o r  l a  d e f i n i c i ó n  
d e  c a n d i d a t u r a s -  e n  r e a l i d a d  n o  e s  
n u e v o .  Y a  e n  l a s  e l e c c i o n e s  p r e v i a s  a  
l a  p r o m u l g a c i ó n  d e  l a  n u e v a  C a r t a  
C o n s t i t u c i o n a l  s e  h a b í a  d a d o ,  e n  e l  
s e n o  d e  l o s  p a r t i d o s  t r a d i c i o n a l e s ,  
u n a  g r a n  p r o l i f e r a c i ó n  d e  l i s t a s .  P a r a  
e l  S e n a d o  d e  l a  R e p ú b l i c a ,  u n o s  d i e z  
p a r t i d o s  o  m o v i m i e n t o s  p r e s e n t a r o n ,  
e n  1 9 9 0 ,  2 1 3  l i s t a s ,  d e  l a s  c u a l e s  1 6 4  
c o r r e s p o n d í a n  a  l o s  p a r t i d o s  l i b e r a l  y  
c o n s e r v a d o r .

L a s  e l e c c i o n e s  p a r l a m e n t a r i a s  d e  
1 9 9 1  v i e r o n  a  2 2  p a r t i d o s  o  m o v i ­
m i e n t o s  p r e s e n t a r  1 4 3  l i s t a s  p a r a  e l  
S e n a d o .  E n  e s a  i n s t a n c i a  l a s  t e r c e r a s  
f u e r z a s  t u v i e r o n  c i e r t a  r e l e v a n c i a  e n  
s u  r e p r e s e n t a c i ó n .  A n t e  l a  d i s p e r s i ó n  
d e  l i s t a s  d e  l o s  p a r t i d o s  t r a d i c i o n a l e s  
( e n  p a r t i c u l a r  l a  " o p e r a c i ó n  a v i s p a "  
d e l  P a r t i d o  L i b e r a l ) ,  n u e v o s  m o v i ­
m i e n t o s ,  a l g u n o s  d e  e l l o s  e m a n a d o s  
d e l  s e n o  d e l  b i p a r t i d i s m o  ( l a  N u e v a  
F u e r z a  D e m o c r á t i c a  y  e l  M o v i m i e n t o  
d e  S a l v a c i ó n  N a c i o n a l )  y  o t r o s  i n c o r ­
p o r a d o s  r e c i e n t e m e n t e  a l  p a n o r a m a  
p o l í t i c o  d e l  p a í s ,  p a r t i c u l a r m e n t e  l a  
A D  M - 1 9 ,  c o n s e r v a r o n  l a  d i s c i p l i n a

d e  l a  l i s t a  ú n i c a  y ,  a u n q u e  s u s  r e s u l t a ­
d o s  f u e r o n  m e n o r e s  a  l o s  o b t e n i d o s  
e n  l a  c o n f o r m a c i ó n  d e  l a  A s a m b l e a  
N a c i o n a l  C o n s t i t u y e n t e ,  s u  p r e s e n c i a  
e n  e l  C o n g r e s o  c o m o  a l t e r n a t i v a  a l  
b i p a r t i d i s m o  t r a d i c i o n a l  n o  t e n í a  p r e ­
c e d e n t e s  e n  l a  h i s t o r i a  r e c i e n t e  d e l  
p a í s .  E s t o  p e r m i t i ó  e n  e s e  e n t o n c e s  
p e n s a r  q u e ,  e f e c t i v a m e n t e ,  l a  a p e r t u r a  
p o l í t i c a  e m p e z a b a  a  c o n s o l i d a r s e .

S i n  e m b a r g o ,  p a r a  l a s  e l e c c i o n e s  d e  
1 9 9 4 ,  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  p a r l a m e n t a r i a  
d e  e s t a s  n u e v a s  f u e r z a s  c a s i  d e s a p a r e ­
c i ó  y  e l  f e n ó m e n o  d e  f r a g m e n t a c i ó n  y  
a t o m i z a c i ó n  d e  l o s  p a r t i d o s  s e  a g u d i ­
z ó  a  u n  g r a d o  e x t r e m o  - s e  p r e s e n t a ­
r o n  p a r a  e l  S e n a d o  2 4 8  l i s t a s  p o r  
p a r t e  d e  5 4  p a r t i d o s  o  m o v i m i e n t o s - ,  
y  a f e c t ó  p o r  i g u a l  t a n t o  a  l a s  f u e r z a s  
t r a d i c i o n a l e s  c o m o  a  l o s  p a r t i d o s  y  
m o v i m i e n t o s  e m e r g e n t e s 7 . P a r a  l a s  
p r ó x i m a s  e l e c c i o n e s  p a r l a m e n t a r i a s 8 , 
l a  t e n d e n c i a  s e  m a n t i e n e  y  5 1 4  l i s t a s  
d e  8 0  p a r t i d o s  y  m o v i m i e n t o s  d i s p u ­
t a r á n  l a s  1 0 2  c u r u l e s  d e l  S e n a d o  d e  l a  
R e p ú b l i c a .

E l  s i g u i e n t e  c u a d r o "  r e s u m e  l a  t e n ­
d e n c i a  a  l a  p r o l i f e r a c i ó n  d e  l i s t a s  p a r a  
l a s  e l e c c i o n e s  p a r l a m e n t a r i a s :  e l  n ú ­
m e r o  d e  l i s t a s  p a r a  C á m a r a  a u m e n t ó  
e n  u n  5 8 %  e n t r e  1 9 9 1  y  1 9 9 4 ,  m i e n ­
t r a s  q u e  e n  e l  c a s o  d e l  S e n a d o  e l  a u ­
m e n t o ,  p a r a  e l  m i s m o  i n t e r v a l o  d e  
t i e m p o ,  f u e  d e  7 8 % .  E n t r e  1 9 9 4  y
1 9 9 8 ,  e l  n ú m e r o  d e  l i s t a s  p a r a  S e n a d o  
a u m e n t ó  e n  2 4 % ,  m i e n t r a s  q u e  e n  e l  
c a s o  d e  l a  C á m a r a  l o  h i z o  e n  u n  4 %  
( v e r  c u a d r o  1 p á g i n a  s i g u i e n t e ) :

E n  1 9 9 4 ,  e l  P a r t i d o  L i b e r a l  o t o r g ó  
4 4 4  a v a l e s  y  e l  P a r t i d o  C o n s e r v a d o r  
1 5 5 .  P e r o  l o s  n u e v o s  m o v i m i e n t o s  y  
p a r t i d o s  n o  q u e d a r o n  e x e n t o s  d e  e s t a

171 Eduardo Pizarra, "La crisis de los partidos y los partidos en la crisis", en Francisco Leal (ed.). Tras 
las luidlas de la crisis política, Tercer M u nd o -  FESCOL -  IEPRI, Bogotá, 1996.

181 Este artículo se escribe antes de conocerse los resultados de las elecciones del 8 de m arzo de 1998.
(9) Eduardo Pizarra, "Elecciones, partidos...", op. cit. La tabla ha sido actualizada con  la inform ación 

correspondiente a las listas inscritas para las elecciones del 8 de m arzo de 1998.



CUADRO No. 1
NÚMERO DE LISTAS INSCRITAS EN 1991, 1994 Y 1998,

Y NÚMERO DE ESCAÑOS EN DISPUTA
1991 1991 1998 ESCAÑOS10

Senado 143 254 314 102
Cámara 487 674 692 165
Total 650 928 1.006 265

ausencia de cohesión  partidista. La 
AD M -19  que, como se dijo, se pre­
sentó en 1991 con una única lista, en 
1994 inscribió 13, e igualmente suce­
dió, en mayor o menor medida, en el 
caso de otros movimientos como los 
representantes indígenas, las negritu­
des y las minorías religiosas.

Se pudo observar entonces cóm o 
las norm as que en la Constitución 
pretendían superar el bipartidismo, 
facilitando la aparic ión  de nuevos 
partidos y movimientos, estimularon 
el surgimiento de una perversa dis­
persión caótica del sistema de parti­
dos, caracterizada, com o ya se dijo, 
por la fragmentación de los partidos, 
esto es, el surgimiento de

múltiples fracciones organizadas, muchas 

veces inscritas ante el Consejo Nacional 

Electoral, es decir, con personería jurídica 

propia, pero que se reclaman de un mismo 

tronco político: por ejemplo, el Partido 

Liberal",

y en particular su presentación en 
forma atomizada a los procesos elec­
torales bajo la forma de innumerables 
listas; así, cada candidato constituye 
una empresa individual, bajo su pro­
pia cuenta y riesgo, contando simple­
mente y de manera exclusivamente

fo rm al,  co n  el aval o to r g a d o  en 
m uchos casos indiscrim inadam ente 
por algún partido o movimiento polí­
tico con personería jurídica12. En efec­
to, como resultado de la dispersión de 
listas, sólo se elige a la cabeza de cada 
una de éstas, y en muy pocos casos se 
logra esta designación por cociente (en 
1994, sólo 13 senadores fueron elegi­
dos por cociente, y sólo tres listas ob­
tuvieron dos curules, una por cociente 
y otra por residuo).

El fenómeno implica una enorme 
a u to n o m ía  de los p a r la m e n ta r io s  
electos con respecto a su partido y 
desarticula la precaria organicidad de 
éstos. Tal cosa, naturalmente, afecta en 
mayor grado a los partidos y movi­
mientos emergentes, cuya estructura 
es sumamente incipiente, lo que pue­
de incluso presentar una seria ame­
naza para su su p erv iv en c ia .  Pero 
también incide, de manera global, en 
la descomposición del sistema de par­
tidos y en la distorsión del sistema 
electoral.

ATOM IZACIÓN Y ABSTEN CIÓN

Para nuestros efectos, y como conse­
cuencia de lo anterior, el fenómeno de

"u) El núm ero de escaños para cám ara en 1998 es de 161; desaparecen los dos escaños que la C ons­
titución previo, para un solo período, para las negritudes y los grupos insurgentes reinsertados.

""  Eduardo Pizarro, "Fu nd am entos y propuestas para una reform a política en C olom bia", en 
varios autores, La oposición política en Colombia, IEPRI -  FESCOL, Bogotá, 1996, pág. 22.

1121 Eduardo Pizarro, "La crisis de los partidos...", op. cil.



l a  a t o m i z a c i ó n  t i e n e ,  p u e s ,  u n a  i n c i ­
d e n c i a  f u n d a m e n t a l  e n  l a  p a r t i c i p a ­
c i ó n  e l e c t o r a l .  C o n t r a r i a m e n t e  a  l o  
q u e  s e  e s p e r a b a ,  l a  n u e v a  C o n s t i t u ­
c i ó n  d e  1 9 9 1 ,  c o n  t o d o s  s u s  m e c a n i s ­
m o s  d i r i g i d o s  a  a m p l i a r  l o s  e s p a c i o s  
d e  p a r t i c i p a c i ó n ,  n o  h a  l o g r a d o  l o s  
o b j e t i v o s  e n  c u a n t o  a  l a  p r e s e n c i a  d e  
l a  c i u d a d a n í a  e n  l a s  u r n a s .  L a s  c i f r a s  
d e  a b s t e n c i ó n  h a n  a u m e n t a d o ,  c o m o  
s e  p u e d e  o b s e r v a r  e n  e l  s i g u i e n t e  c u a ­
d r o 13 ( N o .  2 ) :

L a  d é c a d a  d e  l o s  n o v e n t a  h a  p r e ­
s e n t a d o  p u e s  u n a  t e n d e n c i a  d e c r e ­
c i e n t e  d e  p a r t i c i p a c i ó n  e l e c t o r a l ,  
a l c a n z a n d o  l í m i t e s  i n é d i t o s  d e s d e  
1 9 5 8 .

L a  C o n s t i t u c i ó n ,  f r e n t e  a  l o s  p r i n c i ­
p i o s ,  a n t e s  e n u n c i a d o s ,  d e  p l u r a l i s m o  
y  p a r t i c i p a c i ó n ,  a l  m e n o s  d e s d e  e l  
p u n t o  d e  v i s t a  e l e c t o r a l ,  h a  c u m p l i d o  
d e  m a n e r a  d e s b o r d a d a  y  p e r n i c i o s a  
c o n  e l  p r i m e r o ,  y  d e f i n i t i v a m e n t e  n o  
h a  a l c a n z a d o  e l  s e g u n d o .  E s t o  q u i z á s  
s e  d e b e  a  q u e  " s e  i m p u s o  u n a  p o l í t i c a  
t e n d i e n t e  a  a u m e n t a r  l a  " r e p r e s e n t a t i -  
v i d a d "  d e  e s t e  s i s t e m a  [ d e  p a r t i d o s ]  
n o  a  t r a v é s  d e  u n  i n c r e m e n t o  d e  l a  
c a p a c i d a d  d e  l o s  p a r t i d o s  e n  s u  f u n ­
c i ó n  d e  m e d i a c i ó n  e  i n t e r m e d i a c i ó n ,  
s i n o  a  t r a v é s  d e  u n a  m u l t i p l i c a c i ó n  d e  
l o s  p a r t i d o s  y  m o v i m i e n t o s  p o l í t i ­
c o s " 14.

L a  i n d i f e r e n c i a  y  a p a t í a  c i u d a d a n a s  
f r e n t e  a  l o s  p r o c e s o s  e l e c t o r a l e s ,  a d e ­
m á s  d e  l a s  r a z o n e s  p r o f u s a m e n t e  e s ­
t u d i a d a s  y  e x p u e s t a s  e n  l a  l i t e r a t u r a  
n a c i o n a l  e  i n t e r n a c i o n a l ,  t i e n e n  u n a  
e x p l i c a c i ó n ,  d e s d e  e l  p u n t o  d e  v i s t a  
d e  n u e s t r a  a r g u m e n t a c i ó n ,  e n  e l  h e ­
c h o  d e  q u e ,  e n  e l  p a s o  d e l  b i p a r t i d i s -  
m o  e x c l u y e n t e  d e l  F r e n t e  N a c i o n a l  a l  
f a c c i o n a l i s m o  a t o m i z a d o  d e  e s t a  d é ­
c a d a ,  n o  s e  h a  r e s u e l t o  u n a  i n s a t i s f a c ­
c i ó n  f u n d a m e n t a l  q u e  s e  r e s u m e  e n  l a

p r e g u n t a  " ¿ p a r a  q u é  v o t a r ? "  y  q u e  r e ­
c o g e  l a  p r o b l e m á t i c a  d e  l a  r e p r e -  
s e n t a t i v i d a d  e  i n c i d e n c i a  d e l  v o t o .  L a  
p a r i d a d  p a r l a m e n t a r i a  y  l a  p a r t i c i p a ­
c i ó n  " a d e c u a d a  y  e q u i t a t i v a " ,  q u e  n a ­
t u r a l m e n t e  n o  r e s o l v í a  l a  c u e s t i ó n ,  y a  
n o  e x i s t e .  N o  o b s t a n t e ,  e n  e l  n u e v o  
o r d e n  c r e a d o  p o r  l a  C o n s t i t u c i ó n  d e  
1 9 9 1 ,  l a  i m p o s i b i l i d a d  d e  c o n f o r m a r  
m a y o r í a s  ( p a r t i d i s t a s  o  m e d i a n t e  c o a ­
l i c i o n e s  p r o g r a m á t i c a s  s e r i a s )  y ,  n o  
m e n o s  i m p o r t a n t e ,  l a  i m p o s i b i l i d a d  
d e  e j e r c e r  o p o s i c i ó n  a  t r a v é s  d e  m i ­
n o r í a s  f u e r t e s ,  d e j a  l a  p r e g u n t a  a ú n  
s i n  r e s p u e s t a .  E l  v o t o ,  a l  m e n o s  e n  
l a s  e l e c c i o n e s  p a r l a m e n t a r i a s  ( l a  a b s ­
t e n c i ó n  p a r a  l a  s e g u n d a  v u e l t a  p r e s i ­
d e n c i a l  d e  1 9 9 4  f u e  m e n o r )  n o  d e c i d e  
n a d a ,  y a  q u e  s e  e l i g e n  p a r l a m e n t a r i o s  
" i n d i v i d u a l e s "  s i n  n i n g u n a  c o h e s i ó n  
e s t r u c t u r a l  c o n  a l g ú n  p r o g r a m a  p o -

C U A D R O  No. 2
A B S T E N C IÓ N  E L E C T O R A L  EN  C O LO M B IA  

E L E C C IO N E S  P A R LA M EN TA R IA S 1990- 1994 
(en % sobre potencial de votantes)

1990 1991 1994
Senado 44.5 63.5 67.5
C ám ara 45.4 64.1 67.5

(151 Juan F. Jaram illo, "El régim en electoral co lom biano y sus posibles reformas", en Revista Foro, No.
27, Bogotá, julio de 1995.

(14) Eduardo Pizarro, "Fundam entos y propuestas...", o¡i cit. pág. 23.



lítico, que representan intereses locales 
atomizados y no tienen posibilidad 
alguna de crear identidades políticas 
nacionales fuertes.

A dicionalm ente , y aun desde el 
punto de vista del problema de la re­
presentación, se puede observar un 
creciente fenóm eno de "desperdicio" 
de votos. En efecto, com o consecuen­
cia de la proliferación de listas que se 
presentan a las elecciones parlamen­
tarias, y dado el sistema electoral que 
rige en nuestro país, en particular el 
método de cociente y residuo electo­
rales, una gran p ro p o rc ió n  de los 
votos emitidos por los electores no 
contribuyen a la elección de ningún 
congresista. Además de las innumera­
bles listas que no logran representa­
ción en las cámaras, y cuyos votos, 
natura lm ente , h acen  parte de este 
desperdicio, gran parte de los votos 
de las listas que sí logran elegir sus 
candidatos (en la gran mayoría de los 
casos, com o se vio, uno por lista, y 
casi todos por residuo), por el juego 
de cocientes y residuos, "sobran", es 
decir, no contribuyen efectivamente a 
elegir. Las cifras en este sentido son 
elocuentes. Si m iram os el caso del 
Senado, para las elecciones de 1991, 
en las que se presentaron 143 listas, el 
porcentaje de votos que no eligieron, 
de votos "desperdiciados", fue de 27%, 
mientras que en 1994, con 248 listas 
inscritas, el 47°/o de los votos no con­
tribuyó a elegir senador alguno. Aun­
que estos índices no digan nada con 
respecto a un hipotético nivel "acep­
table" de d esp erd ic io  de v oto s, es 
claro que la tendencia creciente de 
este fenóm eno no debe ser m enos­
preciada. No parece atrevido afirmar

q u e  la re p re s e n ta c ió n  p o l ít ica  en 
Colombia tiene un grado elevado de 
deterioro si tenemos en cuenta que 
dos terceras partes de los potenciales 
votantes no lo hacen, y que casi la 
mitad de los ciudadanos que sí votan 
en realidad no logran una representa­
ción efectiva en los resultados electo­
rales.

Esto nos lleva a formular la nece­
sidad de buscar una opción que se 
sitúe entre los dos extremos -biparti- 
dismo y atomización del sistema de 
partidos- ya que ninguno de éstos 
estimula la participación de los p o­
tenciales electores ni logra represen­
tar a grandes porciones de colom bia­
nos. Esta opción puede denominarse 
multipartidismo "eficaz", en la medida 
en que, además de cumplir con las 
cond iciones que señala Pizarro, es 
decir, "un número limitado de parti­
dos de ám bito  nacional, m ejor es­
tructurados y 1...1 con formas partici- 
p a t iv a s  m ás d e m o c r á t i c a s  en su 
se n o "15, el m odelo debería tener lo 
q u e  S a r to r i  d e n o m in a  reg las  de 
cuenta de partidos en los sistemas 
parlamentarios, esto es, reglas para 
determinar la relevancia de un parti­
do dentro del sistema de partidos, y 
q u e  en este  c o n t e x to  a d o p ta m o s  
com o características deseables de los 
partidos en nu estro  país, a saber, 
partidos que "deben tener potencial 
para formar coaliciones [...I, o bien, 
potencial para presionar"10. El c o n ­
cepto de eficacia del multipartidismo, 
así definido, responde a la necesidad 
de que el sistema de partidos cumpla 
objetivos concretos en términos de 
representación en general, y de parti­
cipación en particular.

(l5) Eduardo Pizarro, ibid., pág. 26.
(l6, G iovanni Sartori, Ingeniería constitucional comparada. Una investigación de estructuras, incentivos y resulta­

dos, Fondo de Cultura Económ ica, M éxico, 1994, pág. 47.



E l  d e b a t e  a c e r c a  d e  c ó m o  a u m e n t a r  l a  
p a r t i c i p a c i ó n  e l e c t o r a l  e s  y  h a  s i d o  u n  
t e r r e n o  f é r t i l  a  m ú l t i p l e s  a n á l i s i s .  S e  
h a  d i s c u t i d o  p r o f u s a m e n t e  s o b r e  l o s  
m e c a n i s m o s  i n s t i t u c i o n a l e s  q u e  p u e ­
d e n  r e d u c i r  l a  a b s t e n c i ó n ,  c o m o  p o r  
e j e m p l o  r e g l a s  d e  i n s c r i p c i ó n  f l e x i b l e s  
y  e x p e d i t a s ,  c o n c e n t r a c i ó n  d e l  c a l e n ­
d a r i o  e l e c t o r a l ,  v o t o  o b l i g a t o r i o ,  e t c . 17 
S i n  e m b a r g o ,  d e n t r o  d e  l a  l í n e a  a r g u ­
m e n t a t i v a  d e  e s t e  e n s a y o ,  h a b i e n d o  
p l a n t e a d o  l a  p o s i b l e  r e l a c i ó n  q u e  
e x i s t e  e n t r e  l a  p a r t i c i p a c i ó n  y  l o s  m o ­
d e l o s  d e  s i s t e m a s  d e  p a r t i d o s  q u e  h a n  
o p e r a d o  y  o p e r a n  a c t u a l m e n t e  e n  e l  
c a s o  c o n c r e t o  d e  C o l o m b i a ,  h a b r í a  
q u e  e x p l o r a r  p o s i b l e s  r e f o r m a s  q u e  
c o n d u z c a n  a  l a  c r e a c i ó n  d e  u n  s i s ­
t e m a  d e  m u l t i p a r t i d i s m o  " e f i c a z ”, q u e  
a  s u  v e z  t i e n d a  e v e n t u a l m e n t e  a  m e ­
j o r a r  l a  p a r t i c i p a c i ó n  p o l í t i c a .

L a  i n g e n i e r í a  i n s t i t u c i o n a l ,  e s t o  e s ,  
l a  " m a n i p u l a c i ó n "  d e  c i e r t a s  v a r i a b l e s  
i n s t i t u c i o n a l e s  c o n  e l  f i n  d e  a l c a n z a r  
o b j e t i v o s  p r e c i s o s ,  e s  u n a  o p c i ó n  e n  
l a  b ú s q u e d a  d e  e s t o s  p r o p ó s i t o s .  S o ­
m o s  c o n s c i e n t e s  d e  l a s  l i m i t a c i o n e s  
q u e  é s t a  t i e n e :  n o  p u e d e  c o n s i d e r a r s e  
u n a  p a n a c e a  e n  t a n t o  e l  j u e g o  p o l í t i c o  
e s  p a r t i c u l a r m e n t e  s e n s i b l e  a  l a s  c o n ­
d i c i o n e s  h i s t ó r i c a s ,  c u l t u r a l e s  y  n a t u ­
r a l m e n t e  s o c i o p o l í t i c a s ,  m á x i m e  e n  u n  
p a í s  d o n d e  e s  g r a n d e  l a  d i s t a n c i a  e n ­
t r e  l a s  n o r m a s  y  l a  r e a l i d a d .  S i n  e m ­

CAMPOS DE POSIBLES REFORMAS b a r g o ,  s i g u i e n d o  a  P i z a r r o ,  p u e d e  s e r  
f u n c i o n a l  s u  a p l i c a c i ó n  b a j o  l a  c o n d i ­
c i ó n  d e  q u e  s e  h a g a  c o n

un riguroso conocim iento histórico del sis­

tema político y un análisis justo de los pro­

blem as que enfrenta, pero, ante todo, la 

búsqueda de consenso entre los principales 

protagonistas políticos18.

P a r a  e l  o b j e t i v o  q u e  s e  p l a n t e a  a q u í ,  
l a s  m e d i d a s  i n s t i t u c i o n a l e s  p o d r í a n  
c a e r  e n  d o s  c a m p o s :  e n  p r i m e r  l u g a r  
l a s  q u e  b u s c a n  r e f o r m a r  d i r e c t a m e n t e  
l o s  p a r t i d o s  y  e l  s i s t e m a  d e  p a r t i d o s ,  
y  e n  s e g u n d o  l u g a r  l a s  q u e  b u s c a n  
r e f o r m a r  e l  r é g i m e n  e l e c t o r a l ,  y  e n  
p a r t i c u l a r  e l  s i s t e m a  e l e c t o r a l ,  b u s c a n ­
d o  p r o v o c a r  e f e c t o s  e n  e l  s i s t e m a  d e  
p a r t i d o s .

E n  e l  p r i m e r  g r u p o ,  e s t á n  l a s  r e ­
f o r m a s  a  l a  o r g a n i z a c i ó n  i n t e r n a  d e  
l o s  p a r t i d o s ,  q u e  s e  e n f r e n t a n  a  l a s  
i n c o n s i s t e n c i a s  q u e  p l a n t e ó  l a  C o n s t i ­
t u c i ó n  e n t r e  s u s  a r t í c u l o s  1 0 8  ( i n c i s o  
2 o . )  y  1 5 2 ;  l a  r e g u l a c i ó n  d e l  e j e r c i c i o  
d e  l a  o p o s i c i ó n ;  y  l a  r e g u l a c i ó n  d e l  
f u n c i o n a m i e n t o  d e  l o s  p a r t i d o s  y  s u  
a c t i v i d a d  p a r l a m e n t a r i a 19. A u n q u e  n o  
n o s  d e t e n d r e m o s  e n  e l  e s t u d i o  d e  
e s t a s  p r o p u e s t a s ,  q u e  y a  h a n  s i d o  t r a ­
t a d a s  e n  d e t a l l e  p o r  l a  C o m i s i ó n  p a r a  
e l  E s t u d i o  d e  l a  R e f o r m a  d e  l o s  P a r t i ­
d o s  P o l í t i c o s 20, c a b e  s e ñ a l a r  q u e ,  t e ­
n i e n d o  e n  m e n t e  l a  b ú s q u e d a  d e  u n  
s i s t e m a  m u l t i p a r t i d i s t a  n o  a t o m i z a d o  
y  e f i c a z ,  e s t a s  r e f o r m a s  s o n  s i n  d u d a  
f u n d a m e n t a l e s .

1171 V er A rend Lijphart, "U n eq u al P articip ation : D em o cracy 's  U n reso lv ed  D ilem m a", In tern et 
(http://hypatia.ss.uci.edu/dem oc/papers/Lijphart.htm), versión prelim inar de un artículo que se 
publicó en American Political Science Review, San Diego, m arzo de 1997. 1994.

"líl Eduardo Pizarro, "Fundam entos y propuestas...", op. cit. pág. 16.
"v) Eduardo Pizarro, ibid., págs. 27 -28 .
(20) El texto com pleto de las recom endaciones form uladas por la Com isión puede consultarse en 

Com isión para el Estudio de la Reform a de los Partidos Políticos, "Recom endaciones para una 
reform a política", en varios autores, Im modernización de los partidos políticos, Fundación Konrad 
A denauer -  FSB -  C onsejo N acional Electoral, Bogotá, 199ó.

http://hypatia.ss.uci.edu/democ/papers/Lijphart.htm


Las medidas tendientes a manipu­
lar la sistemática electoral21 son más 
delicadas desde el punto de vista me­
todológico, en el sentido de que, a la 
dificultad de predecir los efectos que 
tienen los sistemas electorales sobre 
los sistemas de partidos22, se suma el 
hecho de que, para nuestros propósi­
tos, lo que se busca com o objetivo 
final es un efecto en la participación 
política, de manera indirecta a través 
de la configuración de un sistema de 
partidos particular. No se pretende 
abordar en este corto ensayo el análi­
sis detallado de las múltiples reformas 
posibles al sistema electoral que esti­
mulen de alguna manera la participa­
ción a través del condicionamiento de 
un m u lt ip a r t id is m o  "eficaz". Só lo  
mencionarem os brevemente, en pri­
mera medida, dos campos de refor­
mas tratados por Juan F. Jaramillo, y 
en segunda instancia abordaremos la 
discusión sobre la propuesta concreta 
de reforma al mecanismo de conver­
sión de votos en escaños.

En primer lugar, es particularmente 
importante, dentro del análisis que 
hemos venido siguiendo, considerar el 
m étodo usado actualm ente para la 
asignación de escaños por listas en 
lugar de hacerlo por partidos. Efecti­
vamente, como lo señala Jaramillo23, la 
interpretación por parte del Consejo 
de Estado de la ambigüedad que pre­
senta el Artículo 263 de la C onsti­
tu c ió n  - q u e  p re ten d e  ase g u ra r  la 
representación p rop orcional de los 
partidos mediante un mecanismo de 
asignación de escaños a cada lista-, ha

fomentado la dispersión de listas afec­
tando, como hemos visto, la configu­
ración de los partidos y del sistema 
partidista, y por tanto la participación.

En segundo lugar, una posible re­
forma al sistema electoral podría con­
sistir en que cada partido tuviera la 
posibilidad de presentar sólo una lista 
p or c ircu n scrip ción  y establecer el 
voto preferencial24. Así se puede lograr 
un equilibrio entre la cohesión interna 
de los partidos, mediante la responsa­
bilidad del elegido frente a su propio 
partido (éste decide có m o  se c o n ­
forma la lista) y la democratización de 
su organización interna, com binada 
con la representatividad del elegido 
frente al elector. Este doble  efecto 
coadyuva al acercamiento del objetivo 
p lanteado de lograr la eficacia del 
multipartidismo y su efecto sobre la 
participación.

Finalmente, com o se ilustrará con 
mayor amplitud en seguida, valdría la 
pena explorar la posibilidad de sus­
tituir el mecanismo actual de conver­
sión de votos en escaños -p roced i­
m ien to  del c o c ie n te  e lec to ra l con  
m étodo del residuo m a y o r-  por el 
método D'Hondt. Este método, como 
lo veremos, tiene la ventaja de deses­
timular la atomización de candidatu­
ras, lo que nos acerca al sistema de 
partidos que hemos planteado como 
deseable; además, tiende a favorecer la 
representativ idad  y a a u m e n tar  el 
v a lo r  de cada v oto  em itido en su 
conversión en escaños, lo que incidi­
ría directamente en la participación 
electoral.

1211 Para lo que concierne al régimen electoral resultante de la C onstitución del 1991 y  sus posibles 
reformas, ver "scar Delgado, "Régim en y sistema electoral en la Constitución de 1991", en Revista 
¡averiaría, vol. 59, No. 579, Bogotá, octubre de 1991, y en Juan F. Jaram illo, "El régim en electoral 
colom biano..." op. cil.

(22> Dieter N ohlen, Sistemas electorales y partidos políticos, Fondo de Cultura Económ ica, M éxico,
1231 Juan F. Jaram illo, "Com entarios al Título IX de la Constitución Política de Colom bia", m im eo 

(versión preliminar), Bogotá, 1995.
1241 Ju an  F. Jaram illo, "El régimen electoral colom biano..." op. cit.



EL M ÉTODO D’HONDT

D e n t r o  d e  l o s  s i s t e m a s  e l e c t o r a l e s ,  e n  
p a r t i c u l a r  e n  a q u e l l o s  d e  c a r á c t e r  p r o ­
p o r c i o n a l  c o m o  e l  q u e  o p e r a  e n  C o ­
l o m b i a ,  q u i z á s  u n o  d e  l o s  a s p e c t o s  
m á s  r e l e v a n t e s  l o  c o n s t i t u y e  e l  m é t o d o  
u t i l i z a d o  p a r a  c o n v e r t i r  l o s  v o t o s  e n  
e s c a ñ o s  d e  u n  c u e r p o  c o l e g i a d o 25. L a  
m a y o r í a  d e  e s t o s  m é t o d o s  d e  c ó m p u t o  
p e r t e n e c e n  a  d o s  g r u p o s :  l o s  m é t o d o s  
d e l  c o c i e n t e  e l e c t o r a l ,  y  l o s  d e l  d i v i s o r .

E n  C o l o m b i a ,  e l  s i s t e m a  d e  c o n v e r ­
s i ó n  d e  v o t o s  e n  e s c a ñ o s ,  c o m o  s e  
s a b e ,  s e  u b i c a  e n  e l  p r i m e r  g r u p o .  S e  
t r a t a  d e  l a  f ó r m u l a  d e l  c o c i e n t e  e l e c t o ­
r a l  c o n  r e s i d u o s  m a y o r e s .  C o n s i s t e ,  
c o m o  s e  i l u s t r a  e n  l o s  e j e m p l o s  q u e  
s i g u e n ,  e n  d e t e r m i n a r  e n  p r i m e r  l u g a r  
c u á l  e s  e l  c o c i e n t e  e n  l a  e l e c c i ó n  - e l  
n ú m e r o  t o t a l  d e  v o t o s  d i v i d i d o  p o r  e l  
n ú m e r o  d e  c u m i e s  q u e  h a y  q u e  a s i g ­
n a r - ,  E n  s e g u i d a ,  s e  d i v i d e  l a  v o t a c i ó n  
d e  c a d a  p a r t i d o  o  l i s t a  p o r  e l  c o c i e n t e  
c a l c u l a d o ,  y  e l  r e s u l t a d o  d e  e s t a  d i v i ­
s i ó n  e s  e l  n ú m e r o  d e  e s c a ñ o s  q u e  
d i c h o  p a r t i d o  o b t i e n e  p o r  c o c i e n t e ;  d e  
d i c h a  d i v i s i ó n  q u e d a ,  n a t u r a l m e n t e ,  
u n  r e s i d u o .  S e  r e a l i z a  e s t a  o p e r a c i ó n

p a r a  t o d a s  l a s  l i s t a s  o  p a r t i d o s  y  l o s  
e s c a ñ o s  r e s t a n t e s ,  s i  n o  s e  h a n  a s i g ­
n a d o  t o d o s  e n  l a  p r i m e r a  " r o n d a " ,  y  s e  
o t o r g a n  a  a q u e l l a s  l i s t a s  q u e  t e n g a n  
l o s  m a y o r e s  r e s i d u o s ,  h a s t a  c o m p l e t a r  
e l  n ú m e r o  t o t a l  d e  c u r u l e s  d i s p o n i b l e s .

L o s  p r o c e d i m i e n t o s  d e l  d i v i s o r ,  
p o r  s u  p a r t e ,  s e  c a r a c t e r i z a n  p o r  l a

d i v i s i ó n  d e l  n ú m e r o  d e  v o t o s  o b t e n i ­
d o s  p o r  l o s  d i f e r e n t e s  p a r t i d o s  o  l i s t a s  
e n  u n a  s e r i e  d e  d i v i s o r e s ,  l o  c u a l  
a r r o j a  u n a  s e r i e  d e  r e s u l t a d o s  d e c r e ­
c i e n t e s  p a r a  c a d a  p a r t i d o .  L o s  e s c a ñ o s  
s e  a s i g n a n  a  l o s  r e s u l t a d o s  m a y o r e s .

E l  m é t o d o  D ' H o n d t ,  d e s a r r o l l a d o  
p o r  e l  m a t e m á t i c o  b e l g a  V í c t o r  
D ' H o n d t  a  f i n e s  d e l  s i g l o  p a s a d o ,  e s  e l  
m á s  c o n o c i d o  d e  l o s  m é t o d o s  d e l  d i ­
v i s o r .  S u  p a r t i c u l a r i d a d  e s  l a  s e r i e  d e  
d i v i s o r e s  q u e  s e  u s a  p a r a  r e a l i z a r  l a  
o p e r a c i ó n  d e  d i v i s i ó n  d e  l a  v o t a c i ó n  
d e  c a d a  p a r t i d o ,  e s t o  e s ,  l a  s e r i e  1, 2 ,  3 ,
4 ,  5 ,  e t c .  E l  s i g u i e n t e  e j e m p l o  m u e s t r a  
c ó m o  o p e r a  e s t e  m é t o d o .

Ejemplo I

S u p o n g a m o s  q u e  e n  u n a  c i r c u n s ­
c r i p c i ó n  e l e c t o r a l  s e  d i s p u t a n  1 0  e s c a ­
ñ o s .  D e  l o s  1 0 0 .0 0 0  v o t o s  q u e  h u b o ,  
e l  p a r t i d o  A  o b t u v o  4 5 . 0 0 0 ;  e l  p a r t i d o  
B ,  5 5 . 0 0 0 ;  y  e l  p a r t i d o  C ,  2 0 . 0 0 0 .  
C o m o  s e  d e s c r i b i ó ,  e l  m e c a n i s m o  
c o n s i s t e  e n  d i v i d i r  l a  v o t a c i ó n  d e  l o s  
t r e s  p a r t i d o s  p o r  l a  s e r i e  1, 2 ,  3 ,  e t c .  
E s t a  o p e r a c i ó n  p r o d u c e  l a  s i g u i e n t e  
t a b l a  d e  r e s u l t a d o s :

E n  l a  c a s i l l a  q u e  e s t á  a l  l a d o  d e  
c a d a  o p e r a c i ó n ,  a p a r e c e  e l  o r d e n  d e  
a s i g n a c i ó n  d e  l o s  e s c a ñ o s .  A s í ,  e l  p a r ­
t i d o  A  o b t i e n e  c i n c o  e s c a ñ o s  ( e s c a ñ o s
1, 5 ,  ó ,  8  y  1 0 ,  e n  o r d e n  d e  a s i g ­
n a c i ó n ) ;  e l  p a r t i d o  B , t r e s  e s c a ñ o s  
( e s c a ñ o s  2 ,  5  y  7 ) ;  y  e l  p a r t i d o  C ,  d o s  
e s c a ñ o s  ( e s c a ñ o s  4  y  9 ) .

EJEMPLO No. 1
DIVISOR PARTIDO A PARTIDO B PARTIDO C

1 45.000 -  1 =  45.000 1 55.000 -  1 =  55.000 2 20.000 -  1 =  20.000 4
2 45.000 -  2 =  22.500 5 55.000 -  2 =  17.500 5 20.000 -  2 =  10.000 9
5 4 5 .0 0 0 - 5  =  15.000 ó 5 5 .0 0 0 - 5  =  11.666 7 20.000 -  5 =  6.666
4 4 5 .0 0 0 - 4 =  11.250 8 55.000 -  4 =  8.750 20.000 -  4 =  5.000
5 45.000 -  5 =  9.000 10 55.000 h- 5 =  7.000 20.000 -  5 =  4.000

1251 Una descripción detallada de los diversos procedimientos de conversión de votos en escaños 
está en Dieter Nohlen, op. cit. págs. óóss.
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A continuación  se presentan algu­
nos ejemplos que ilustran la co m p a ­
ración  entre el m étod o  del cociente  
electoral y el m étodo D'Hondt.

E jem p lo  2

Este sencillo ejemplo pretende ilustrar 
p o r  q u é  el m é to d o  D 'H on d t da un 
valor más real a cada voto  en rela­
ción con los escaños obtenidos, que el 
m é to d o  del c o c ie n t e  e le c to r a l  c o n  
residuos m ayores, qu e  es el qu e  se 
utiliza actualmente en Colombia.

Supongamos que en una elección 
se presentan 3 partidos (o 5 listas), A, 
B y C, y obtienen, respectivamente, 80, 
58 y 32 votos cada uno. Supongamos 
además que el número de escaños de 
la c i r c u n s c r ip c ió n  es 3. Segú n el 
método del cociente electoral, al divi­
dir el número de votos emitidos por 
el núm ero de escaños a asignar, se 
obtiene un cociente de 150/3 =  50. El 
resu ltado de la a p licac ió n  de este 
p r o c e d im ie n to  se m u e stra  en el 
siguiente cuadro:

Como se ve, el partido A obtiene 
un escaño por cociente, y un residuo 
de 50 votos. Ni el partido B ni el C 
obtienen escaños por cociente, por lo 
que sus residuos son 58 y 52 votos 
respectivamente. El resultado de esto 
es que el partido A, a pesar de tener 
una mayoría absoluta, sólo recibe un 
escaño, cuyo costo en votos es de 80

(se necesitaron 80 votos para obtener 
un solo escaño); mientras tanto, los 
partidos B y C obtienen un escaño 
cada uno, a un costo, respectivamen­
te, de 58 y 52 votos. En consecuencia, 
el valor de los votos de los electores 
del partido A resultó considerable­
m en te  m e n o r  qu e  los de los qu e 
optaron por los partidos B y C.

Veamos ahora qué pasaría con el 
método D'Hondt. Al usar los diviso­
res que prevé este procedimiento, es 
decir 1, 2, 5, .... obtenemos el siguiente

DIVISOR PARTIDO A PARTID0E PARTIDO C
1 8 0 1 5 8 3 5 2

2 4 0 2 19 16

5 2 6 12 10

cuadro:
Como en el ejemplo 1, en la casilla 

pequeña aparece el orden de asigna­
ción de los tres escaños. Vemos cómo 
el partido A obtiene 2 escaños mien­
tras el partido B obtiene el tercero. 
Cada escaño del partido A costó 40 
votos (80 votos para dos escaños), 
mientras que el escaño del partido B 
costó 58, y el partido A obtiene dos 
tercios de la circunscripción.

Podemos concluir que el sistema 
D'Hondt tiende a ser más "representa­
tivo" en cuanto  a la asignación de 
valor a cada voto emitido.

E jem p lo  3

En este e jem plo, más com ple jo , se 
pretende ilustrar c ó m o  el m étod o  
D'Hondt tiende a castigar la atomiza­
ción de los partidos, y, de la misma 
manera, a premiar su agrupación. Las 
cifras usadas tratan de reflejar, de una 
manera muy simplificada, la realidad

E J E M P L O  N o . 2

PARTIDO VOTOS RESIDUO
ESCAN

OBTENIDO
OS
)S POR

COCIENTE RESIDUO

A 8 0 5 0 1 0
B 3 8 5 8 0 1
C 5 2 3 2 0 1

1261 Este ejem plo ha sido desarrollado con base en cifras electorales extraídas de Eduardo Pizarro, 
"La crisis de los partidos...", pág. 216, interpretadas para efectos de ilustrar la com paración  de 
los dos m étodos de conversión  de votos en escaños.
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e l e c t o r a l  d e l  p a í s 26.
Escenario I:

S u p o n g a m o s  q u e  c u a t r o  p a r t i d o s  - A ,
B , C  y  D -  p r e s e n t a n  9  l i s t a s .  L o s  p a r t i ­
d o s  A ,  B  y  C  s e  p r e s e n t a n  c o n  u n a  
l i s t a  ú n i c a  c a d a  u n o ,  m i e n t r a s  q u e  e l  
p a r t i d o  D  r e a l i z a  u n a  " o p e r a c i ó n  a v i s ­
p a "  c o n  6  l i s t a s  ( l a s  l i s t a s  4 ,  5 ,  ó , 7, 8  y  
9 ) .  S i  a d e m á s  s u p o n e m o s  q u e  h a y  15  
e s c a ñ o s  p o r  a s i g n a r ,  l o s  r e s u l t a d o s  s e  
v e n  e l  s i g u i e n t e  c u a d r o :

E s c a ñ o s :  1 5

C o c i e n t e :  1 1 0 ,9 4 6
E l  c u a d r o  m u e s t r a  c ó m o  s e  h a c e  l a  

a s i g n a c i ó n  d e  e s c a ñ o s  d e  a c u e r d o  c o n  
e l  m é t o d o  d e  c o c i e n t e  e l e c t o r a l .  S i  
a g r u p a m o s  l a s  l i s t a s  p o r  p a r t i d o s ,  
e s t o  e s , s i  p a r a  e l  p a r t i d o  D  s u m a m o s  
l a  v o t a c i ó n  y  e l  n ú m e r o  d e  e s c a ñ o s  
d e  t o d a s  s u s  l i s t a s ,  o b t e n e m o s  l o s  s i -

M ctodo del cociente: tabla de resultados, p or  partidos.

g u i e n t e s  r e s u l t a d o s :
E l  m é t o d o  d e  c o c i e n t e  e l e c t o r a l ,  s i  

b i e n  c o n s e r v a  l a  p r o p o r c i o n a l i d a d ,  
n o  d e s e s t i m u l a  l a  a t o m i z a c i ó n  d e l  
p a r t i d o  D  e n  6  l i s t a s .  A h o r a  v e a m o s  
q u é  h u b i e r a  p a s a d o  c o n  e l  m é t o d o  
D ' H o n d t  ( v e r  c u a d r o  m é t o d o  d e  c o ­
c i e n t e  e l e c t o r a l ,  s i g u i e n t e  p á g i n a . ) .

A u n q u e  n o  d e s a r r o l l a m o s  l o s  d e t a ­
l l e s  m a t e m á t i c o s  d e  a p l i c a c i ó n  d e l  
m é t o d o  ( e l  m e c a n i s m o  p u e d e  v e r s e  
e n  l o s  e j e m p l o s  1 y  2 ) ,  s e  p u e d e  v e r  
c ó m o  é s t e  c a s t i g a  l a s  l i s t a s  m á s

p e q u e ñ a s  ( l a s  l i s t a s  7, 8  y  9  n o  o b t i e ­
n e n  n i n g u n a  c u r u l )  y  p o r  c o n s i g u i e n ­
t e  e s t i m u l a  s u  a g r u p a c i ó n .  S i  v e m o s

PARTIDO VOTOS % ESCAÑOS %

A 459,467 27.61% 5 55.55%

B 456,562 26.25% 5 55.55%

C 254,558 14.08% 2 15.55%

D 555,805 52.08% 5 20.00%

Totales: 1,664,190 100.00% 15 100.00%

M étodo D'Hondt: tabla de resultados, por partidos.

e s t e  r e s u l t a d o  p o r  p a r t i d o s ,  s e r í a  a s í :
E l  m é t o d o  D ' H o n d t  h a  l o g r a d o  

c a s t i g a r  l a  " o p e r a c i ó n  a v i s p a "  d e l  p a r ­

LISTA PARTIDO VOTOS % ESCAÑOS
POR

COCIENTE

RESIDUO ESCAÑOS
POR

RESIDUO

TOTAL
DE

ESCAÑOS

%

1 A 459,467 27.61% 4 15,685 0 4 26.67o/o

2 B 456,562 26.25% 5 105,724 1 4 26.67%

5 C 254,558 14.08% 2 12,466 0 2 15.55%
4 D 105,609 6.25% 0 105,609 1 1 6.67%
5 D 96,061 5.77% 0 96,061 1 1 6.67%

6 D 95,158 5.60% 0 95,158 1 1 6.670/0

7 D 84,565 5.07% 0 84,565 1 1 6.670/0

8 D 80,565 4.85% 0 80,565 1 1 6.670/0

9 D 76,245 4.58% 0 76,245 0 0 0.00%
Totales: 1,664,190 100.00% 9 6 15 100.00%

Ale’todo del cociente: tabla de resultados, por listas.

PARTIDO Y0T0S % ESCAÑOS %

A 459,467 27.61% 4 26.67%

B 456,562 26.25% 4 26.67%

C 254,558 14.08% 2 15.55%

D 555,805 52.08% 5 55.55%

Totales: 1,664,190 100.00% 15 100.00%



Escaños: 15

LISTA PARTIDO VOTOS % ESCAÑOS %

1 A 459,467 27.61% 5 53.55%

2 B 436 ,562 26.25% 5 55.55%

5 C 234 ,558 14.08% 2 15.55%

4 D 103,609 6.25% 1 6.67%

5 D 96,061 5.770/0 1 6.67%

6 D 95,158 5.60% 1 6.67%

7 D 84,565 5.07% 0 0.00%

8 D 80,565 4.85% 0 0.00%

9 D 76,245 4.58% 0 0.00%

Totales: 1,664,190 100.00% 15 100.00%

Método D'Hondl: labia de resultados, por listas.

tido D. Hay que tener muy claro que, 
al manipular estas variables de la sis­
temática electoral, no hay que perder 
de vista el objetivo concreto que se 
busca alcanzar. En este caso, aunque a 
simple vista parezca "injusto" el resul­
tado de la a p lica c ió n  del m éto d o  
D'Hondt, y luzca más proporcional el 
método del cociente, el propósito de 
estas medidas es desestimular la ato­
mización de los partidos en múltiples 
listas, b u scan d o  que el sistem a de 
partidos esté caracterizado por un 
multipartidismo eficaz, tal como se ha 
definido, todo esto con el objeto de 
aum entar la participación electoral. 
Además, con respecto a esto último, el 
método D'Hondt favorece -c o m o  se 
vio en el Ejemplo 2 -  una mejor valo­
ración de cada voto, lo que, desde el 
p u nto  de vista del elector, es c la ­
ramente positivo.

Escenario 2

Finalmente, supongam os, que, con 
los mismos datos de votación, se uti­
liza el método D'Hondt, pero en este 
caso, todos los partidos se presentan 
unidos o, en otras palabras, los parti­
dos A, B y C actúan com o en el esce­
nario anterior, pero el partido D deci­

de presentar una lista única (cuya 
votación es la suma de las votaciones 
de las listas 4, 5, ó, 7, 8 y 9 del esce­
nario 1). Los resultados se verían de

PARTIDO VOTOS % ESCAÑOS %

A 459,467 2761o/o 4 26.670/0

B 456,562 26.250/0 4 26.670/0
C 254,558 14.08% 2 15.55%
D 555,805 52.08% 5 55.55%

Totales: 1,664,190 100.00% 15 100.00%

Método D'Hondt: tabla de resultados.

la siguiente manera:
A la inversa, en este escenario, el 

m étodo D 'H ondt ha "prem iado" al 
partido D por presentarse con una 
sola lista. En lugar de obtener sólo 5 
escaños, com o en la aplicación del 
mismo método en el escenario ante­
rior, obtiene 5. Podemos señalar en 
este m o m e n to  que, n a tu ra lm e n te ,  
nada garantiza que en esta instancia 
el partido D esté cohesionado inter­
namente, ni que sus procedimientos 
de elección interna de candidatos a 
conformar la lista sean democráticos; 
se ven claram ente los límites de la 
ingeniería institucional. Sin embargo,



t a m b i é n  e s  c l a r o  q u e  l a  f o r m u l a c i ó n  
d e  i n c e n t i v o s  t i e n e  e l  p o t e n c i a l  d e  i n i ­
c i a r  a  t e n d e n c i a s  d e  c a m b i o .

CO N CLU SIO N ES

C o m o  h e m o s  v i s t o ,  u n  s i s t e m a  d e  
p a r t i d o s  c a r a c t e r i z a d o  p o r  u n  m u l t i ­
p a r t i d i s m o  " e f i c a z " ,  t a l  c o m o  s e  h a  
d e f i n i d o ,  t e n d e r í a  a  e s t i m u l a r  l a  p a r t i ­
c i p a c i ó n  e n  l a  m e d i d a  e n  q u e  a m p l í e  
t a n t o  c u a n t i t a t i v a  c o m o  c u a l i t a t i v a ­
m e n t e  l a  p o b r e  r e p r e s e n t a t i v i d a d  d e l  
s i s t e m a  p o l í t i c o  c o l o m b i a n o .  L a  i n c l u ­
s i ó n  d e  r e f o r m a s  i n s t i t u c i o n a l e s ,  e l  
u s o  d e  l a  i n g e n i e r í a  i n s t i t u c i o n a l ,  s i n  
p e r d e r  d e  v i s t a  e l  e s t u d i o  c o n c i e n z u ­
d o  d e  l a  r e a l i d a d  s o c i o p o l í t i c a  d e l  
p a í s ,  y  c o n  e l  o b j e t i v o  p r e c i s o  d e  p r o ­
p e n d e r  p o r  u n  s i s t e m a  c o n  l a s  c a r a c ­
t e r í s t i c a s  s e ñ a l a d a s ,  e s  u n  c a m p o  d e  
e x p l o r a c i ó n  q u e  p o d r í a  r e s u l t a r  
i m p o r t a n t e  p a r a  c o n s o l i d a r  l o s  p r o ­
p ó s i t o s  d e  p l u r a l i d a d  y  p a r t i c i p a c i ó n  
d e l  e s c e n a r i o  p o l í t i c o ,  p r o p i o s  d e  l a  
C o n s t i t u c i ó n  d e  1 9 9 1 .

E n  e s e  o r d e n  d e  i d e a s ,  e s  i n d u d a b l e  
q u e  e l  c a m p o  d e  l a  s i s t e m á t i c a  e l e c t o ­
r a l  m e r e c e  u n  e s t u d i o  m á s  p r o f u n d o .  
E n  p a r t i c u l a r ,  e n  l o  q u e  r e s p e c t a  a  l o s  
p r o c e d i m i e n t o s  d e  c o n v e r s i ó n  d e  
v o t o s  e n  e s c a ñ o s ,  e s  n e c e s a r i o  p r o ­
f u n d i z a r  t a n t o  e n  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  d e  
t a l e s  m é t o d o s  y  e n  l o s  e f e c t o s  q u e ,  
d e s d e  l a  t e o r í a ,  t i e n d e n  a  p r o d u c i r s e  
s o b r e  e l  s i s t e m a  d e  p a r t i d o s ,  c o m o  e n  
l a s  p o s i b i l i d a d e s  y  c o n s e c u e n c i a s  q u e  
t e n d r í a  s u  i m p l a n t a c i ó n  e n  l a  c o m p l e ­
j a  r e a l i d a d  c o l o m b i a n a .  N o  o b s t a n t e ,  
s e  p u e d e  a f i r m a r  q u e  u n a  r e f o r m a  
q u e ,  c o m o  l a  q u e  s e  p r o p o n e  a q u í ,  
r e e m p l a c e  e n  e l  s i s t e m a  e l e c t o r a l  c o ­
l o m b i a n o  e l  m é t o d o  d e l  c o c i e n t e  p o r  
e l  m é t o d o  D ' H o n d t  p a r a  l a  c o n v e r ­
s i ó n  d e  v o t o s  e n  e s c a ñ o s ,  t e n d r í a  l a  
f u e r z a  d e  e s t a b l e c e r  p o r  s í  m i s m a  u n  
n u e v o  c o n j u n t o  d e  r e g l a s  d e l  j u e g o  
q u e ,  s i n  p e n e t r a r  d i r e c t a m e n t e  e n  l a  
n o r m a t i v i d a d  i n t e r n a  d e  l o s  p a r t i d o s ,  
l e s  p l a n t e a r í a  n u e v o s  r e t o s  y  l e s  i m ­
p o n d r í a  n u e v o s  p a t r o n e s  d e  c o m p o r ­

t a m i e n t o ,  a  e l l o s  y  a  s u  e l e c t o r a d o ,  a  
l a  v e z  q u e  c r e a r í a  n u e v a s  r e s p u e s t a s  
p o r  p a r t e  d e  e s t e  ú l t i m o .  P r e d e c i r  c o n  
a l g u n a  c e r t e z a  c u á l e s  s e r í a n  e s t o s  
n u e v o s  c o m p o r t a m i e n t o s  y  s u s  c o n ­
s e c u e n c i a s ,  a  p e s a r  d e  l o  m o s t r a d o  e n  
e l  m o d e l o  h i p o t é t i c o  q u e  s e  h a  e s b o ­
z a d o ,  r e q u i e r e  u n a  i n v e s t i g a c i ó n  
m u c h o  m á s  p r o f u n d a .

E s t a  l í n e a  i n v e s t i g a t i v a  i n v o l u c r a ­
r ía ,  e n t r e  o t r a s  c o s a s ,  u n  e s t u d i o  c o n ­
c i e n z u d o  d e  c u á l e s  s e r í a n  l o s  e f e c t o s  
d e  u n a  r e f o r m a  d e  e s t a  n a t u r a l e z a  
s o b r e  l o s  p a r t i d o s  e n  f u n c i ó n  d e  s u  
t a m a ñ o  y  d e  o t r a s  c a r a c t e r í s t i c a s  
( o r g a n i z a c i ó n  i n t e r n a ,  p r e s e n c i a  
n a c i o n a l  o  r e g i o n a l ,  c a r á c t e r  d e  s u  
a d s c r i p c i ó n ,  e t c .) .

T a m b i é n  s e r í a  n e c e s a r i o  e x p l o r a r  e l  
i m p a c t o  q u e  u n  c a m b i o  d e  e s t a  n a t u ­
r a l e z a  t e n d r í a  e n  o t r a s  v a r i a b l e s  y ,  e n  
e s t a  m i s m a  l í n e a ,  q u é  o t r a s  r e f o r m a s  
p o d r í a n  c o m b i n a r s e  c o n  é s t a  p a r a  l a  
c r e a c i ó n  d e  i n c e n t i v o s  m á s  f u e r t e s  
h a c i a  e l  r e s u l t a d o  b u s c a d o .  E n  p a r t i ­
c u l a r ,  a d e m á s  d e l  e s t u d i o  d e  l o s  e f e c ­
t o s  d e  u n a  r e f o r m a  c o m o  l a  p r o ­
p u e s t a  e n  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  p o l í t i c a ,  
c u y a  p r i m e r a  a p r o x i m a c i ó n  s e  p l a n t e a  
e n  e l  p r e s e n t e  a r t í c u l o ,  e l  e x a m e n  
d e b e r í a  a d e l a n t a r s e  e n  l a  d i m e n s i ó n  
d e  l a  g o b e r n a b i l i d a d .  U n  s i s t e m a  d e  
m u l t i p a r t i d i s m o  c o m o  e l  p r o p u e s t o ,  
a d e m á s  d e  b u s c a r  l a  e f i c a c i a  e n  l a  
b ú s q u e d a  d e  l o s  o b j e t i v o s  d e  p a r t i c i ­
p a c i ó n  e l e c t o r a l ,  p a r e c e r í a  i r  e n  l a  
d i r e c c i ó n  d e  h a c e r  m á s  e f i c i e n t e  l a  
r e l a c i ó n  d e l  g o b i e r n o  c o n  e l  p a r l a ­
m e n t o  - u n a  r e l a c i ó n  d e  n e g o c i a c i ó n  
d e l  g o b i e r n o  c o n  b a n c a d a s  o r g a n i z a ­
d a s  e n  l u g a r  d e  n e g o c i a c i o n e s  i n d i v i ­
d u a l e s  c o n  c a d a  p a r l a m e n t a r i o .  E s t o ,  
s i n  e m b a r g o ,  m e r e c e  s i n  d u d a  u n  
e x a m e n  m á s  p r o f u n d o .

P o r  o t r a  p a r t e ,  h a b r í a  q u e  a n a l i z a r  
c u á l e s  s e r í a n  l a s  p o s i b i l i d a d e s  r e a l e s  
d e  l o g r a r  u n  c o n s e n s o  p o l í t i c o  a l r e d e ­
d o r  d e  l a  n e c e s i d a d  d e  r e a l i z a r  u n a  
r e f o r m a  d e  e s t a  n a t u r a l e z a  y ,  d e  d a r s e  
é s t e ,  c ó m o  s e r í a  l a  c u r v a  d e  a p r e n d i ­
z a j e  d e  u n  n u e v o  c o n j u n t o  d e  r e g l a s



d e l  j u e g o  p o r  p a r t e  d e  l o s  a c t o r e s  
p o l í t i c o s ;  y ,  e n  g e n e r a l ,  c u á l e s  s e r í a n  
l o s  e f e c t o s  d e  e s t e  t i p o  d e  r e f o r m a s  
i n s t i t u c i o n a l e s  s o b r e  la  c u l t u r a  p o l í t i ­
c a  c o l o m b i a n a .

E n  e s t e  s e n t i d o ,  e s  c l a r o  q u e  u n a  
r e f o r m a  i n s t i t u c i o n a l  d e  e s t a  n a t u r a l e ­
z a ,  c o m o  y a  s e  d i j o ,  n o  g a r a n t i z a  d e  
n i n g u n a  m a n e r a  q u e  l o s  p a r t i d o s  y  
m o v i m i e n t o s  a d o p t e n  u n  c o m p o r t a ­
m i e n t o  q u e  l o s  l l e v e  a  u n a  m a y o r  
c o h e s i ó n  i n t e r n a .  D e  h e c h o ,  s i  t o d o s  
l o s  p a r t i d o s  y  m o v i m i e n t o s  p o l í t i c o s  
p e r s i s t e n  e n  la  l ó g i c a  d e  a t o m i z a c i ó n  
d e  l i s t a s  p a r a  l a s  e l e c c i o n e s  p a r l a ­
m e n t a r i a s ,  e l e f e c t o  d e  u n a  r e f o r m a  e n  
e l  s i s t e m a  e l e c t o r a l  c o l o m b i a n o  s e r í a  
p r á c t i c a m e n t e  n u l o .  E n  e f e c t o ,  e l m é ­
t o d o  D ' H o n d t ,  c o m o  s e  v i o ,  t i e n d e  a  
" c a s t ig a r "  l a s  o p e r a c i o n e s  a v i s p a ,  p e r o  
e s t o  s ó l o  e s  e f e c t i v o  e n  l a  m e d i d a  d e  
q u e  h a y a  a l g ú n  p a r t i d o  a  q u i e n  " p r e ­
m i a r "  p o r  n o  i n c u r r i r  e n  d i c h a  p r á c ­
t i c a .  S i n  e m b a r g o ,  e l  m é r i t o  f u n d a ­
m e n t a l  d e  l a  r e f o r m a  p r o p u e s t a  e s  l a  
i n t r o d u c c i ó n  d e  u n  m e c a n i s m o  q u e  s í  
e s t i m u l e  u n  c o m p o r t a m i e n t o  d i f e r e n t e  
p o r  p a r l e  d e  l o s  p a r t i d o s  - u n a  p r e ­
s e n t a c i ó n  u n i f i c a d a  d e  l i s t a s - ,  e s t í m u ­
lo  q u e  h o y  d í a  n o  e x i s t e .

F i n a l m e n t e ,  h a b r í a  q u e  e x a m i n a r  
q u é  c o n s e c u e n c i a s  n o  d e s e a d a s  p o ­
d r í a  t e n e r  e n  g e n e r a l  e s t a  a l t e r a c i ó n  
d e l  s i s t e m a  e l e c t o r a l ;  u n  p r i m e r  r e ­
p a r o  e n  e s t e  s e n t i d o ,  p o d r í a  s e r  e l d e l  
p e l i g r o  p o t e n c i a l  q u e  e n c e r r a r í a  e s t e  
n u e v o  s i s t e m a  e l e c t o r a l  p a r a  e l f u t u r o  
d e  l a s  t e r c e r a s  f u e r z a s ,  c u y o  c a u d a l  d e  
v o t a n t e s  h a  s i d o  t r a d i c i o n a l m e n t e  p e ­
q u e ñ o  e n  c o m p a r a c i ó n  c o n  l o s  p a r t i ­
d o s  t r a d i c i o n a l e s .  P o d r í a  a f i r m a r s e  
q u e  l a s  r e f o r m a s  d e  l a  C o n s t i t u c i ó n  
d e l  9 1  o r i e n t a d a s  a  l a  a p e r t u r a  d e l  e s ­
p a c i o  p o l í t i c o ,  e n  c o m b i n a c i ó n  c o n  e l

s i s t e m a  e l e c t o r a l  v i g e n t e ,  h a n  p e r m i t i ­
d o  p r e c i s a m e n t e  q u e  u n a  c o n s i d e r a ­
b l e  c a n t i d a d  d e  p a r t i d o s  y  m o v i m i e n ­
t o s  a j e n o s  a l  b i p a r t i d i s m o  h a y a n  
l o g r a d o  a l g u n a  r e p r e s e n t a c i ó n  e n  e l 
C o n g r e s o .  Y , e n  la  m i s m a  l í n e a ,  p o d r í a  
p o r  c o n s i g u i e n t e  p e n s a r s e  q u e  l a  
i n t r o d u c c i ó n  d e  u n  n u e v o  s i s t e m a  
e l e c t o r a l  q u e  t e n d r í a  e l p o t e n c i a l  d e  
f a v o r e c e r  a  l o s  p a r t i d o s  g r a n d e s  s i g n i ­
f i c a r í a  u n  r e t r o c e s o  e n  l o s  o b j e t i v o s  
p l a n t e a d o s  p o r  l a  a p e r t u r a  p o l í t i c a  
c o n c e b i d a  p o r  l o s  c o n s t i t u y e n t e s  d e  
1 9 9 1 ,  u n  p o s i b l e  r e t o r n o  a l  b i p a r t i d i s ­
m o  e x c l u y e n t e .

C l a r a m e n t e ,  n o  e s  é s t a  l a  i n t e n c i ó n  
d e  l a  p r o p u e s t a .  E l  o b j e t i v o ,  p o r  e l  
c o n t r a r i o ,  e s  p r e c i s a m e n t e  e s t i m u l a r  
d e n t r o  d e l  s i s t e m a  d e  p a r t i d o s  la  c o n ­
f o r m a c i ó n  d e  u n a  v e r d a d e r a  o p o ­
s i c i ó n .  S i  b i e n  l a s  r e f o r m a s  i n t r o d u c i ­
d a s  p o r  l a  n u e v a  C a r t a  P o l í t i c a  h a n  
i n c e n t i v a d o  y  p e r m i t i d o  la  p r e s e n c i a  
d e  m o v i m i e n t o s  p o r  f u e r a  d e  l o s  p a r ­
t i d o s  t r a d i c i o n a l e s  e n  l o s  c u e r p o s  d e  
r e p r e s e n t a c i ó n ,  d i f í c i l m e n t e  p o d r í a  
c o n s i d e r a r s e  é s t a  c o m o  u n a  v e r d a d e ­
r a  o p o s i c i ó n .  S u  c a p a c i d a d  d e  e j e r c e r  
p r e s i ó n ,  a l  e s t a r  t o t a l m e n t e  d i s e m i n a ­
d a  e n  e l  C o n g r e s o ,  e s  m í n i m a .  Y  lo  
q u e  c o n s t a t a  e l  a n á l i s i s  r e a l i z a d o  e n  
e s t e  a r t í c u l o  e s  q u e  n o  h a y ,  d e s d e  e l 
p u n t o  d e  v i s t a  d e l  s i s t e m a  e l e c t o r a l ,  
n i n g ú n  e s t í m u l o  r e a l  p a r a  q u e  e s t a s  
t e r c e r a s  f u e r z a s  s e  c o n s t i t u y a n  en . u n  
v e r d a d e r o  g r u p o  d e  o p o s i c i ó n .  L a  
p r o p u e s t a ,  p o r  l o  t a n t o ,  v a  e n  e s e  
s e n t i d o :  c r e a r  d e n t r o  d e l  s i s t e m a  p o l í ­
t i c o ,  p o r  la  v í a  d e  u n a  r e f o r m a  i n s t i ­
t u c i o n a l ,  u n  c o n j u n t o  d e  r e g l a s  d e  
j u e g o  q u e  i n c e n t i v e n  la  c o n f o r m a c i ó n  
d e  c o a l i c i o n e s  q u e  l o g r e n  s u p e r a r  e l  
t r a d i c i o n a l  e s t a d o  d e  r a q u i t i s m o  d e  la  
o p o s i c i ó n  p o l í t i c a  e n  C o l o m b i a .
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