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Como nota introductoria quisiera per­
mitirle al lector co n o cer  desde qué 
lugar le estoy hablando. Las páginas 
que siguen se nutren de una explora­
ción etnográfica, actualmente en desa­
rrollo, sobre la historia y configuración 
de la "violentología" como disciplina y 
su inserción en el panorama nacional 
contemporáneo. Para abordar el tema 
se siguieron metodologías etnográficas

que combinan el análisis con entrevis­
tas en profundidad tanto a miembros 
del Instituto de Estudios Políticos y Re­
laciones Internacionales (IEPRI), como 
a intelectuales externos a él. Mi propia 
aproximación a estas diversas conste­
laciones ha estado marcada por una 
mirada desprevenida y desde fuera.

Indudablem ente mi acercam iento 
progresivo a las múltiples capas que
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constituyen la inmensa heterogeneidad 
y riqueza del IEPRI, a las cuales fui ex­
puesto en detalle gracias al contacto 
directo con varios de sus miembros, 
modificó sustancialmente mis aprecia­
ciones iniciales. El reto etnográfico que 
se planteó fue pues doble: en primer 
lugar el dar fe de las complejidades 
que se despliegan al tratar de ver las 
incidencias que tienen algunos rasgos 
culturales propios del Instituto con la 
producción intelectual de sus miem­
bros; y en segundo lugar, el visibilizar 
los desbalances existentes dentro de 
esta miríada de heterogeneidades y los 
peligros que ellos conllevan. Este doble 
reto me llevó a privilegiar la visión 
sobre las percepciones, modificaciones 
y proyecciones del trabajo de los inte­
lectuales en relación con el tema de la 
violencia, sobre un análisis propio de 
los textos.

Las viñetas que siguen son pues 
fruto de esos múltiples y pausados 
acercam ientos y se presentan com o 
formas diferentes de mirar debates, 
trazos, e interrogantes que están en 
juego en la producción de referentes 
académicos sobre las violencias colom­
bianas. No son entonces tipologías o 
caracterizaciones de los estudios, ni 
evaluaciones teóricas de ellos, sino más 
bien reflexiones sobre los diferentes 
componentes que arman el escenario 
dentro del cual éstos estudios no sólo 
son gestados y escritos, sino también 
puestos en circulación. Creo entonces 
necesario y urgente preguntarse el para 
qué y para quién se escribe. Mi sesgo, 
pues, es el de tratar de visibilizar los 
desbalances existentes en el tratamiento 
del tema, y con ello abogar por la ne­
cesidad inaplazable de abrirse a un es­

pectro más amplio de perspectivas po­
líticas e interpretativas. Si se quiere, las 
reflexiones que siguen son una invita­
ción a elaborar una construcción co­
lectiva que redunde no sólo en bene­
ficio del Instituto sino también, y sobre 
todo, en beneficio de los caminos futu­
ros que nos esperan por abrir.

Sin duda mi acercamiento personal 
a varios de los miembros del Instituto 
generó no sólo un profundo agradeci­
miento y consideración, sino simpatías 
y afectos que el tiempo ha madurado. 
Este doble vínculo, etnográfico y afec­
tivo, es ambiguo en su propia natura­
leza y en ocasiones difícil de balancear, 
en especial cuando se trata de un tema 
tan complejo como las violencias co­
lombianas, las cuales exigen siempre 
un posicionamiento previo por parte 
del que las piensa o las escribe. Sólo 
me queda pedirle al lector que me dis­
pense mi propio desbalance mediante 
su entender de que la crudeza de la 
crítica en ningún momento repercute 
sobre mi adm iración y respeto por 
aquellos que me permitieron conocer 
su trabajo, sus angustias y sus espe­
ranzas.

El ensayo se divide en dos partes, la 
primera presenta tres series, cada una 
con sus propias estampas, a lo largo 
de las cuales se pretende proveer al 
lector de elementos suficientes para 
que perciba las múltiples fuerzas que 
cruzan tanto la producción de estudios 
sobre violencia como la complejidad 
propia del IEPRI. La primera serie de 
estampas (Recurrencias, Intersecciones, 
Tiranía) intenta mostrar tres dimensio­
nes diferentes del cruce de caminos en 
el cual se sitúa hoy en día la produc­
ción intelectual alrededor de temas de



“Un Aulre Icare”. Gnmdvillc. 1844

violencia: la tensión entre crítica y ex­
perticia y su resolución en las tenden­
cias que han tomado los estudios, el 
agotamiento temático que muchos re­
claman, y la tiranía semántica que el 
mismo término encierra. La segunda

serie (Fisionomía, Visiones Confronta­
das, Atisbos y Encrucijadas) pretende, 
por un lado, introducir diferentes ras­
gos que se entretejen para producir 
una cultura interna, propia del IEPRI; 
y por el otro, insinuar las incidencias



que estos rasgos tienen sobre la propia 
p rod u cc ión  y p o s ic io n am ien to  del 
intelectual frente al tema de la violen­
cia. Finalmente, en la tercera serie de 
estampas (Memoria y narración, Visio­
nes Congeladas) se presenta un b a ­
lance global de los estudios a la luz de 
su incidencia tanto en la construcción 
de relatos y memorias sobre la reali­
dad, como en la construcción de invi- 
sibilidad y ausencias.

La segunda parte retoma las apre­
ciaciones que se vienen tejiendo a lo 
largo de las estampas con el propósito, 
por un lado, de alertar sobre los peli­
gros, ya latentes, de un desbalance 
tanto en el posicionamiento del inte­
lectual frente al Estado y sus efectos 
so b re  el estud io  de las v io len c ia s  
colombianas, como sobre la perpetua­
c ión  de la m etan arra tiv a  so b re  la 
violencia que hasta hoy se ha consoli­
dado en el país, y por el otro, de la 
posibilidad de abrir espacios para que 
emerjan nuevas contra-narrativas que 
asuman, de manera más consciente, la 
inmensa responsabilidad que significa 
pensar y escribir sobre violencia en 
Colombia desde un espacio que se ha 
constituido, a lo largo de sus diez años 
de existencia, en el lugar más privile­
giado y visible en la producción de re­
ferentes sobre el tema.

s
RECURRENCIAS

Desde la introducción del vocablo "In­
telectual" en el /VI a ni fes le des intellecluels 
aparecido el siglo pasado a raíz de la 
condena del capitán Albert Dreyfus, ha 
existido una tensión entre el intelectual 
com o crítico social y el intelectual 
com o experto y, según lo recuerda 
Kramer1, esta tensión se ha mantenido 
desde entonces como eje central en la 
definición de la ambigüedad propia de 
cualquier intelectual moderno. Tensión 
que, siguiendo a Foucault, se sitúa en 
el sueño del intelectual de unir el po­
der con el conocimiento, es decir, en 
m antener las acrobacias  necesarias 
que le permitan desplazarse entre esta 
doble alianza, por supuesto con el 
riesgo siempre latente de perder el 
equilibrio y, con éste, su propia auto­
nom ía  (para u na  a p ro x im a c ió n  al 
tema del poder en los discursos de 
violencia véase Palacio2; para un análi­
sis puntual sobre los riesgos de esta 
doble alianza véase Horowitz').

Sin embargo, los avatares propios 
de nuestra historia mestiza han hecho 
que la m ayoría de los intelectuales 
colombianos se hayan sesgado por la

ESTAMPAS

Lloyd Kramer, "Habermas, Foucault, and the Legacy oí Enlightenment Intellectuals", en León Fink, 
ct al. Eds., Intellectuals and Public Life. Between radicalisni and reform, Cornell University -Press, Ithaca, 
New York, 1996.

121 Germán Palacio, Compilador, La Irrupción del Paraestado. Ensayos sobre la crisis colombiana, 1LSA, CEREC, 
Bogotá, 1990.

1,1 Irving L. Horowtiz, "Conflict and Consensus Between Social Scientists and Policy- Makers", en 
Irving L. Horowitz, The Use and abuse oj Socialo Science, Rutgers University, New Brunswick, NJ, 1975.



cultura de la experticia (para una pers­
pectiva histórica véase Uricoechea4), 
creando así una tradición acrítica de 
cuyas redes ni los propios estudios so­
bre violencia han escapado. En un ba­
lance sobre la historiografía de estos 
Gonzalo Sánchez anota:

Los desarrollos recientes del tema han sido 
muy desiguales y algunos de sus trazos más 
generales y evidentes podrían formularse de 
la siguiente manera: en primer lugar, el inte­
rés sobre los años cincuenta disminuyó 
comparativamente de ritmo y desencadenó, 
por el contrario, un boom periodístico y testi­
monial sobre la última etapa de las violen­
cias, con diferentes formas de eficacia e in­
tencionalidad política. A veces con abierto 
propósito de exaltación de alguno de los ac­
tores colectivos o institucionales del proceso; 
otras con una intención clara y necesaria de 
denuncia de las atrocidades de las partes en­
contradas; y otras más con el objetivo 
menos noble de promoción personal de sus 
autores. En general el carácter masivo, desor­
denado y frecuentemente acrítico con que ha 
entrado en circulación puede estar contribu­
yendo más que a una mayor comprensión 
global del fenómeno, a una cierta confusión’.
Sin duda, una confusión que se re­

fleja no sólo en la producción literaria 
/académica sobre el tema sino que 
también se alimenta de los efectos de 
ese desbalance inicial. Quizás hoy en 
día se pueda afirmar que la absorción 
incremental de los intelectuales hacia

culturas de experticia  ha contribuido 
tanto a borrar las ya difusas fronteras 
entre el Estado y la academia, como a 
que el establecimiento, al no verse con­
frontado, pierda capacidad de renova­
ción creativa. Quizás también se pueda 
afirmar que el riesgo más grande de 
este desplazamiento es el de reforzar la 
idea de que el mandarín es el sucesor 
lógico del intelectual, y con ellos pro­
fundizar aún más el distanciamiento 
entre el experto y el crítico social. T ure  
producís go crazy" decía el historiador 
lames Clifford en los ochenta refirién­
dose a lo que algunos han llamado la 
condición postmoderna (Lyotard) o las 
culturas híbridas (Canclini). Sin duda 
no se trata aquí de volver al mítico pa­
sado ni tampoco de mitificar lo que se 
ve como inevitable en el futuro, sino 
más bien de prevenir sobre los inmen­
sos riesgos, algunos ya visibles, del 
mandarín de la violencia:

El intelectual va cayendo en esa óptica del 
administrador público, en esa especie de psi­
cología del administrador público que es la 
siguiente: todo administrador público tiene 
la obligación de ser optimista frente a lo que 
está haciendo en el gobierno porque no 
puede ser un crítico del gobierno con el cual 
está trabajando, ni un crítico de sí mismo, ni 
un cuestionador de los principios y de la 
ejecución de esos principios porque es que 
la política en términos de administración no 
es precisamente eso ’.

U) Fernando Uricoechea, "Los Intelectuales Colombianos: Pasado y Presente", en Análisis Político, No.
11, IEPRI, Bogotá, Sep. / Dic. 1990.

1,1 Gonzalo Sánchez y Ricardo Peñaranda, Compiladores, Pasado y Présenle de la Violencia en Colombia, 
IEPRI, CEREC, Bogotá, 1995, p. 11-12.

Entrevista a VVilliam Ramírez, IEPRI.



La percepción dominante entre in­
vestigadores dedicados al tema de vio­
lencia es la de acusar su agotamiento y 
abogar por un cambio de paradigma 
que necesariamente se repliega en un 
movimiento radical hacia lo proposi­
tivo:

... la violencia se explica por la fragilidad del 
Estado... quienes se dedican a mirar el país 
en profundidad y con cuidado y ver el 
curso de los conflictos del país, pues no lo 
pueden hacer sino para contribuir a la con­
solidación del Estado, la única alternativa a 
eso sería concebir intelectuales que estén 
acompañando a la insurgencia para mirar 
los problemas de orden público del país...yo 
creo que en Colombia la situación nos colo­
có en el papel de ser intelectuales orgánicos 
del Estado7.
Una posición sin duda acorde con 

la nueva retórica institucional sobre el 
tema y que responde a las inquietudes 
oficiales concisamente expresadas por 
Armando Montenegro, en calidad de 
director de Planeación Nacional du­
rante la administración Gaviria:

¿Por qué los pensadores se concentran en 
estudiar ciertos asuntos que, aunque rele­
vantes, son menos importantes para el 
país?... en el caso de la violencia se debe 
aceptar que una parte de la respuesta con­

siste en que por muchos años no existió 
una demanda, una exigencia institucional 
para estudiar este tema en forma masiva; en 
alguna medida porque los civiles no tenían 
una gran injerencia en este asunto, el cual se 
consideraba de competencia exclusiva de los 
militares. Por fortuna esto ha cambiado ace­
leradamente en los últimos años".
Este nuevo mecenazgo del Estado, 

siguiendo las reflexiones de Uliasi", ar­
moniza con visiones dentro de la tra­
dición académica que consideran a la 
universidad como una institución que 
debe proveer de servicios a la comuni­
dad, o por lo menos a los sectores de 
la comunidad que pueden pagar por 
ellos; pero a la vez este mecenazgo 
choca con posiciones de nuevas gene­
raciones de investigadores que consi­
deran como no negociable su autono­
mía y su posicionamiento crítico frente 
al establecimiento. Pero los efectos del 
mecenazgo transcienden más allá del 
propio núcleo académico en la medida 
en que impulsan, por un lado, la con­
solidación de perspectivas tecnocráti- 
cas que, como lo anota Uliasi, "asumen 
visiones estrechas sobre lo que las 
ciencias sociales pueden ofrecer y más 
aún, frecuentemente ignoran el hecho 
de que el uso, desuso o manipulación

171 Entrevista a Alejandro Reyes, IEPRI.
Armando Montenegro, “Presentación", en Malcolm Deas y Fernando Gaitán, Dos Ensayos 
Especulativos sobre la Violencia en Colombia, Bogotá, Eonade, DNP, 1995.

Pió D. Uliasi, "The Prince's Counselors. Notes on government sponsored research on international 
and Eoreign Affairs", en Irving L. Horowitz, The Use and Abuse o j Social Science, Rutgers University, 
New Brunswick, NJ, 1975.



de la investigación social hace parte de 
procesos políticos m ucho más am ­
plios"10; mientras que, por el otro lado, 
mantienen el estancamiento académico 
al ofrecerle a sus conversos un senti­
miento de protección que se acrecienta 
gracias a la fragilidad misma de la aca­
demia colombiana. Nuevamente apa­
rece como recurrente el tema de la im­
posibilidad de sostener el balance entre 
el criticismo y la conformidad, o entre 
lo contestatario y la experiencia. Sin 
duda, en unos espacios intelectuales 
tan pequeños y frágiles como los co­
lombianos es mucho más fácil ser un 
experto que un crítico, ya que el ex­
perto se puede alinear más fácilmente 
con los poderes que el crítico necesa­
riam ente confron ta . Y nu evam ente  
aparece com o recurrente el inmenso 
peligro que este desbalance genera; el 
predominio de un intelectual burocra- 
tizado, con mentalidad de funcionario 
público, de mandarín.

Los funcionarios tienen un impacto sobre el 
intelectual en la medida en que los primeros 
lo que quieren son medidas, entonces la 
mentalidad del intelectual se burocratiza ya 
que su angustia es que su discurso sea eje­
cutable políticamente. El Estado entonces 
cobra intelectualidad pero la intelectualidad 
pierde su función crítica".
Siguiendo los planteamientos sobre 

la intelectualidad colom biana esb o ­

zados por U ricoechea12, y buscando 
localizar la creación y evolución del 
IEPRI bajo esa perspectiva histórica, el 
d esba lan ce  entre crítica y expertic ia  

junto con su resolución a favor de 
perspectivas instrumentales en torno a 
la negociación de conflictos puede ex­
plicarse, tanto por los vínculos que el 
Instituto estableció desde su inicio con 
el Estado, como por la sensación de 
protección que este último le aporta al 
primero. En efecto, los vínculos con el 
Estado han propiciado tanto la con­
centración en estudios sobre violencia 
política a costa de la invisibilización de 
las otras violencias, como el repliegue 
de la producción intelectual hacia los 
procesos desarrollados exclusivamente 
entre el Estado y aquellos actores que 
se reconocen como actores en conflic­
to. Por su lado, el sentimiento de pro­
tección desarrollado ha facilitado el re­
conocimiento del intelectual tanto en 
las esferas sociales nacionales, como 
en los círculos internacionales en los 
cuales las perspectivas instrumentales 
tienen un entronque más expedito y 
suave que el que puedan tener las 
perspectivas críticas.

La evolución de este doble vínculo 
con el Estado no sólo tiene efectos so­
bre la viabilidad del intelectual colom­
biano sino impactos culturales profun­
dos.

Ibidem, p. 291.
"" Entrevista a Eduardo Pizarra, IEPRI. 
1121 Op. cit.
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Yo creo que al final hubo cooptación por 
parle del Estado; nos hemos ido convirtien­
do en intelectuales muy pragmáticos, en 
muchos casos nuestra preocupación central 
es proponer fórmulas. El efecto negativo 
que ha tenido este proceso yo creo que ha 
sido un debilitamiento de la academia e in­
sisto en que va a tener un impacto cultural 
negativo para el país en los próximos años.
Yo hace unos años pensé que iba a ser 
positivo para el país así fuera negativo para 
la academia; hoy en día pienso que va a ser 
negativo para el país y para la academia. 
Uno hoy en día busca influir en los proce­
sos políticos y no en la construcción cultu­
ral, a veces nuestra preocupación es mucho 
más cómo influimos sobre la Procuraduría, 
cómo influimos sobre el Congreso, cómo 
influimos sobre los partidos, y no cómo 
influimos sobre la cultura. Entonces nues­
tro pragmatismo nos lleva a influir sobre el 
proceso de toma de decisiones y nuestra 
ausencia de postura crítica no nos lleva al 
proceso de la cultura misma. Yo sí creo que 
hay un empobrecimiento, y de eso sí so­
mos un poco cautivos, de ese pragmatismo 
tan acentuado15.
Creo útil en este momento resaltar 

lo que dice Kramer sobre la necesidad 
de mantener el balance entre crítica y 
experticia:

A pesar de todas las ambigüedades y hostili­
dades que rodean la función de los intelec­
tuales en nuestra sociedad, podemos asumir 
con seguridad que el extender los límites de 
la experticia será de poco o nulo valor social

si no extendemos también los límites del 
reto de los críticos para con el poder y las 
verdades reinantes".

IN TERSECCIO N ES

En momentos en que existe una per­
cepción compartida acerca del agota­
miento del tema de la violencia como 
objeto de estudio, vale la pena dete­
nerse un poco y ubicar los lugares en 
donde este agotamiento se sitúa. ¿Es 
un lugar común o son más bien luga­
res dispersos unidos únicamente por 
un aparente consenso? ¿Cómo se in­
sertan estas percepciones dentro de un 
contexto político, social, cultural e in­
telectual más am plio?  El tratar de 
abordar estas preguntas nos remota a 
un mapa de intersecciones complejas 
en donde se entremezclan la crisis po­
lítica actual; la historia, crisis y fragili­
dad de la intelectualidad colombiana; 
las pasiones y convicciones personales; 
las incidencias de las narrativas de 
violencia producidas en la academia 
sobre la configuración de una memo­
ria colectiva. En suma, un cruce de ca­
minos que traza no solamente diferen­
tes rumbos a seguir, sino las profundi­
dades de un im p a s s e  que invita  a 
replantear los rumbos ya escogidos y 
quizás a abrirse hacia las posibilidades 
de unos hasta ahora apenas esboza­
dos. Está en juego pues no solamente 
un proyecto académico e intelectual

"Vl Entrevista a E. Pizarro.
1141 Lloyd Kramer, op. cit., p. 50.



sino quizás también un proyecto de 
futuro. ¿Dónde entonces se localiza el 
agotamiento?

Hacia la perfección
del proyecto enciclopédico

En los anaqueles de la imaginación en­
ciclopédica los estudios de violencia 
colom biana ya han sobrepasado su 
primer cometido: la violencia en Co­
lombia está sobrediagnosticada, dicen 
muchos, su comprensión temática está 
agotada, es hora de moverse hacia el 
ámbito concreto de lo propositivo.

Es cierto que los llamados Violentólogos’ han 
avanzado en explorar los orígenes, la na­
turaleza, las modalidades y la geografía del 
conflicto, lo que significa, por supuesto, 
avances considerables desde el punto de 
vista de la comprensión del fenómeno de la 
violencia pero no es menos cierto que los 
análisis sobre la negociación como tal no 
guardan correspondencia con los logros de 
las investigaciones sobre la violencia, y antes 
bien la 'violentología' pareciera agotar la utili­
dad de su estudio tan pronto entra en el es­
quivo terreno de las propuestas de solución1’.
La imaginación instrumental, como 

culminación de la imaginación enciclo­
pédica, se presenta pues como el faro 
que encauzará la confusión primigenia 
del diagnóstico mediante la profun­
dización de estudios coyunturales que 
o bien sirvan como mercancías com­

petitivas en el mercado de formulación 
de políticas puntuales, o bien sirvan 
como referentes de bolsillo para aque­
llos encargados del diseño de estrate­
gias para la negociación de conflictos. 
El intelectual debe quizás parecerse 
más al mandarín, por ello la necesidad 
de reformular, según palabras de Beja- 
rano, el nuevo cuadro de preguntas:

[las explicaciones académicas] llenan de 
detalles el cuadro del conflicto, sin que, por 
otra parte, ello parezca contribuir a alterar 
los contenidos fundamentales del paisaje 
mismo, esto es, el marco de soluciones posi­
bles y mucho menos a especificar el cuadro 
de objetivos y procedimientos de una even­
tual negociación. Pareciera, pues, que el 
paradigma que informa la ‘violentología' 
(que por otra parte se reduce, y no es una 
caricatura, a una definición perogrullesca, 
esto es el estudio de las manifestaciones, 
causas y consecuencias de la violencia) está 
llegando a su agotamiento y se requiere por 
tanto un nuevo cuadro de preguntas... que 
pudieran ser el puente entre la plétora de 
investigaciones sobre la violencia y el campo 
baldío de las investigaciones para la paz1".

Corporalidad y Fosilización

Así las cosas, la perfección del proyecto 
enciclopédico hace indispensable la 
transmutación de las posibilidades que 
las ciencias sociales pueden ofrecer 
para el análisis del tema, en enfoques

(r>l Jesús Antonio Bejarano, Una Agenda para la Paz. Aproximaciones desde la teoría de la resolución de conflictos, 
Bogotá, Tercer Mundo, 1995, p. 7.

1161 Ibid. p. 10



que pierden de perspectiva la com ­
plejidad, difusión, descentramiento e 
itinerancia de las múltiples violencias 
que, entremezcladas, cruzan la coti­
dianidad colombiana. Sin duda, una 
m anera facilista de b orrarse  a esta 
complejidad está marcada por el entu­
siasmo súbito de darle predominancia 
a perspectivas tecnocráticas que en 
ocasiones rayan con los límites abe­
rrantes del deseo desenfrenado de pre­
tender consumir la realidad y, por si 
ello fuese p o co , p e rsp e c tiv as  que 
ahondan, con los velos de servir de 
base para la formulación de políticas, 
la conversión de la violencia en objeto 
de estudio en sí mismo17. Hoy en día 
parece ser que la fascinación inicial del 
descubrimiento del tema, vivida hace 
casi una década por los "violentólo- 
gos", se trasladó al Estado. Lo preocu­
pante de ello es que con este traslado 
también se fueron las afiliaciones y 
afectos de muchos de los "violentó- 
logos". Es ilusorio pensar que el tema 
ya dejó de ser algo corpóreo y fácil­
mente fosilizable; quizás la sentencia 
que sigue sirva para prevenir los ries­
gos que corre la resolución de conflic­
tos, esa nueva disciplina que se levanta 
de las cenizas y tragedias de la llamada 
"violentología" y que quizás lo que la 
aparta de ella sea su denominación y 
su ubicación en círculos de poder:

Descubrir el tema de la violencia en el país 
fue como descubrir una nueva disciplina, un 
nuevo campo del conocimiento, entonces la 
violencia comienza a tomar cierto carácter 
corpóreo, todo el mundo quiere rodearla, 
quiere atraparla, quiere disecarla y ahí vuel­
ve otra vez esa imagen de la anatomía de la 
violencia. Se convierte ahí mismo en mons­
truo, en ser misterioso, en ser seductor1”.

Aperturas

En el im passe del agotamiento temático 
han surgido, casi que a la manera de 
contra-narrativas opuestas a las per­
cepciones anteriores, planteamientos 
alternos que se distancian del proyecto 
enciclopédico mediante la ubicación 
del agotamiento en la perspectiva mis­
ma con que se han abordado los estu­
dios de violencia en Colombia durante 
los últimos diez años: está agotado el 
tema de la violencia si consideramos la 
violencia como objeto de estudio en sí 
mismo; está agotado el tema en la me­
dida en que las propuestas de los 
actores en conflicto están agotadas.

Estas contranarrativas, que hasta 
ahora están emergiendo en el panora­
ma académico, exigen cambios radica­
les tanto en la actitud propia del inte­
lectual como en su misma producción. 
Del intelectual exigen el hacer visible y 
explícito su propio posicionamiento

1171 Véase por ejemplo el estudio de Gaitán en Malcolm Deas y Fernando Gaitán, Dos Ensayos especulati­
vos sóbrela Violencia en Colombia, Bogotá, Fonade, DNP, 1995.

,IBI Entrevista a Gonzalo Sánchez.



con respecto al objeto de estudio; es 
decir, siguiendo a Haraway19, un com ­
promiso en lograr un conocimiento si­
tuado y posicionado cuyas imágenes 
no son producto de miradas globales, 
propias del panóptico, sino un con ­
junto de miradas parciales y voces va­
cilantes que se unen form ando una 
posición de sujeto colectivo, que se 
mueve y actúa dentro de los límites y 
contradicciones propias del "estar ha­
blando desde algún lado''. El estudio de 
la violencia se convierte entonces en 
un problema no académico sino clara­
mente político -entendiendo lo político 
como algo mucho más amplio que lo 
meramente institucional-, y el intelec­
tual en un "activista circunstancial"20 
interesado en construir conocimientos 
parciales pero estratégicos, en visibili­
zar posiciones y en asumir explícita­
mente agendas políticas concretas que 
surgen al plantearse la pregunta sobre 
las violencias invisibilizadas, y la nece­
sidad de resignificar el tema como as­
pecto fundamental para una construc­
ción democrática.

Así las cosas, hoy podría hablarse 
más bien de una necesidad de reinsta­
lar el tema y de empezar a buscar bajo 
nuevas formas de representación la 
construcción de nuevos relatos que 
articulen lo que hasta ahora ha estado

invisibilizado. ¿Cuál es el costo para el 
individuo y para la sociedad cuando 
no existen marcos de trabajo significa­
tivos para explorar públicamente las 
memorias traumáticas de la violencia 
política o la existencia de violencias 
múltiples, descentradas e itinerantes?21 
Estas preguntas invitan pues a dirigir 
nuestra mirada hacia las manifestacio­
nes y formaciones culturales en que la 
violencia se recrea, se transforma, se 
reinterpreta, se exorciza.

TIRANÍA

Replicando el aparente consenso sobre 
el agotamiento temático de la violencia 
colombiana se percibe un consenso en 
torno a la tiranía semántica del térmi­
no, fruto de una separación aguda 
entre significado y significante. La vio­
lencia ha seguido el camino del gara­
bato esbozado por Octavio Paz:

En todas las civilizaciones el signo es el de­
positario del sentido pero a veces y en cier­
tos períodos se produce una suerte de eva­
poración de los significados. La historia es 
un cementerio de signos vacíos. En nuestro 
tiempo, lo mismo en la esfera de la literatura 
y el arte que en las de la moral, la política y 
el erotismo, asistimos no tanto a un desva­
necimiento de los signos como a su trans­
formación en garabatos: signos cuyo senti-

1191 Donna Haraway, "Situated Knowledges: The Science question in feminism and the privilege of 
partial perspective”, en Feminisl Studies 14, No. 5, Fall 1988. 

uo) George E. Marcus, "Ethnography in / of the World System: The emergence of multi-sited ethno- 
graphy” ms. 1995.

u” Véase por ejemplo Mark J. Osiel, "Ever Again: Legal Remembrance of Administrative Massacre", en
University o f Peimsylvtmia LawRevinv, Vol. 144, No. 2, Diciembre 1995.



(lo es indescifrable o más exactamente, intra­
ducibie. Entre el signo y el garabato se des­
pliegan las artes y letras de nuestros días-.
Sin duda la necesidad de "desgara- 

batizar" la violencia es compartida, no 
obstante su reconocim iento apunta 
hacia caminos divergentes.

Tiranía por excesos

El apuntalamiento de la imaginación 
instrumental en los estudios sobre vio­
lencia ubica la tiranía en un exceso de 
significado, de manera que se hace ne­
cesaria la acotación del término de ma­
nera que éste pueda movilizar mapas 
de significado breves y eficientes, que 
sienten las bases para la construcción 
de un lenguaje común ya sea en los 
procesos de resolución de conflictos, o 
en los estudios coyunturales y en sus 
propuestas para la formulación de po­
líticas puntuales. Tal como lo reconoce 
Bejarano citando para ello a Chatelet,

esta noción (violencia) -escribe Chatelet- es 
ahora ocasión de exceso verbal tan confu­
samente impetuoso que hay que preguntar­
se si no habrán sido alteradas las cartas 
desde el comienzo... Tal exceso en el lengua­
je de uso común es sin duda justificada­
mente expresivo, pero mal se puede fundar 
sobre tales ambigüedades la elaboración de 
una teoría de la violencia y menos derivar 
de ellas una teoría sobre la construcción de 
la paz2'.

Tiranía por faltantes

Bajo el amparo de las contra-narrati­
vas emergentes el reconocimiento de la 
tiranía semántica se percibe en la con­
solidación de un lenguaje que invisibi- 
liza la polisemia del término no sólo 
en sus co n n o ta c io n e s  etim ológicas 
(para una ampliación de la etimología 
del término véase Williams24, sino en 
los referentes de la realidad a los cuales 
éste hace alusión:

A veces con el término de La Violencia se 
pretende simplemente describir o sugerir la 
inusitada dosis de barbarie que asumió la 
contienda; otras veces se apunta al conjunto 
no coherente de procesos que la caracteri­
zan; esa mezcla de anarquía, de insurgencia 
campesina y de terror oficial en la cual sería 
inútil tratar de establecer cuál de sus com­
ponentes juega el papel dominante; y, final­
mente, en la mayoría de los casos, en el len­
guaje oficial, el vocablo cumple una función 
ideológica particular: ocultar el contenido 
social o los efectos de clase de la crisis polí­
tica. En realidad, cualquier estudio de la 
Violencia, debería comenzar con una 
reconstrucción de la genealogía y de las im­
plicaciones de sus múltiples significaciones-’.

Lenguaje y sociedad

La violencia es esc significante que lo dice 
todo escondiéndolo todo, esa es la gran 
trampa, para nosotros es una narración

1221 Octavio Paz, El signo y el Garabato, Seix Barral, Barcelona, 1991. 
i2,,] Bejarano, op. cit. p. 11.
1241 Raymond Williams, Keywords. A vocabulary o j culture and society, Oxford Press, New York, 1976. 
1251 Sánchez y Peñaranda, op. cit. p. 22.



el rincón de
histórica colectiva absolutamente clara, es 
una narración cotidiana, pero para mucha 
gente la violencia es la vida diaria-14.

En cualquier contexto las definiciones 
que se articulan a través del lenguaje 
van cargadas de consecuencias mucho 
más amplias que aquellas expuestas en 
las iteraciones. Cualquier término o 
concepto moviliza, implícita o explí­
citamente, argumentos políticos en me­
dio de los cuales se entrecruzan una 
serie de inclusiones y exclusiones, de 
potencialidades y de obstáculos, que 
forman en sí mismos una matriz com­
pleja de articulaciones con las prácticas 
sociales. Así las cosas, cabe entonces 
preguntarse por las prácticas sociales 
que están siendo articuladas por los 
estudios sobre violencia. Sin duda, una 
pregunta difícil que requiere de una re­
flexión profunda, pero por lo pronto 
permítaseme sólo insinuar que los es­
tudios han contribuido a socializar un 
lenguaje que invisibiliza el sufrimiento 
de las víctimas haciendo todavía más 
difícil la construcción de un lenguaje 
que transforme esas experiencias en 
algo inteligible para los ám bitos de 
p od er7.

II
FISIONOMÍA

Es imposible escindir la producción in­
telectual de las características de los es­

pacios en los cuales ésta es producida. 
Los estudios sobre violencia respon­
den a una fisionomía particular del 
IEPRI que se ha moldeado, entre otras 
razones, por los vínculos históricos de 
la intelectualidad con  el es tab lec i­
miento, los cuales, com o lo sugiere 
UricoecheaJH, han perpetuado la fragi­
lidad de los primeros frente a los re­
querimientos y demandas del segun­
do; y por otro lado, por las inciden­
cias que la ép oca  de La V io lencia  
tuvo sobre la configuración de cen­
tros académicos en las décadas subse­
cuentes.

Legados del mundo real

Es bastante sugestivo insinuar que el 
legado de la época de La Violencia 
sobre la academia colombiana fue su 
incidencia en el aislamiento intelectual 
frente al debate latinoamericano:

En el siglo XX las comunidades intelectuales 
colombianas han sido muy débiles y en 
parte La Violencia es responsable de eso, 
digamos que La Violencia es un factor dis- 
gregador de las comunidades. La Violencia 
nos ensimismó, nos introvirtió tenazmente, 
entre otras cosas porque es que la violencia 
mata gente, pero también mata centros, 
mata ideas, mata desarrollos intelectuales, 
mata tradiciones. Entonces mientras que de 
los 40 a los 70 se están construyendo los 
grandes centros latinoamericanos, aquí todo 
está deshecho, es un período casi muerto

1261 Entrevista a Carlos Mario Perea, IEPRI.
(27’ Para un análisis sobre los efectos de la invisibilización en víctimas de desastres véase Veena Das, 

"Moral Orientations to Suffering: Legitimation, Power and Healing", ms„ 1995.
(i8’ Op. cit., 1990.
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intelectualmente y ese precio lo pagamos 

como una ausencia en el debate latinoa­

mericano de los 60 y 70. Hoy tenemos figu­

ras intelectuales reconocidas pero seguimos 

siendo un país muy metido acá, yo creo 

que La Violencia es en gran medida res­

ponsable de eso y a lo mejor los violentó- 

logos también".

Quizás también podría ser provo­
cador insinuar que las experiencias 
personales de La Violencia de quienes 
hoy la piensan y la escriben, tienen 
in cid en cias  p ro fu n d as  tan to  en la 
configuración de interrogantes que se 
quieren abordar, como en los exorcis­
mos que se esperan alcanzar.

Entrevista a G. Sánchez.



el rincón de
Rasgos del espacio académico

Hay tres rasgos que están profunda­
mente concatenados con la consolida­
ción de espacios de reflexión académi­
ca en áreas de las ciencias sociales 
-quizás a excepción del derecho y la 
economía-: en primer lugar la fragili­
dad de estos espacios repercute sobre 
las vicisitudes a las que se ve constan­
temente enfrentado el intelectual:

Mantener un enfoque intelectual y tratar de 

influir como intelectuales, eso tiene un pro­

blema que es muy complicado y es que en 

Colombia los intelectuales tienen pocos 

medios. Entonces uno tiene dos opciones: o 

ganar influencia como actor político ingre­

sando al Estado, con todos los riesgos que 

ello implica, o la otra opción es la prensa, 

pero Colombia tiene un nivel de lectura bají- 

simo. Es muy costoso escribir en la prensa, 

es muy costoso ser consejero del príncipe 

pero, ¿realmente hay otras opciones?”.

En segundo lugar, la marginalidad a 
la que el intelectual es sometido por las 
élites del país hace que su reconoci­
miento y prestigio social sean mínimos, 
hasta el punto muchas veces de ser 
considerado o bien un desadaptado o 
simple y llanamente un fracasado, un 
profesional de segunda categoría:

Yo creo que la cooptación como consejeros 

del príncipe puede ser por argumentos 

menos heroicos que los que la gente esboza 

comúnmente, la gente se va es por salarios, 

por poder, porque ser consejero presidencial 

da prestigio social, porque está mamado del

desprecio de la élite colombiana hacia el 

intelectual, porque finalmente el intelectual y 

el artista son unos fracasados. Finalmente la 

única opción es la cooptación frente a la élite 

para que en los resquicios le dejen influir un 

poco y proyectarse'1.

Y es que exactamente al tener conciencia de 

esa marginalidad, estas capas intelectuales 

que de repente son reconocidas inmediata­

mente tambalean ideológicamente, entonces 

ante ese primer halago, esc primer reconoci­

miento, olvidan su pasado, se les olvidan 

sus compromisos con la academia, entonces 

se meten en un proceso legitimador de una 

corporación'2.

Finalmente, el parroquialism o del 
intelectual colombiano hace que éste se 
aísle de las corrientes de pensamiento 
contemporáneas con la doble repercu­
sión, por un lado, de tener una mínima 
exposición a los cambios en perspec­
tiva que, antes de ser meras elabora­
ciones abstractas, responden a cambios 
globales que inciden, de variadas y 
múltiples maneras, sobre las realidades 
políticas, sociales, culturales y eco ­
nómicas locales; y por el otro lado, de 
cerrarle las posibilidades al intelectual 
de circular en espacios de debate inter­
nacionales.

Simbiosis

Estos rasgos fisionómicos de la acade­
mia dan como fruto la configuración 
de comunidades intelectuales, reduci­
das, en las que la renovación teórica es

(50) Entrevista a E. Pizarra. 
(5" Ibidem, E. Pizarra.
I52’ Entrevista a G. Sánchez.



mínima, el anquilosamiento se poten- 
cializa y se corre el riesgo de sólo ser 
capaz de oírse a sí mismo. Lo anterior 
por un lado exacerba el sentimiento 
de agotamiento y lo resuelve, tanto en 
el énfasis hasta el cansancio sobre el 
tema, como en el fraccionamiento de 
intereses:

Las personas ya tienen intereses distintos, el 

papel de los individuos en organizaciones 

tan pequeñas es muy importante, los inte­

reses, los caprichos, las aficiones; hay otro 

fenómeno que es indiscutible, que es un 

rasgo colombiano muy peculiar, y es que 

nunca ha habido por parte del Estado una 

actitud de protegerse de los intelectuales y 

de llevarlos al ostracismo, siempre nos dan 

empleo, entonces hay procesos de coopta­

ción ahí muy fuertes y permanentes”.

Por otro lado, la fisionomía de la 
academia contribuye a la consolidación 
de una metanarrativa sobre la violen­
cia, alimentada por un lenguaje exclu- 
yente y circular, mediante el cual se es­
tablece una especie de Atlas que limita 
no sólo el cómo se debe ver el proble­
ma, sino también cuáles trazos contri­
buyen a la prolongación de su carto­
grafía y cuáles, por lo tanto, deben de­
jarse por fuera en tierra incógnita. Es 
diciente la inexistencia de vasos comu­
nicantes y de circuitos de intersección 
entre esta metanarrativa y los intentos

de acercarse a la violencia desde otros 
lugares’4.

Tensiones

Insertada en el corazón de la tensión 
existente entre la opción crítica y la 
experticia, está la pregunta sobre la auto­
nomía del intelectual. Los discursos 
que legitiman la hegemonía de la exper­
ticia sobre la crítica entienden el paso 
de la posición contestataria de los se­
tenta y ochenta de los intelectuales a la 
posición conciliadora de los ochenta y 
noventa com o una redefinición del 
concepto de autonomía:

El concepto de autonomía lo vivíamos 

como un aislamiento, la torre de marfil para 

decirlo en términos tradicionales, entonces 

nosotros estamos aquí y no nos con­

taminamos, y tenemos una mirada pri­

vilegiada de todos los procesos. Comen­

zamos a entender que la autonomía estaba 

en la interacción, entonces la fortaleza de la 

autonomía no residía en el grado de aisla­

miento sino en la capacidad de incidencia 

que la universidad con su trabajo pudiera 

tener sobre la conducción del conjunto de la 

sociedad. Entonces la autonomía comen­

zamos a verla como un vínculo, no como 

un aislamiento”.

Esta definición permite remitirse 
nuevamente al im passe en que están los

Entrevista a Alvaro Camacho, IEPRI.
IV" Sobre las preguntas que se plantean desde el arte en relación con la violencia contemporánea en 

Colombia véase Santiago Villaveces, "Art and Mediation: Reflections on violence and representaron", 
en George E. Marcus, Edic., Cultural Producen in Periolious States, Volumen 4, Late Editions Series, The 
University of Chicago Press, Chicago, 1996.
Entrevista a Jaime Zuluaga.



estudios de violencia en la actualidad, 
ya que simultáneamente puede estar 
apuntando hacia dos lugares distintos: 
tanto hacia la legitimización y necesi­
dad de profundización de los vínculos 
de colaboración con el Estado, como 
hacia la necesidad urgente de plante­
arse las heterogeneidades propias del 
Estado como objeto de estudio.

"La esfera pública en el ámbito polí­
tico evolucionó de la esfera pública en 
el mundo de las letras" escribió Ha- 
berm as '10. A su e n te n d e r  el logro  
fundamental de esa nueva clase (los 
intelectuales) que emerge en el siglo 
XVIII, es el reto a la autoridad me­
diante la razón, posición que requería 
de una autonom ía e independencia 
que hicieran viable el proyecto del in­
telectual com o crítico social. Hoy en 
día quizás h ab ría  que m atizar esa 
apreciación mediante la urgencia de 
crear vínculos concretos, con sujetos 
de carne y hueso, a través de los cua­
les sea viable el proyecto de c o n s­
trucción de sujetos colectivos. La auto­
nomía radicaría más en la capacidad 
de perfilarse como "activista circuns­
tancial". Posición por lo demás necesa­
ria para permitir tanto una verdadera 
reinstalación y resignificación del tema 
de la violencia, como una disposición 
para enfrentar las ausencias recurren­
tes en los estudios:

En general en Colombia los intelectuales han

ido siempre como a la zaga de echarle oxí­

geno a los actores puestos en la escena

pública, nunca los intelectuales en este país 

hemos tenido autonomía y eso ha impedido 

que nosotros logremos crear fuertes víncu­

los de otra naturaleza, vínculos diferentes a 

los del intelectual que siempre es militante, 

sea de la causa que sea”.

VISIONES CON FRON TADAS

Como es de esperarse, dentro del Insti­
tuto existen diversos posicionamientos 
frente a la complejidad de la realidad 
estudiada; no es el ánimo de esta sec­
ción entrar a disertar sobre ellos, sino 
más bien resaltar que este posiciona- 
miento es determinante en la defini­
ción del rol que el intelectual cumple al 
producir estudios sobre violencia y, 
más aún, determinante para poder dar 
respuesta a la a veces esquiva pregunta 
de ¿para qué y para quién son los es­
tudios? Sin duda las diversas respues­
tas nos remiten nuevamente a las ten­
siones entre experticia y crítica, y a los 
matices que entre una y otra se pre­
sentan al interior del grupo.

I. Orgánico

Yo creo que en Colombia la situación nos 

colocó en el papel de ser intelectuales orgáni­

cos del Estado porque el Estado, a la vez que 

es el problema, es también la solución del 

problema de la violencia. La misión histórica 

de los intelectuales es contribuir a la cons­

trucción del Estado y a su fortalecimiento.

(A. Reyes).

IV,> Jürgcn Habermas, f 1962] The Stnictural Tmnsjonnalion oj. Ihe Public Sphere, MU, Boston, 1989. 
571 Entrevista a C. M. Perea.



2. Estadista ATISBOS Y ENCRUCIJADAS

Hay una visión mucho más institucionaliza- 

dora, muchas de esas miradas se trataban de 

dirigir como a una mirada de estadista, no 

de personas que están en la oposición, a un 

margen del Estado, sino de personas que se 

sienten ya, de alguna manera, desde el Esta­

do, viendo el proceso y eso creo que se re­

fleja claramente en los trabajos del Instituto. 

(J. Zuluaga).

3. Terapeuta

Abordar la violencia hoy no es ocuparse 

meramente de una de las dimensiones de la 

sociedad colombiana. Su estudio compro­

mete la globalidad de la sociedad... un diag­

nóstico sobre la violencia y una terapia 

acertada están cada vez más entrelazados a 

la formulación y a la capacidad de realiza­

ción de proyectos alternativos de sociedad, 

de proyectos políticos'".

4. Alquimista

Hasta tanto nosotros no podamos coger la 

violencia y meterla en una multitud de dis­

positivos de la cultura capaces de producir­

nos una significación sobre esa experiencia 

colectiva, hasta tanto no hagamos un ejer­

cicio de resimbolización de la muerte, no­

sotros vamos a estar necesariamente en­

trampados en esa experiencia colectiva, 

individual, difusa fragmentaria de la muerte. 

Es necesario en Colombia que reciclemos 

nuestra experiencia de violencia". (C. M. 

Perea).

Últim am ente se le ha reclam ado al 
IEPRI su falta de contundencia en la 
producción de referentes acerca de la 
crisis política por la cual atraviesa la 
administración Samper. Es comprensi­
ble la dificultad que ello conlleva, en 
especial si lo que se reclama es una 
posición homogénea y de conjunto. 
No es éste el espacio para hacer en­
ju ic iam ien to s  rápidos acerca  de la 
actitud del IEPRI, como unidad, frente 
a esta crisis, pero sí para resaltar lo 
que ésta devela sobre la intelectuali­
dad colombiana. Sin lugar a dudas la 
in te lectualidad , c o m o  m u ch ís im as  
otras instituciones de la vida nacional, 
está siendo atravesada por crisis pro­
fu n d as  cu y as  m últip les facetas  se 
hacen evidentes en coyunturas como 
la actual.

Atisbos

Por lo menos cuatro rasgos generales 
sirven para apreciar los contornos de 
esta crisis. En primer lugar, el debilita­
miento de la capacidad crítica como 
reflejo de la inexistencia de expresiones 
políticas viables y alternativas:

La intelectualidad crítica como tal se ha 

visto enormemente reducida. Yo pienso que 

quizás la explicación para ver esta debilidad 

hay que buscarla también por el otro lado, 

ahí hay un proceso como de doble vía, es 

decir, no hay oposición porque no hay 

fuerzas intelectuales, ideológicas que alimen-

1,81 Gonzalo Sánchez, Guaní y Política en la Sociedad colombiana, Áncora, Bogotá, 199, p. 228.



/rincón de
ten un movimiento diferente y al mismo 

tiempo las fuerzas intelectuales son débiles 

porque no tienen movimientos sociales o 

políticos, en los cuales apoyarse'9.

En segundo lugar, las afiliaciones del 
intelectual, fruto de sus fuertes vínculos 
con concepciones contestatarias de iz­
quierda asumidas valerosamente du­
rante los ochenta, se fragm entan a 
partir de la década de los noventa ali­
mentando, de esta forma, la vulnerabi­
lidad y fragilidad del intelectual:

Hay una crisis de pertenencia en los in­

telectuales, una crisis de afiliaciones de los 

intelectuales; en la medida en que hemos 

sido parte de todo ese proceso anterior, de 

haber estado metidos en militancias, de 

haberle apostado a mil cosas que de pronto 

fracasaron, y que a ratos como que se tor­

cieron y que no hemos sido capaces de 

enderezar o que no se han enderezado por 

sí solas40.

En tercer lugar, la carencia de refe­
rentes políticos con los cuales afiliarse 
ha dado lugar a un creciente distancia- 
miento entre la producción intelectual 
y la sociedad:

Estamos en momentos en que no aparece 

una alternativa clara, en que no hay un 

grupo de oposición consolidado fuerte. 

Estamos en una crisis de liderazgo y no 

tenemos ni las conexiones con la clase polí­

tica, ni las conexiones con la sociedad civil 

para poder asumir un papel de liderazgo. En

el contexto de una crisis de liderazgo los 

académicos no tenemos ni la información ni 

la formación suficiente para que podamos 

aportar a nuevos grupos de vida; esto hace 

que el trabajo de uno se quede en un nivel 

simplemente profético pero no de acción, yo 

diría que estamos muy débilmente insertos 

en procesos de acción pública, de acción 

política colectiva41.

Finalmente, según lo anotaba Gon­
zalo Sánchez en conversación perso­
nal, hoy también se percibe una crisis 
de liderazgo del mundo intelectual: las 
nuevas generaciones de intelectuales 
padecen de una doble tragedia, por un 
lado reclaman con indignación la pér­
dida de sentido crítico y de afiliación 
de sus maestros, pero por el otro lado, 
no logran consolidar un discurso alter­
nativo que articule tanto los reclamos 
com o las aspiraciones que ven per­
didas en las generaciones anteriores.

Encrucijadas

Los contornos anteriores tienen sus 
propios reflejos sobre la construcción 
de discursos académicos alrededor del 
tema de la violencia. En términos gene­
rales no se reconoce la crisis de repre­
sentación por la cual está atravesando 
la investigación sobre violencia en el 
país. Los lenguajes que se utilizan y los 
relatos que se construyen han quedado
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(401 Ibidem.
1411 Entrevista a A. Reyes.
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cortos para la complejidad del tema. 
Por un lado, la crisis en la lógica y dis­
curso de los "actores en conflicto" con­
duce a una crisis de representación en 
la producción intelectual en la medida 
en que ésta última ha privilegiado las 
miradas que identifican a estos actores 
como los sujetos por excelencia de los 
estudios sobre violencia colombiana. 
La fragmentación de estas lógicas y dis­
cursos lleva a que el intelectual, si­
guiendo lo anotado en conversación 
personal con Carlos Mario Perea, se 
enfrente a la encrucijada de entender 
que la escena pública ya no puede 
construirse por discursos y metanarra- 
tivas en las que se confrontan las posi­
ciones de los actores en conflicto.

Por otro lado la objetivización de la 
violencia ha contribuido a borrar el 
rostro humano de la tragedia: "Lo más 
dramático de la crisis del intelectual 
co lom b iano  que está estudiando la 
violencia es que no se ha dado cuenta 
de la importancia tan tenaz y tan pro­
funda de cambiar una forma de repre­
sentación y de tratar de acercarse al 
sufrimiento, y resulta que lo más ilus­
trativo que uno ve ahora sobre vio­
lencia está en el teatro y en el arte"42.

III
MEMORIA Y NARRACIÓN

Esta sección parte del reconocimiento 
de los estudios de violencia como un

conjunto de narraciones que al recons­
truir realidades pasadas o presentes 
afectan la construcción de imaginarios 
y memorias colectivas. Estas narracio­
nes, com o cualesquiera otras, tienen 
efectos tanto en la forma en que se ar­
ticula el presente, la manera en que se 
reconstruye el pasado y  por supuesto, 
las posibilidades que se abren o cierran 
para el futuro. Por un lado las narra­
tivas construyen, articulan o recrean 
im aginarios m ediante la puesta en 
circulación de relatos que se configu­
ran como referentes interpretativos de 
acontecimientos colectivos. Por otro 
lado, las narrativas reconstruyen la 
memoria de los eventos - la  cual es, 
por su misma naturaleza, frágil y volá­
til- a través de una memoria discursiva 
que recompone, ordena y resignifica lo 
acontecido.

Son justamente estos efectos los que 
urgen explorar el tipo de narraciones 
que se han construido sobre la violen­
cia en Colombia, y en especial su inci­
dencia tanto en la construcción de re­
ferentes colectivos, como en la cons­
trucción de memoria y olvidos.

Reconstrucción narrativa de la realidad

Los acontecim ientos dan lugar a la 
construcción y/o invención de histo­
rias, cuentos y relatos que terminan 
por configurarse como intentos de re­
construcción narrativa de la realidad. 
¿Cómo han sido esos intentos en el 
caso de los estudios de violencia?

[w Entrevista a María Victoria Uribe, ICAN.
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'Le crayon, la plume el le cmiif". Grandville. 1844

La gente elabora historias a partir de acon­
tecimientos... y en lo que a la literatura de 
la violencia respecta, las historias se han 
convertido en un fin en sí mismas, prácti­
camente se estudian como el folclore, y 
tanto el folclore como su estudio es conser­
vador, no revolucionario4’.

M e parece acertada la v isión de 
Deas sobre los estudios de violencia, 
quizás sería útil para otra ocasión em­
pujar la aseveración un poco más me­
diante la precisión del tratamiento del 
folclore en la antropología y las in­
mensas similitudes que se descubren
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entre éste y los estudios de violencia 
en Colombia.

La apreciación anterior de por sí su­
giere un problema de perspectiva que 
se complejiza todavía más si se consi­
dera la inmensa visibilidad que tiene el 
IEPRI dentro del panorama nacional44. 
Sin duda, las narraciones que el IEPRI 
produce ocupan un lugar predominan­
te, entre otras por el merecido prestigio 
que el Instituto se ha ganado durante 
los años, y que en gran medida ha 
contribuido a consolidar una metana- 
rrativa sobre la violencia en Colombia. 
Esta consolidación se ha profundizado 
con el tiempo ya que no han surgido 
con suficiente fuerza contranarrativas 
que la enfrenten o la relativicen.

Quizás es acertado decir que en el 
95, y en especial a partir de la pu­
blicación de los libros de Bejarano45 y 
de Deas y Gaitán46, se empieza a vis­
lumbrar la aparición de una contra­
narrativa dentro de círculos de poder 
y de tomas de decisiones que tiene la 
fuerza necesaria  para desplazar la 
anterior. Pero este desplazamiento ten­
dría efectos todavía más nocivos, ya 
que al desbordarse en retóricas tecno- 
cráticas e instrumentalistas se exacerba 
la ya existente disociación entre los 
estudios sobre violencia y la sociedad.

Sobre estos nuevos relatos Armando 
Montenegro escribe desde la dirección 
de Planeación Nacional:

La importancia del trabajo de Gaitán es evi­
dente porque facilita la discusión pública al 
presentar datos y cifras sobre la evolución 
de la violencia en Colombia y permite 
comenzar un proceso de contraste entre las 
teorías corrientes y los resultados observa­
dos en las distintas áreas del país47.
Está pues en juego una competen­

cia sobre la producción de referentes 
narrativos sobre la violencia en Co­
lombia, y con ello también la reconfi­
guración de una m em oria colectiva 
que articula no solamente los aconte­
cimientos pasados y presentes, sino 
también la posibilidad de construir fu­
turos.

Construcción de memoria y de olvidos

Es indudable el vínculo que se estable­
ce entre poder y narración, al igual 
que lo es la utilización de la memoria 
como instrumento de poder. Como lo 
anota Osiel:

Cuando una sociedad sufre un trauma a 
gran escala sus miembros buscan reconstruir 
sus instituciones bajo las bases de un enten­
dimiento compartido de qué fue lo que 
pasó. Para esc fin se realizan encuestas, se

,'t5) Malcolm Deas y Hernando Gaitán, op. cit., 1995, p. 85-84.
1441 Véase Gonzalo Sánchez, Memorias. IHI’RI 1986-1996, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 

Edición 1996.
M51 Op. cit.
IM Op. cit.
1471 Armando Montenegro, op. cit. p. (xviii).



el ri /rincón de
escriben monografías, se componen memo­
rias, se legisla. Pero sobre todo se cuentan 
relatos".
Y son justamente esos relatos, com­

puestos en la heterogeneidad tanto de 
lo institucional como de lo marginal, 
los que los estudios sobre violencia no 
sólo olvidan sino que también exclu­
yen como fuentes para la construcción 
de una memoria colectiva. El punto 
que quiero resaltar aquí es el tipo de 
memoria discursiva que se está produ­
ciendo en las narraciones sobre vio­
lencia. Por un lado, las tendencias ha­
cia análisis instrumentalistas, al reducir 
la violencia a fenómenos compuestos 
por un conjunto de variables depen­
dientes e independientes que pueden 
visualizarse mediante proyecciones, 
te c n if ic a n  tan to  el fe n ó m e n o  que 
quizás aniquilan incluso la posibilidad 
de recomponer la memoria misma de 
esos eventos. Por el otro lado, los estu­
dios ligados a la lógica de los "actores 
en conflicto" privilegian la recomposi­
ción de memorias simuladas en la me­
dida en que insisten en construir rela­
tos sobre las lógicas y discursos de su­
jetos colectivos, sin dar fe de la pro­
funda implosión, fraccionam iento y 
agotamiento de estos mismos.

VISIONES CO N GELAD AS

Paradójicamente la multiplicidad de 
posiciones dentro del Instituto no ha 
dado lugar a una diversidad en la di­

rección de las miradas con que se han 
visto las violencias, de manera que ello 
también ha impulsado la constitución 
de una metanarrativa sobre la violen­
cia, y no una consolidación más ba­
lanceada de discursos en sana compe­
tencia. Y ello es todavía más preocu­
pante si se tiene en cuenta  que el 
IEPRI tiene que soportar, por lo menos 
así ha sido hasta el momento, la abru­
madora carga y responsabilidad de ser 
el productor de discursos sobre la vio­
lencia con mayor visibilidad en el país.

T  rastiendas

No es sorprendente que en un primer 
momento se ubiquen los estudios so­
bre violencia tanto en las márgenes 
como en lo paraestatal o paralegal, lo 
que sí sorprende es que después de 
diez años éstos sigan ejerciendo un 
poder de seducción tan férreo. Las mi­
radas se congelan en las trastiendas de 
la institucionalidad y algunas veces se 
argumenta que es que a través de esas 
trastiendas también podem os ver la 
intrincada maraña que forman las vi­
siones, prácticas y discursos de las pri­
meras. No creo mucho en esta argu­
mentación. Los estudios de la violen­
cia, así como lo ha hecho la antropo­
logía durante la m ayor parte de su 
existencia, han caído en la fascinación 
del otro y parece que en esa fascina­
ción se han perdido. Lo otro es una 
construcción que sólo tiene sentido a
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través de u n a  c o n s tr u c c ió n  del Yo, 
pero cuando las miradas se congelan 
en lo o tro  se cae inm ed iatam ente  o 
bien en la satanización del Yo, o bien 
en su invisibilización. El efecto de ello 
es complicado ya que se termina reifi- 
c a n d o  la t r a s t ie n d a  c o m o  el lugar 
com ún a donde a donde deben dirigir 
su mirada los estudios sobre violencia. 
Bajo esta perspectiva creo que es ilus­
trativa la apreciación de Deas:

La historia oral en Colombia es sofisticada en 

más tic una manera. Se ha convertido en algo 

así com o el género local por antonomasia, pero 

sus p ractican tes son m uy selectiv o s en las 

preguntas que formulan y a quién se las dirigen. 

Suelen inclinarse por interrogar antes a liberales, 

comunistas y guerrilleros que a conservadores, 

miembros de las Fuerzas Armadas o funciona­

rios del gobierno, a quienes, por lo tanto, suele 

satanizarse o por lo menos se los despoja de di­

versidad y personalidad'7.

Ausencias

Esta curiosa fijación, com o ya se insi­
núa más arriba, crea unos m undos pa­
ralelos, de amplio espectro, de sombras 
que no se ven. Por un lado las repre­
sentaciones que se construyen sobre el 
otro desde las élites, o desde los dis­
cursos institucionalizados o hegem óni- 
cos, son o menospreciadas o percibi­
das com o homogéneas y estáticas. No 
existe u na  a p ro x im a ció n  sistem ática 
que explore el tema de la violencia a 
través de las instituciones del Estado o

de las élites, que explore la polisemia 
del término dentro de la heterogenei­
dad institucional y sus efectos sobre 
las realidades políticas y  sociales, que 
explore los m ecanism os de propaga­
ción, formal o informal, de discursos y 
entenderes que limitan qué se entiende 
por violencia y/o por paz y qué no.

Por el otro lado, y aquí literalmente 
me refiero al otro lado, el acercamiento 
h acia  ese otro  marginal, paralegal o 
paraestatal, en el cual parecen haberse 
fosilizado los estudios sobre la violen­
cia, se hace desde un punto fijo, legiti­
mado ya sea por un bagaje conceptual 
o un lenguaje especializado, que borra 
en sí mismo las experiencias de la tra­
gedia hum ana que están en el corazón 
mismo de cualquiera de las violencias 
que nos cruzan. Los estudios ahogan 
las voces , ex p e r ie n c ia s  y m e m o ria s  
propias de aquellos para los cuales la 
violencia es una realidad cotidiana vi­
vida.

La urgencia en volver los ojos hacia 
estos mundos relegados a las sombras 
-el institucional y el de las víctim as- 
no está dada por la vacuidad de que 
allí podrem os encontrar riquezas que 
estim ulen  d iscu sio n es  teóricas, s ino 
m ás bien  p o rq u e  en estas s o m b ra s  
tam bién se producen  historias, tam ­
bién se p ro d u cen  m em o rias  qu e de 
u n a  u o tra  fo rm a in c id en  s o b re  la 
construcción de realidades. Com o bien 
lo dice W atson , h a c ie n d o  a lu sión  a 
historias invisibilizadas y su efecto en

1491 Malcolm Deas y Fernando Gaitán, op. cit., p. 50.



la construcción de nuevas naciones a 
partir del resquebrajamiento de Euro­
pa oriental:

Examinamos cóm o pequeños actos, públicos 

o privados, de recuerdos no vetados mantu­

vieron vivas memorias e historias que pro­

dujeron y que fueron producidas por este 

m undo de som bras. N uestro exam en de 

memoria e historias secretas adquiere una 

m a y o r s ig n ifica n c ia  al c o n s id e ra r  que 

m uchos de estos recuerdos vedados son 

ahora la sustancia que crea nuevas historias 

y nuevos Estados'1’.

P L IEG U ES

Creo que es clara la urgencia de rom ­
per con la metanarrativa consolidada, 
al igual que creo que es claro el impa­
sse al que se enfrentan hoy en día los 
estudiosos sobre la violencia. En cual­
quier cruce de cam inos es necesario  
poder parar y evaluar hacia dónde es 
conveniente dirigirse: ¿Hacia una pro­
gresiva profundización de los vínculos 
entre producción intelectual y dem an­
das políticas coyunturales? ¿Hacia la 
producción  de contra-narrativas  que 
a b ra n  esp a cio s  para  la c re a c ió n  de 
n u e v o s  lenguajes, n u e v o s  re la tos  y 
n u e v a s  fo r m a s  de r e p r e s e n ta c ió n ?  
¿Qué implicaciones tiene cada opción 
en la producción  de referentes sobre 
violencia y en la configuración de me­
morias colectivas?

Com o lo anotaba al inicio del escri­
to, mi propio sesgo es el de tratar de

visibilizar los desbalances y los riesgos 
que éstos conllevan, y con ello abogar 
por la necesidad inaplazable de abrirse 
a un espectro más amplio de perspec­
tivas políticas e interpretativas.

RU IN A S: “ ¿Un solo paisaje?”

Creo que la profundización del desba­
lance existente entre la crítica y la ex­
perticia redundaría en la fosilización de 
una sola visión sobre la violencia, co ­
rriéndose así el riesgo de disparar la 
tendencia creciente a identificarse con 
las narrativas emergentes dentro de los 
círculos de toma de decisión. Preguntas 
tan relevantes com o el rol del intelec­
tual co lo m b ia n o  frente a la realidad 
nacional y su función com o productor 
de referentes o com o creador / recrea­
dor de memoria, quedarían o bien ol­
vidadas o bien relegadas a un segundo 
plano, y con ellas m uy posiblemente 
an u lad a  la cap acid ad  y versatilidad 
para poder responder a la profunda 
complejidad, descentramiento y disemi­
nación de las violencias colombianas.

ESPER A N ZA S:
"... y lo lejano vuelve a ser próximo”

El regreso hacia un punto más equili­
brado entre la crítica y la experticia 
impulsaría tanto la necesidad de cons­
truir y co n so lid a r  co n tra -n a rra t iv a s  
que retomen los m undos hasta ahora 
m antenidos en las sombras, co m o  la

R u b ie  S. W a tso n , (ed.) Memory, H isloryand Opposilion under Slnlc Socialista, N M : S ch o o l o f  A m erican  

R esearch , S an ta  Fe, p. 4.



r e d e f in ic ió n  del in te le c tu a l  c o m o  
"activista circunstancial", interesado o 
bien en buscar y fomentar visibiliza- 
ciones que potenciación las capacida­
des progresistas existentes dentro de la 
diversidad y heterogeneidad del Esta­
do, o bien en visibilizar el sufrimiento 
de las víctimas a través de la articu­
lación de éste a lenguajes por un lado, 
inteligibles para los círculos de poder, 
y por otro, que renueven o redimen- 
sionen el posicionamiento y visibilidad 
política de las víctimas.

En am bos casos se estaría asumien­
do conscientemente el inmenso co m ­
p rom iso  que con lleva el p rod u cir  y 
poner a circular representaciones sobre 
la violencia en períodos en que la vida 
se ha convertido en un bien transable 
y devaluado, y el sufrimiento hum ano 
en un tes tigo  m u d o  y a n o d in o  de 
nuestra propia tragedia. Creo profun­
d am ente  en la urgencia  de exp lorar 
estos caminos, no porque puedan ser

"retos teóricos interesantes" que le den 
un segundo aire a los estudios sobre 
violencia, sino porque son posiciona- 
m ie n to s  p o lí t ico s  q u e  se n os  exige 
asumir en un contexto tan h ond am en­
te convulsionado com o el que nos ha 
tocado vivir. No resta más que invitar­
los a ver y escribir este país también 
desde otros lugares.
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