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Sobre qué base se apoya la politica tencia y expansion del fenémeno
antidrogas de Estados Unidos es la de las drogas ilicitas en el que, im-
pregunta fundamental desde la que plicitamente, se rechaza la nocién
aqui se pretende abordar el tema de de que la demanda genera la ofer-
las drogas. ta y que, por lo tanto, es necesario
La fumigacién con herbicidas res- colocar el acento de la represion
ponde, al menos conceptualmente, a en los polos de cultivo, produc-
una racionalidad apoyada en cinco cion, procesamiento, transporte y
presupuestos: trafico de narcdticos mds que en
los epicentros de consumo de sus-

1.Se asume un vinculo entre la tancias psicoactivas y de realiza-
demanda y la oferta en la exis- cion de mayores ganancias de la
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empresa transnacional ilegal de los
narcoticos.

2. Se asume que las estrategias puniti-
vas disefladas y aplicadas por los
Estados, tanto donde se manifiesta
la demanda como donde se desa-
rrolla la oferta, son pertinentes para
atacar el fenémeno de las drogas
ilicitas a pesar de que, de hecho,
éste surge, evoluciona y crece en el
dmbito no estatal como expresion
mercantil de un negocio ilegal alta-
mente lucrativo en manos de gru-
pos (mafias, criminalidad organiza-
da, etc) de la sociedad.

3. Se asume que un tratamiento fuer-
temente coercitivo en los centros de
provision de drogas es mds efectivo
tanto en términos de resultados
(metas, logros, etc) como de recur-
sos (asistencia, presupuesto, etc); lo
cual implica que en el balance cos-
to-beneficio se percibe como mds
ventajoso, al menos para Washing-
ton, la concentracion de los esfuer-
zos antinarcoticos en los polos de
oferta.

4. Se asume que los efectos de una
mayor y mejor erradicacion de cul-
tivos ilicitos, como uno de los pila-
res esenciales de la lucha antidrogas
en los epicentros de oferta, seran de
tres tipos para los paises donde se
produce la demanda de drogas ile-
gales: menor disponibilidad de sus-
tancias psicoactivas, mayor precio
de las mismas para los que usan

drogas y menos potencial de pure-
za de aquellas; todo lo cual reduci-
ria el consumo de narcéticos.
(Como consecuencia de este triple
efecto, se supone, a su vez, que la
criminalidad urbana ligada al asun-
to de las drogas descenderd).

5. 5e asume que los efectos de una
mayor y mejor erradicacion de cul-
tivos ilicitos para los paises donde
se produce la oferta de drogas ile-
gales serdn varios: entre otros, re-
ducir el precio del cultivo ilicito en
las zonas de produccion, disminuir
el poder de los traficantes, contener
la violencia generada por el narco-
trdfico sobre los sectores mds vul-
nerables de la poblacion ligados a
esos cultivos, y evitar la mayor de-
gradacion ambiental generada por
los plantios ilegales en dreas frdgiles
y valiosas.

En ese sentido, resulta fundamental
efectuar un recorrido histérico sobre
la politica de fumigacion impuesta
por Estados Unidos sobre Colombia
como parte de la narcodiplomacia
entre los dos paises.

EL EMPUJE FUMIGADOR INICIAL

Sin duda, la fumigacién ha sido uno
de los temas mds controvertidos en la
lucha por la erradicacion de cultivos
ilicitos en Colombia'. La toxicidad de
los herbicidas utilizados y la impor-
tancia que adquirié en la estrategia
internacional de Estados Unidos con-

™ Los problemas ecoldgicos y los efectos negativos sobre los derechos humanos derivados de la
fumigacion quimica de cultivos ilicitos en Latinoamérica en general se analizan en Rosa del
Olmo, "Herbicidas y derechos humanos en América Latina”, en Rosa del Olmo, ¢Prohibir o domes-
ficar? Polilicas de drogas en América Lating, Editorial Nueva Sociedad, Caracas, 1992.



tra las drogas, hicieron de éste un
tema esencialmente polémico’. Duran-
te el gobierno del presidente Julio
César Turbay Ayala (1978-1982),
Washington comenzé a presionar en
forma reiterada para que Bogotd utili-
zara quimicos en la erradicacién de
los cultivos de marihuana, particular-
mente en la Guajira’.

Ya en 1978, Colombia se habia
convertido en el primer productor y
exportador de marihuana a Estados
Unidos. De las aproximadamente
10.000 toneladas de marihuana intro-
ducidas a ese pais, entre el 60% y el
65% provenia de los traficantes co-

lombianos. Para la época se calculaba
que en Colombia habia 25.000 a
30.000 hectdreas cultivadas de mari-
huana'.

Todo parece indicar que Washing-
ton le propuso al gobierno de Turbay
la idea de emprender un programa de
erradicacién con herbicidas en Co-
lombia, pero éste prefirié lanzar una
ofensiva militar contra la produccién
y el contrabando de marihuana me-
diante el despliegue de la “Operacién
Fulminante” contra el negocio de los
narcéticos en la Guajira. Asi, a partir
de octubre (cuando se anuncia) y no-
viembre (cuando se comienza) de

@ Durante la administracion del presidente Jimmy Carter (1976-1980), dos piezas claves de la
P Y p
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politica internacional antinarcéticos de Estados Unidos eran la interdiccion y la erradicacion. El
freno al contrabando de drogas tenia la dimension de problema fronterizo: evitar su ingreso a
territorio estadounidense y comprometer a los paises productores y a aquellos utilizados como
punto de trdnsito en la tarea de mejorar los sistemas de control y represién de la salida de nar-
coticos. Desde los setenta, el esfuerzo por erradicar manualmente las plantaciones de marihuana
ya no era percibido en Washington como suficiente y positivo. La Casa Blanca y el Congreso
comenzaron a coincidir en la necesidad de utilizar herbicidas para terminar con los cultivos
tanto de marihuana (en particular en Colombia) como de opio (en particular en Turquia). En
Latinoamérica, la erradicacién con herbicidas se dio en México y en Jamaica. A mediados de los
afos setenta, la “Operacién Condor” en México, buscé la destruccién de las plantaciones de
marihuana y fue presentada como un éxito resonante en la lucha contra las drogas. Los resul-
tados iniciales parecieron muy alentadores: se redujo el drea cultivada, disminuyeron las expor-
taciones de marihuana a Estados Unidos y se interrumpieron temporalmente los canales de
acceso a ese mercado. A finales de la década, la proporcion de la oferta de marihuana mexicana
a Estados Unidos se habia disminuido al 10% (aunque a mediados de los ochenta volvié a
representar el 35%). Un factor que ayudo a la caida de las importaciones de marihuana mexica-
na hacia Estados Unidos fue el rechazo del consumidor estadounidense por la marihuana
rociada con paraqual y el ascenso de la produccién marihuanera en Estados Unidos con una
variedad mds potente y menos peligrosa. La “exitosa” experiencia mexicana (y la de la
“Operacion Bucanero” en Jamaica) motivé a Estados Unidos a persuadir a Colombia para
seguir la misma tdctica para acabar con la produccion nacional de marihuana.

Sobre las relaciones entre Estados Unidos y Colombia en materia de drogas ilicitas durante la
administracién del presidente Turbay véase Juan Gabriel Tokatlian, “La politica exterior de
Colombia hacia Estados Unidos, 1978-1990: El asunto de las drogas y su lugar en las relaciones
entre Bogotd y Washington”, en Carlos G. Arrieta, Luis J. Orjuela, Eduardo Sarmiento y Juan G.
Tokatlian, Narcotrdfico en Colombia: Dimensiones politicas, econémicas, juridicas e internacionales, Ediciones
UNIANDES/Tercer Mundo Editores, Bogotd, 1990.

Véanse U.S. Congress, Select Committee on Narcotics Abuse and Control, Fac Finding Mission to
Colombia and Puerto Rico, U.S. Government Printing Office, Washington D.C., 1979 y Asociacion
Nacional de Instituciones Financieras, Mariluana: Legalizacién o represion, Biblioteca ANIF, Bogotd,
1979.
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1978, y mediante el decreto 2144,
aproximadamente 10.000 soldados de
la Segunda Brigada son destinados a
un gran operativo con el fin de aca-
bar con la produccién y el trafico de
marihuana en la costa atldntica co-
lombiana.

Con esta “Operacion” no se cues-
tionaba el dnimo de colaboracién con
Washington en la lucha antinarcéticos
ya que se adoptaba un mecanismo
aun mds contundente que la erradica-
ciéon quimica: se comprometia a los
militares en el combate contra la
marihuana. Se transaba la erradica-
cién, que no contaba con mucho res-
paldo de algunos sectores del Estado
y de la opinién publica, por la milita-
rizacion, que al menos gozaba de
cierto consenso en el Ejecutivo co-
lombiano. El debate suscitado en el
seno de la sociedad estadounidense
por el uso del paraquat y la polémica
en torno al costo de su utilizacion,
contribuyeron a que Washington
aceptara, transitoriamente, la tdctica
escogida por Bogotd. Finalmente,
hacia 1979-1980 aun estaba en vigen-
cia la Enmienda Percy que prohibia el
uso de recursos federales para aplicar
en el extranjero herbicidas prohibidos
domésticamente.

Sin embargo, ni en el Ejecutivo ni
en algunos sectores del Legislativo de
Estados Unidos se abandond la exi-
gencia de medidas mds drdsticas para
destruir la marithuana, como es la

erradicaciéon con defoliantes. En me-
dio de la “Operacion Fulminante’, los
gestos para comprometer al gobierno
colombiano con un plan para erra-
dicar quimicamente la marihuana
fueron mds sutiles. Por su parte, el
Procurador General de la Nacién,
Guillermo Gonzdlez Charry, viajé a
México en junio de 1979 con el fin de
conocer los resultados de las tareas de
erradicacién de cultivos de marihuana
con paraquat en ese pais’. El presidente
Turbay se mostré renuente a co-
menzar un programa de fumigacion
con herbicidas por la controversia
internacional alrededor del paraquat y
por las preocupaciones ecoldgicas in-
ternas’.

De alguna manera, Bogotd busco
una salida técnica para evitar un pro-
blema politico con Washington. En
efecto, luego del viaje del Procurador
a México, el gobierno reunioé una co-
misién de cientificos para estudiar y
evaluar la utilizacién de fumigacion
con herbicidas para atacar la produc-
cién de marihuana. Esta comision se
opuso a la erradicacién con quimicos.
De alli la decisién pasé al Consejo
Nacional de Estupefacientes (CNE)
creado por el Decreto 1188 de 1974.
La amplia composicién del CNE y su
papel relativamente importante en el
proceso de adopcién de decisiones en
materia de drogas ilicitas, le otor-
gaban una voz singularmente rele-
vante en ciertos aspectos de la politica

5

Al mismo tiempo, en abril de 1979, visitaban el pais seis congresistas estadounidenses -tres de

ellos del Comité de Abuso y Control de Narcéticos. Segun el informe producido por los legisla-
dores, sus conversaciones con el mandatario colombiano acerca de la erradicacion quimica no

avanzaron positivamente.
1)

No obstante, a pesar de esta posicion del Ejecutivo nacional, en sus recomendaciones los

miembros del Legislativo estadounidense insistieron en que debia desarrollarse un “programa
efectivo de erradicacién” (lo cual suponia claramente el uso de productos quimicos) en territo-
rio colombiano. Véase, US. Congress, Select Committee on Narcotics Abuse and Control, Fact...

op. cit, p. 10.



antinarcdticos. Siguiendo las con-
clusiones presentadas por los exper-
tos, el Consejo determind no aplicar el
procedimiento de erradicacién de cul-
tivos con herbicidas, aunque se habi-
an efectuado ensayos experimentales
con paraquat en la Sierra Nevada de
Santa Marta con participacién del
Ejército’.

En resumen, el gobierno colombia-
no se rehusaba a poner en marcha un
programa masivo de erradicacién con
paraqual, pese a la insistencia de la ad-
ministraciéon del presidente Carter.
Aunque en 1981 el Legislativo estado-
unidense derogé la Enmienda Percy y
las presiones del gobierno del presi-
dente Ronald Reagan (1980-1988) en
materia de fumigacion quimica au-
mentaron, Colombia no cambié su
conducta. El Ejecutivo colombiano
tenia muchos elementos a su favor
para probar su “mano dura” contra
las drogas y demostrar su estrecha
colaboracién con Washington en va-
rios aspectos de la lucha antinarcoti-
cos: para 1981 ya se habian firmado
con Estados Unidos los Tratados de
Extradicion (1979) y de Asistencia
Legal Mutua (1980).

A su vez, Colombia posefa y usaba
argumentos cientifico-técnicos para
rechazar la alternativa de la erradica-
cién. Por el momento se dejaba de
lado esta tdctica en la estrategia contra
las drogas, sin que ello agrietara sensi-
blemente las relaciones entre Bogota y
Washington.

Finalmente, a comienzos de los
ochenta, Bogotd aun poseifa cierto
margen de maniobra en algunos as-
pectos de la lucha contra las drogas.
La imagen externa del pais ain no
estaba totalmente narcotizada, el
fenémeno de las drogas ilicitas en el
plano mundial no tenia ni la dimen-
sién ni la complejidad que adquirié
anos después, la Embajada de Estados
Unidos en Colombia no operaba pro-
consularmente y Colombia era perci-
bida en medio de la Guerra Fria como
una aliada firme de Washington por
su postura fuertemente anticomunista.

EL MOMENTO DE LA FUMIGACION

Desde el inicio del cuatrienio del presi-
dente Belisario Betancur Cuartas
(1982-1986), el Ejecutivo estadouni-
dense volvid a reiterar su tesis sobre la
erradicacion con quimicos y comenzo
a presionar a Colombia para su utili-
zacion®. Simultdneamente, en agosto
de 1983, una misién de congresistas
estadounidenses estuvo en el pais e
intenté persuadir al mandatario con-
servador de promover y llevar ade-
lante la fumigacién de la produccion
de marihuana, lo cual fue rechazado’.
El argumento de Betancur no difirié
del que en su momento expresé Tur-
bay. Sin embargo, el gobierno conser-
vador modificé su posicién en 1984.
Sin duda, el asesinato del ministro de
Justicia, Rodrigo Lara Bonilla, fue el
motivo subyacente para producir tal

” Ministerio Publico, Informe del Procurador General de la Nacidn, Guillermo Gonzdlez Charry, al Congreso
Nacional, Procuraduria General de la Nacion, Bogotd, 1980, p. 30-33.

“ Sobre las relaciones entre Estados Unidos y Colombia en materia de drogas ilicitas durante la
administracion del presidente Betancur véase Juan Gabriel Tokatlian, op. cit.

® Véase US. Congress, Select Committee on Narcotics Abuse and Control, Intemational Narcolics
Control Study Mission, U.S. Government Printing Office, Washington D.C,, 1984.
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viraje; viraje que incluyd la aplicacién
de la extradicion de nacionales a
Estados Unidos y una mayor militari-
zacion de la lucha antidrogas en Co-
lombia®.

Con los decretos de estado de sitio
posteriores al crimen de Lara se consi-
derd la pertinencia de que las reunio-
nes y decisiones del Consejo Nacional
de Estupefacientes tuvieran un cardc-
ter confidencial. Durante los primeros
dias de mayo de 1984 se discuti6 en el
CNE la posible aplicacion del paraquat
en la fumigacion de cultivos de mari-
huana, en especial aquellos ubicados
en la costa atldntica colombiana. El 14
de mayo, el Consejo Nacional de Estu-
pefacientes aprobd la realizacién de
tareas de erradicacion, pero dejo en el
Consejo de Ministros la decision acer-
ca de la aplicacién de productos qui-
micos. El 22 de mayo, el Consejo de
Ministros aprobd la erradicacién con
herbicidas.

Para evitar las polémicas que habia
generado la eventual utilizacion del
paraquat, se opté por el glifosato para
iniciar la fumigacion de la produccion
de marihuana. Es decir, se dio luz ver-
de a esta medida pero se le otorgé un
caracter supuestamente auténomo a la
decisiéon. Washington, por su parte,

rapidamente aprob¢ la escogencia del
glifosato, pues ello implicaba que la
erradicacién quimica se imponia inde-
pendiente del producto seleccionado
para rociar los cultivos ilicitos. En
esencia, se adoptaba la sugerencia es-
tadounidense de erradicar, pero se
contemplaba una opcion colombiana
de fumigacién via otro defoliante; el
cual, presuntamente, causaba menos
dano.

Los relativamente bajos costos in-
ternos resultaban opacados debido al
apoyo vy la felicitacidn que recibia la
administracion por parte del Ejecutivo
y del Legislativo estadounidenses. Este
tercer componente —fumigacion, mads
extradicion y militarizaciéon- de la
nueva ofensiva colombiana contra las
drogas motivé un gran respaldo de
las autoridades en Washington y ge-
neré promesas de mayor asistencia.

Para finales de 1984, segin fuentes
estadounidenses, se habian erradicado
5400 hectdreas de cultivos de mari-
huana (segin estadisticas colombia-
nas, el total erradicado llegaba a 3.171
hectdreas), y para 1985, la erradica-
cion alcanzaba 6.000 hectdreas (2375
hectdreas segin datos nacionales). La
cobertura de fumigacién con herbici-
das llegd a 12.000 hectdreas (9.700

" En lo referente a la fumigacion, la decisién generé bastante controversia, desatando disputas

interburocrdticas que ampliaron el espacio de debate piiblico. A pesar de ello, no se logrd alte-
rar la decision de fumigar tomada por la administracién. Las escasas manifestaciones no guber-
namentales contrarias a la erradicacion quimica no pudieron configurar una coalicién socio-
politica gravitante en esta materia en el pais ni lograron desplegar una “diplomacia ciudadana”
en el exterior orientada a buscar adherentes, conformar grupos de trabajo y presion o estable-
cer mecanismos para ampliar el debate de opciones en torno a la lucha contra las sustancias
psicoactivas ilicitas. El término “diplomacia ciudadana” lo utiliza Cathryn Thorup. Segtn ella,
ese término “es utilizado para referirse a las acciones de los ciudadanos -y los grupos no
gubernamentales que ellos forman- de un pais respecto de terceros paises. Implica la usurpacién
de papeles considerados del dominio exclusivo de los actores gubernamentales. En contraste con
los grupos domésticos de interés politico, que tradicionalmente actian dentro de un escenario
nacional especifico, la diplomacia ciudadana se da en la arena exterior o transnacional”. Cathryn
L. Thorup, “Diplomacia ciudadana, redes y coaliciones transfronterizas en América del Norte:
Nuevos disefios organizativos”, en Foro Internacional, Vol. XXXV, No. 2, Abril-Junio 1995



hectdreas segin fuentes estadouni-
denses) para 1986. Estas acciones con-
dujeron a que el drea de marihuana
cultivada se redujera y a que las ex-
portaciones a Estados Unidos descen-
dieran. Colombia parecia seguir la
“exitosa" experiencia mexicana. Los
comentarios elogiosos de las autori-
dades en Washington se multipli-
caron'.

En 1985, segin estimaciones del
Departamento de Estado de Estados
Unidos sélo se habian cultivado en el
pais 8.000 hectdreas de marihuana. La
oferta de este producto colombiano a
Estados Unidos —que habia alcanzado
el 80% del total ingresado a ese pais-
disminuyé a menos del 25%. Al pare-
cer habia indicadores elocuentes que
parecian demostrar una verdadera
victoria contra la marihuana median-
te el uso del glifosato. No obstante,
para 1988, Colombia se convirtio
nuevamente en el principal exporta-
dor de marihuana a Estados Unidos,
con una produccién cercana a las
8.000 toneladas métricas'.

De hecho, el éxito colombiano fue
pirrico. La fumigacién habfa dado re-
sultados parciales alentadores, pero la
produccion ya se movia de la costa
atldntica al departamento del Cauca,
donde el rendimiento por hectdrea
aumentaba (de 1.1 toneladas métricas
por hectdrea a 3.5). Se redujeron las

dimensiones de los campos cultivados
con marihuana pero no su produc-
cién total, camuflandola con cultivos
licitos”.

Ahora bien, si la fumigacidon qui-
mica de marihuana en Colombia no
arrojaba resultados satisfactorios ni
permanentes, en la erradicacién de los
cultivos de coca con herbicidas las
conclusiones no fueron mds alentado-
ras. A partir de 1984, y con el apoyo
estadounidense, el gobierno colom-
biano buscé identificar un quimico
efectivo y no dafiino para terminar
con la produccién de coca en el pais.
En diciembre de 1985, se decidié apli-
car el herbicida garlon-4 para destruir
aproximadamente 1.000 hectdreas de
ese cultivo ilicito. Sin embargo, hacia
comienzos de 1986, se optd por des-
continuar esta prdctica. El garlon-4
demostré ser altamente peligroso y
perjudicial. Ademds, la compaiiia
fabricante del herbicida, la Dow Che-
mical Corporation, se rehusé a proveerlo
a Colombia por temer que se deman-
dara su utilizacion™.

Asi entonces, se inici6 la politica de
fumigacion contra la marihuana y la
coca en el pais. Al aceptar la exigencia
estadounidense para utilizar esta tacti-
ca, el gobierno del presidente Betancur
aceptaba, de hecho, el argumento de
que el “flagelo” de los narcéticos es-
taba localizado en los polos de pro-

u Véase U.S. Congress, Select Committee on Narcotics Abuse and Control, Latin America Study
Missions Concerning International Narcotics Problems, U.S. Government Printing Office, Washington

D.C., 1986.

42 Véase U.S. Department of State, Bureau of International Narcotics Matters, International Narcotics
Control Strategy Report, U.S. Government Printing Office, Washington D.C., 1989.

™ La actitud del productor colombiano no fue muy diferente a la del estadounidense. En efecto,
luego de la ineficaz Operacién Delta 9 de 1985 para erradicar la marihuana en Estados Unidos,
la produccion se desplazé a pequeiias parcelas, parques nacionales, s6tanos privados y cultivos

hidropénicos.

“ Véanse U.S. General Accounting Office, Drug Control: U.S.-Supported Efforts in Colombia and Bolivia,
US. Government Printing Office, Washington D.C, 1988 y Clifford D. May, “US Secretly Grows
Coca to Find Way to Destroy Cocaine’s Source”, The New York Times, 12 de Junio de 1988.

53

ANALISIS POLITICO N* 35



ANALISIS POLITICO N° 35

54

duccién; lo cual vulneraba la concep-
cién oficial acerca de la naturaleza
multilateral y del alcance internacio-
nal del asunto de las drogas. De for-
ma paralela, comenzo a reducirse gra-
dualmente, aunque de manera
notoria, el margen de maniobra del
gobierno colombiano en cuanto a la
lucha antinarcéticos. La presion de
Washington sobre Bogotd en el frente
de las drogas ilicitas fue cada vez mds
ostensible y dificil de responder me-
diante estrategias auténomas de res-
puesta al fendmeno del narcotréfico.

LA FUMIGACION CONTINUA...

En 1986, el gobierno del presidente
Virgilio Barco Vargas (1986-1990) he-
reda una situaciéon mds intrincada y
preocupante que la de las dos admi-
nistraciones anteriores en cuanto al
asunto de las drogas ilegales”. Los in-
gresos al pais por concepto del nego-
cio de la cocaina crecfan sin ningin
tipo de control, mientras que los nar-
cotraficantes incrementaban sus in-
versiones rurales y urbanas. Se calcu-
laba que el 80% de la cocaina y el
25% de la marihuana consumida en
Estados Unidos eran proveidos por
traficantes colombianos y los indica-
dores de la demanda estadounidense
no mostraban un descenso del consu-
mo de drogas®.

Socialmente, la penetracion del nar-
cotrdfico era creciente; lo cual se evi-
denciaba tanto en los sitios de pro-
duccién y procesamiento como en los
lugares en los que expandieron su in-
version y finca raiz. Politicamente, por
medio del soborno, la intimidacion, el
uso directo de la fuerza y la coop-
tacion, la presencia y la proyeccion del
negocio de las drogas se manifestaban
en franco ascenso. Ademds, la violen-
cia generada por este fenémeno se
multiplicé después de la aplicacién de
la extradicién en 1984 mediante el
narco-terrorismo v se elevd visible-
mente a través de sus organizaciones
paramilitares, con centros de opera-
cion en diferentes regiones del pais;
pero con particular importancia para
la época en el Magdalena Medio".

Como se indico, en mayo de 1984
el Ejecutivo autorizo la fumigacion de
la produccion de marihuana en la
zona de la costa atldntica colombiana;
en especial en la Sierra Nevada de
Santa Marta y la Serranfa de Perijd.
Entre 1984 y 1985, segiin datos del
gobierno nacional, se habian erradica-
do 5.446 hectdreas utilizando 11.418
galones de glifosato. Al afio siguiente, la
labor de erradicacion se incrementé
de modo notable. En 1986, se fumiga-
ron 12.000 hectdreas de marihuana.
En 1987 se erradicaron con glifosato
10.368 hectédreas de marihuana®.

" Sobre las relaciones entre Estados Unidos y Colombia en materia de drogas ilicitas durante la
administracion del presidente Barco véase Juan Gabriel Tokatlian, op. cit.

“ Véase Bruce M. Bagley, "Colombia and the War on Drugs", en Foreign Affairs, No. 1, Vol. 67, 1988.

1" Véase Carlos G. Arrieta et al,, op. cit.

“ Para el nuevo gobierno liberal era primordial otorgarle mayor intensidad a las acciones anti-
narcéticos iniciadas en la segunda mitad del mandato conservador. Barco, preocupado por las
dimensiones impresionantes que ya tenia el narcotréfico, crefa necesario abordar el fenémeno
en todos sus aspectos. Se pensé que la erradicacion quimica debia continuar para la marihua-
na, mientras se impulsaba la erradicacién manual de la coca. Aunque las criticas a estos proce-
dimientos eran constantes, no se habia conformado una coalicién con capacidad de veto para
frenar la fumigacién con herbicidas de cultivos ilicitos en particular y para cuestionar la totali-
dad de la lucha contra las drogas ilegales en general.



En 1988, el total del drea fumigada
no superd las 4400 hectdreas aproxi-
madamente. La erradicacién de hectd-
reas de coca pasé6 de 2.000 en 1985 a
760 en 1986, a 460 en 1987 y a 230 en
1988". Las causas de esta disminucion
fueron de diversa indole. Primero, los
resultados de diferentes informes téc-
nicos, tanto oficiales como no guber-
namentales, indicaban los efectos
negativos del uso de herbicidas y
mostraban que la disrupcién tempo-
ral de la produccién no significaba, a
mediano plazo, el fin del cultivo®. Por
ejemplo, de 8.000 hectdreas cultivadas
de marihuana en 1985 se pas6 a
13.000 en 1987*.

Segundo, los reclamos de la pobla-
cion en las regiones donde se llevaba
a cabo la erradicacion se multiplica-
ron, no sélo por las consecuencias
ecolégicas de la aplicacion de herbici-

das, sino también por la carencia de
programas de sustitucién de enverga-
dura que hicieran frente a la pérdida
del cultivo de productos ilicitos que
resultaban mds rentables. Tercero, en
1988 la estrategia gubernamental para
combatir el narcotrafico habia varia-
do levemente. El Ejecutivo promovia y
respaldaba una mayor participacion
de las Fuerzas Armadas en la lucha
contra las drogas, pero deseaba evitar
algunos de los problemas derivados
de su anterior compromiso directo en
este frente, por ejemplo: reclamos y
criticas de campesinos por las tareas
emprendidas por los militares a nivel
regional; riesgos de mayor soborno y
corrupcion por la realizacion de acti-
vidades que colocaban en un mismo
escenario a narcotraficantes y sol-
dados; y dificultades para atacar si-
multdneamente todos los puntos de la

“ Véase U.S. Department of State, Bureau of International Narcotics Matters, op. cit.

@ Véanse “Erradicacion de narcocultivos con medios mecdnicos: Minjusticia”, El Espectador, 12 de

Q1

Octubre de 1988; “Los quimicos anti-marihuana’, El Espectador, 24 de Octubre de 1988. “Cortan,
fumigan y queman la marihuana’, El Especiador, 25 de Octubre de 1988; y "Termind la destruc-
cién de cultivos de marihuana en Corinto, Cauca”, El Espectador, 8 de Noviembre de 1988. Sobre
los estudios en cuanto a la erradicacion y sus efectos, véanse Firma Consultora Ecoforest Ltda,,
“Declaracién de efecto ambiental para la erradicacion de cultivos ilicitos en zonas de jurisdic-
cién de Corinto”, Ministerio de Justicia, Consejo Nacional de Estupefacientes, Septiembre, 1988;
Corporacién Auténoma Regional del Cauca, “Diagndstico preliminar y agenda de tratamiento
de emergencia para la erradicacion de cultivos ilicitos en zonas de jurisdiccion del municipio de
Corinto”, Informe Técnico No. SRN-GGA-032, Cali, Septiembre 19, 1988; Inderena, “Evaluacién
de la declaracion de efecto ambiental para la erradicacién de cultivos ilicitos en zonas de juris~
diccién de Corinto, Cauca-Fase I, Concepto Técnico 115/88, Ministerio de Agricultura, Bogoti,
Septiembre 26, 1988; Ministerio de Justicia, “Erradicacion de cultivos en Corinto, Cauca’,
Comunicado de prensa, Septiembre 29, 1988 y Ministerio de Justicia. “Fumigacién cultivos de
marihuana - zona de Corinto, Cauca”, Acta No. 8 del 25 de Agosto de 1988 y Acta No. 9 del 15
de Septiembre de 1988.

La produccién masiva de marihuana en la costa atldntica se trasladé al Cauca con un rendi-
miento mayor. La produccién de marihuana para ser fumada se vio acompariada de la de acei-
te de marihuana y de hachis; lo cual representaba en Estados .Unidos un negocio mds lucrativo.
Asi mismo, en el Cauca y el Tolima comenzaron las plantaciones de amapola para la obtencién
de heroina.
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red del negocio interno de los narco-
ticos™.

Cuarto, habia un alto grado de
frustracion de las autoridades nacio-
nales respecto a los resultados efecti-
vos de la politica de fumigacién de
marihuana. Estados Unidos seguia
siendo el mayor consumidor de
marihuana colombiana y los trafican-
tes continuaban disefilando nuevos
mecanismos para sacar su contraban-
do de narcéticos hacia el exterior.
Hubo logros importantes desde 1986
pero indudablemente el fenémeno
persistia, al punto de que en 1988
Colombia fue, otra vez, el mayor pro-
ductor de marihuana (seguido de
México y Estados Unidos).

Por todo lo anterior, Bogotd matizé
su politica de erradicacion quimica.
Sin abandonarla le dio una dimen-
sion distinta: fumigdé pero menos.

Como la politica de erradicacién y
fumigacién manual y aérea no ofrecid
resultados tangibles, en 1990 su lugar
en la estrategia colombiana antidrogas
perdié centralidad. El acento real de la
“guerra contra las drogas” se ubicé
entonces en el campo militar y en la
aplicacion de la extradicién por via
administrativa.

El gobierno del presidente Barco
asumio unos costos internos gigantes-
cos mediante el uso sostenido de la
extradiciéon de nacionales a Estados
Unidos entre agosto de 1989 y agosto
de 1990. Probablemente, ello explique
por qué Washington no presiond mas
al pais en términos de una politica de
erradicacion quimica mds vehemente
y por qué Bogotd tuvo un margen de
maniobra moderadamente mayor
para definir algunos aspectos internos
de la estrategia antinarcéticos. El reco-

22

Las dreas de concentracién de la accion estatal antidrogas pasaron a ser laboratorios urbanos y
centros de procesamiento rurales; campanas de arresto de bandas de sicarios en ciudades como
Medellin; labores de inteligencia militar; e intentos de captura a los lideres reconocidos del nar-
cotrdfico. De alli que se redujeran en intensidad y alcance las tareas de erradicacién quimica y
manual. En una linea similar de “replanteamiento” del papel funcional de las Fuerzas Armadas
en el combate contra los narcéticos para lograr mds “efectividad” y menos “tensiones” entre la
poblacién civil local y los militares, se escuchaban pronunciamientos en Estados Unidos. De
acuerdo con la ley anti-narcéticos estadounidense de 1986 y con un Executive Order del presiden-
te Reagan del 5 de mayo de 1987, se debfa convocar una comisién que preparara un informe
para el primer mandatario en torno a cémo y con qué instrumentos confrontar el fenémeno de
las drogas. Se reunieron 127 individuos del sector publico y privado, expertos en salud vy justi-
cia, congresistas, banqueros, educadores, sindicalistas y deportistas, entre otros. Este grupo, pre-
sidido por Lois Haight Herrington, organiz6 una serie de conferencias que contd con cientos de
participantes, evalu¢ distintas iniciativas y finalmente produjo un informe. Una de sus reco-
mendaciones principales en el drea de erradicacion y respecto a la politica estadounidense fren-
te a los paises productores indicaba lo siguiente: “Concentrar los recursos para erradicacién en
la destruccion de centros de refinacion y laboratorios de procesamiento en vez de la destruc-
cién de cultivos ilicitos”. Y agregaba: “No apoyar la sustitucién de cultivos o programas de
reemplazo de cultivos en el exterior con fondos de Estados Unidos". Véase The White House
Conference for a Drug Free America, U.S. Government Printing Office, Washington D.C., 1988, p. 134.
En esa misma direccién de “reubicar” el rol de las fuerzas armadas en la lucha anti-narcéticos
se pronuncié David Westrate, director asistente para operaciones de la DEA, en una conferencia
organizada en mayo de 1989 por el World Peace Foundation. Véase Gregory F. Traverton,
Combating Cocaine in the Supplying Countries: Challenges and Strategies. A Conference Report, World Peace
Foundation, Boston, Julio 1989.



nocimiento internacional -en par-
ticular en Europa- del esfuerzo
colombiano contra las drogas le dio
adicionalmente un espacio relativo de
maniobra al gobierno para dar mds
énfasis a uno u otro instrumento pu-
nitivo en el combate contra las sus-
tancias psicoactivas ilicitas; con lo
cual pudo amortiguar ciertas exigen-
cias de Estados Unidos en esta mate-
ria.

OTRA IMPOTENTE FUMIGACION

La administracion del presidente
César Gaviria Trujillo (1990-1994) he-
redd pobres resultados de la politica
de erradicacion®. Fumigacion experi-
mental durante el gobierno del presi-
dente Turbay, fumigacién masiva du-
rante el mandato del presidente
Betancur y fumigacion discontinua
durante la gestion del presidente
Barco. Todas igualmente ineficaces,
torpes y deplorables. El pais habia
ensayado el paraquat y el glifosalo para
detener el avance de los cultivos de
marihuana y el garlon-4 para frenar
las plantaciones de coca. Mercancias
ilicitas diferentes, herbicidas legales
distintos, consecuencias prohibicio-
nistas semejantes: la narco-criminali-

dad organizada colombiana diversifi-
caba de modo eficiente la produccion,
el procesamiento y el tréfico de dro-
gas, mientras los gobiernos la comba-
tian con acciones que no afectaban

estratégica y seriamente ni el negocio

ilicito ni el poder creciente de los tra-
ficantes nacionales. Aunque estos
antecedentes no podian pasar inad-
vertidos para un mandatario que pre-
tendia reorientar la lucha antinarcéti-
cos con el dnimo de ensayar nuevas
iniciativas como la politica de someti-
miento, las experiencias de las admi-
nistraciones previas no parecieron
muy utiles a Gaviria.

En efecto, repiti¢ la tdctica de la fu-
migacion quimica, pero esta vez con
respecto a la amapola®. En términos
prdcticos, en los dltimos meses de la
administracion Barco se habia dejado
de fumigar con quimicos ya que des-
de 1989 el acento de la represion fue
colocado en otros terrenos: en espe-
cial en la aplicacién de la extradicion
por via administrativa. En aquel mo-
mento, el asunto de la erradicacion
con herbicidas no parecia incidir de
modo significativo en las relaciones
entre Bogotd y Washington. En rea-
lidad, la erradicacién manual de coca
continuaba. Ello, sumado a la dismi-

2 Sobre las relaciones entre Estados Unidos y Colombia en materia de drogas ilicitas durante la
administracién del presidente Gaviria véase Juan Gabriel Tokatlian, “Politica publica internacio-
nal contra las drogas de la administracion Gaviria y las relaciones entre Colombia y Estados
Unidos", en Varios Autores, Drogas ilicitas en Colombia: Su impacto econémico, polilico y social, Santafé

de PNUD/DNE/Editorial Ariel, Bogotd, 1997.

2 También, como en situaciones anteriores, se reincidio en el debate sobre la fumigacién quimica
con un tono de fuerte elitismo moral: por un lado, los “duros-buenos-inteligentes” no contami-
nados por el narcotréfico y, por el otro, los “blandos-malos-estipidos” que expresa o incons-
cientemente le hacian el juego a éste. Probablemente el comentario de un miembro del gabinete
del presidente Gaviria resuma bien este ultimo punto. En medio de la relativamente escasa
polémica sobre al erradicacion quimica de la amapola, el 21 de febrero de 1992 el ministro de
Justicia, Fernando Carrillo, sefialé que habia “una especie de manto de complicidad que se esta
tendiendo con argumentos ambientalistas (contra la fumigacién con herbicidas), haciéndole el
juego a los intereses del narcotréfico”. Véase, El Tiempo, 21 de Febrero de 1992.
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nucion de las hectdreas dedicadas al
cultivo de marihuana, hacia, por el
momento, innecesario situar el proce-
dimiento de la fumigacién en el cen-
tro de la narco-diplomacia entre Esta-
dos Unidos y Colombia. No obstante,
el descubrimiento de que el pais se
estaba convirtiendo en un incipiente,
aunque importante, punto de plan-
tacion de amapola alterd esta situa-
cion.

En efecto, los hallazgos iniciales de
cultivo de amapola se produjeron en
1983 en el Departamento del Tolima.
En septiembre de 1991, la revista Se-
mana presentd una extensa nota sobre
la irrupcion de la amapola en el pais,
senalando que, seguin fuentes oficiales,
se habian descubierto 2.000 hectdreas
de lo que denomind la “flor maldita"”,
A finales de 1991, el DAS indico la
existencia de 2.500 hectdreas de ama-
pola cultivadas en el pais*. Sin una
explicacion acabada o una justifica-
cién pormenorizada de su aparente-
mente sorpresivo desarrollo en el pafs,
la Policla Antinarcéticos sefiald que
durante ese ano

se presentd un incremento inusitado de

cultivos de amapola a lo largo del macizo

colombiano en jurisdiccién de los departa-

mentos de Huila, Tolima, Cauca, Boyacd,

Cundinamarca, Caquetd, Antioquia, Caldas,

Mela, Narifio, Risaralda y Santander, prin-

cipalmente”.

Asl, entre 1983 y 1991, el cultivo de
amapola se habia extendido a 12 de-
partamentos.

El gobierno anuncié entonces la
erradicacion manual de 1.406 hectd-
reas de amapola, el decomiso de 17
kilos de morfina y 30 kilos de opio y
la destruccion de 5 laboratorios de
base de morfina en Neiva®.

Por lo tanto se esperaba que ha-
biéndose erradicado el 56% (1.406 de
las 2500 indicadas por el DAS) de las
hectdreas descubiertas en 1991, la
cuestion de la amapola no adquiriera
proporciones preocupantes; al menos
si las cifras de las plantaciones exis-
tentes eran acertadas y si la destruc-
cion realizada era de tal magnitud®.
No obstante, en enero de 1992 el
Consejo Nacional de Estupefacientes
autorizo la fumigacion con glifosato®.

En marzo de 1992, el director de la
Policila Antinarcdticos, Brigadier Gene-
ral Rosso José Serrano Cadena, indicé
que la produccion de amapola podia

) Semana, 10 de Septiembre de 1991.

“? Véase, Departamento Administrativo de Seguridad, Direccidn, "Aspectos de interés sobre el cul-
tivo de amapola” (mimeo), Santafé de Bogotd, Noviembre de 1991.
%" Policia Antinarcéticos, Policia antinarcdticos. Balance actividades 1992, Policia Nacional de Colombia,

Santafé de Bogotd, 1992, p. 18.

" Policia Antinarcéticos, Policia antinarcélicos. Balance actividades 1991, Policia Nacional de Colombia,
Santafé de Bogotd, 1991, p. 18-20. Cabe mencionar que a partir de mayo de 1991 se comenzo a
identificar y decomisar heroina colombiana en Estados Unidos. Véase Joseph B. Treaster,
“Colombia’s Drug Lords Sending Heroin to US", The New York Times, 14 de Enero de 1992.

® Por ejemplo, México habia erradicado en 1989 algo mds de un tercio de sus plantios de amapo-
la y en 1990 algo mds del 45% de éstos. En efecto, México destruyd 3.000 hectareas de las 9.600
hectdreas cultivadas de amapola en 1989 y 4.650 hectdreas de las 10.100 hectdreas cultivadas de
amapola en 1990. Véase U.S. Department of State, Bureau of International Narcotics Matters,
International Narcolics Control Strategy Report, U.S. Government Printing Office, Washington D.C,
1991. Comparativamente, entonces, el porcentaje erradicado por Colombia era muy alto.

® Véase Policia Antinarcéticos, El glifosalo en la erradicacion de cultivos ilicitos, Policia Nacional de

Colombia, Santafé de Bogotd, 1992.



llegar a las 10.000 hectdreas™. Un mes
después, informes de prensa basados
en afirmaciones de funcionarios
gubernamentales, daban cuenta de la
posible existencia de 20.000 hectdreas
sembradas de amapola™.

La decision del CNE el 31 de
enero de 1991 en favor de la fumi-
gacion manual y por aspersion aérea
controlada de los cultivos de amapo-
la mediante el uso de glifosato, se en-
tiende si se miran los siguientes as-
pectos:

En primer lugar, la determinacién
no parecié obedecer a una presion
inusual de Washington sobre Bogota
ni a un condicionamiento ostensible
de Estados Unidos sobre Colombia
respecto al futuro de la colaboracion

en materia de drogas psicoactivas. La
voluntad gubernamental de empren-
der la fumigacién quimica de los cul-
tivos de amapola no parece haber
sido una concesién a Estados Unidos,
no obstante existir razones en Bogotd
para querer evitar reacciones negati-
vas de Washington al rechazo de
U.S.$ 2,8 millones de délares en ayuda
oficial estadounidense para crear una
unidad antidrogas en el Ejército, a
semejanza de la ya existente en la
policia®. Indudablemente, funciona-
rios de la Drug Enforcement Agency
(DEA) y de la Embajada de Estados
Unidos en Bogotd promovieron la
fumigacién de la amapola y se sintie-
ron complacidos con la medida oficial
de llevarla a cabo™.

v Esta afirmacién la hizo el General Serrano Cadena en un seminario sobre el glifosato organiza-

do por el Centro de Estudios Internacionales de la Universidad de los Andes.

®2 Edgar Torres, “Amapola: Se disparan cifras”, El Tiempo, 19 de Abril de 1992. De acuerdo con un

cuidadoso estudio auspiciado por la entonces recientemente establecida Consejeria para la
Defensa y Seguridad Nacional, los plantios de aproximadamente 20.000 hectdreas de amapola
estaban ahora distribuidos en 17 departamentos en 113 localidades del pais. Véase Presidencia
de la Republica, Consejeria para la Defensa y Seguridad Nacional, “La amapola en Colombia”,
(mimeo), Santafé de Bogotd, 1992.

®» Véase El Espectador, 28 de Febrero de 1992. Ademas, Estados Unidos no podia exagerar su

(34

demanda en favor de la fumigacién quimica por parte de Colombia pues no podia demostrar
en el terreno de la destruccion de cultivos de amapola una actitud consistente. No se podia
entender ni justificar bien un reclamo inusitado de Washington sobre Bogotd cuando el pais no
era un productor siquiera medianamente significativo de heroina y cuando de los diez paises
con mayores plantaciones de este producto ilicito, cinco aplicaban la erradicacién aérea
(Guatemala, India, México, Pakistdn y Tailandia), uno utilizaba sélo erradicacién manual
(Burma), uno no usaba ningtin procedimiento de erradicacion (Afganistdn), en uno se descono-
cia si erradicaba o no (Irdn) y dos apenas si lo hacian de manera minima (Laos y Libano).
Véase, Michael Childress, “A System Description of the Heroin Trade”, en RAND Note, 1994, p. 12
Asi mismo, aquellos contribuyeron a legitimar el uso del glifosato mediante la divulgacion de
opiniones de cientificos de ese pais y de estudios como el de la firma Labat-Anderson de
Arlington, Virginia, realizado para el Departamento de Estado, y en el que se afirmaba la efica-
cia préctica y la ausencia de toxicidad de ese herbicida en su aplicacion en Guatemala. Véase
U.S. Department of State, “Estudio conciso del medio ambiente para la erradicacién de la ama-
pola y la marihuana en Guatemala” (mimeo), Washington D.C, 1987. En Colombia, también
durante los noventa, se publicaron trabajos de expertos nacionales que indicaban el presunto
bajo dafio ecoldgico de la fumigacion aérea con glifosato. Al respecto, véase, entre otros, Luis
Eduardo Parra Rodriguez, “Impacto ambiental de los cultivos ilicitos en Colombia”, en Coloquio,
Ano 5, No. 3, Marzo 1997.
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En segundo lugar, el uso del gli-
fosalo parece haber sido una deter-
minacién resuelta del gobierno del
presidente Gaviria por la sorpresa y
la preocupacion que desperto en
circulos oficiales la dimensién logra-
da por el fendmeno de la amapo-
la/heroina en el pafs. A partir de
1992, fue escaso el esfuerzo colocado
para erradicar la coca y la marihua-
na. Por ejemplo, en 1992 se destruye-
ron 944 hectdreas de coca y 100 hec-
tdreas de marihuana, mientras en
1993 fueron destruidas 846 hectdreas

de coca y 138 hectdreas de marihua-
na*. Ante el crecimiento de la pro-
duccién de amapola, el gobierno
pareci optar por no perder tiempo y
aplicar una tictica punitiva en térmi-
nos de erradicacién; ensayando, nue-
vamente, la ya vieja politica de fumi-
gacion quimica. Como en épocas
anteriores, surgieron voces criticas al
uso de herbicidas. Pero también, co-
mo en otros momentos historicos, el
gobierno las desestim¢, fustigd a los

opositores y siguié adelante con su
iniciativa de fuerza*.

(35

(365

Véase Ministerio de Justicia y del Derecho, Hacia un compromiso global frente al problema de la droga,
Imprenta Nacional de Colombia, Santafé de Bogotd, 1994, p. 14. Los totales de destruccion de
amapola fueron: 12.864 hectdreas en 1992 y 9.821 hectdreas en 1993. Siendo un productor mas
importante que Colombia en términos de cantidad y calidad de heroina, México erradicé en
esos mismo afios 11.220 hectdreas y 13.020 hectdreas, respectivamente. Véase Mexican Government,
Drug Control in México, National Program 1989/1994: Progress and Resulls, Procuraduria General de la
Republica, México D.F., 1994. Lo anterior respondia, en parte, a dos nociones que desde la
administracién Betancur habian predominado entre los funcionarios y especialistas colombia-
nos en materia de drogas psicoactivas. Por un lado, que el pais no era un productor importan-
te, ni en términos de cantidad ni de calidad, de coca, sino que Colombia era el escenario princi-
pal del procesamiento de cocaina y del trdfico de ésta hacia los mercados consumidores. Por el
otro, que Estados Unidos habia logrado una muy eficaz sustitucion de importaciones mediante
el desarrollo de su variedad nacional de marihuana, la sin semilla, y que con ella se abastecia la
demanda doméstica en EE.UU.; lo cual generaba una caida en el cultivo colombiano de
marihuana. Si bien esta interpretaciones eran correctas, sélo lo eran parcialmente. En la década
de los noventa, Colombia habia concentrado un conjunto de ventajas comparativas y competi-
tivas en el negocio ilicito de los narcéticos que hacia del territorio nacional un espacio privile-
giado para la produccién y procesamiento de distintas sustancias psicoactivas ilegales. El cultivo
de coca persistié y se amplid, tanto en cantidad como en calidad. A su vez, las heladas en
Estados Unidos que afectaban ocasionalmente las plantaciones de marihuana y el incremento
episédico de la represion en el cultivo de marihuana en México, produjeron, en distintos
momentos, el resurgir de los cultivos de marihuana colombiana. La infraestructura establecida
le permitia a Colombia plantar mds coca y marihuana si ello le resulta rentable a la narco-cri-
minalidad organizada en el pafs.

El negocio ilicito de la heroina en los ochenta y noventa parecia seguir un curso similar al de la
marihuana en los sesenta y setenta. Para el caso de la marihuana, el “tridngulo” de produccién
hemisférico lo constituian México, Jamaica y Colombia. Se reprimia mds en un pais, en particu-
lar mediante el uso de herbicidas, y el cultivo se movia al otro aunque siempre regresaba al
sitio inicial de mayor cultivo. Y asi sucesivamente. Un “tridngulo” semejante se produjo con la
amapola entre México, Guatemala y Colombia. También, en este ejemplo se utilizé la fumiga-
cién quimica para atacar el negocio, con resultados idénticos a los de la marihuana. De hecho,
ni se eliminé el problema original de los cultivos ilicitos, ni se desmantel6 la parafernalia que
ha permitido que las plantaciones ilegales contintden en todas esas naciones.



Como ha sido evidente en el caso
colombiano y en otros ejemplos inter-
nacionales, atacar aislada y temporal-
mente un cultivo ilicito es orientar la
politica publica antidrogas hacia el
eslabon menos decisivo de la enorme
y compleja red de la empresa ilegal de
las drogas psicoactivas, y situarla en el
espacio con mayor impacto social
negativo sobre los colonos, el campe-
sinado y la poblacién indigena y con
menor incidencia real sobre la narco-
criminalidad organizada.

Sin embargo, durante 1993 el boom
de la amapola siguié expandiéndose.
Segin un nuevo informe de la Con-
sejeria para la Defensa y Seguridad
Nacional, el negocio cubria ahora 18
departamentos:

en 174 municipios colombianos que repre-

sentan el 17 % del total de municipios del

pais han sido descubiertos cultivos de
amapola. Los municipios productores de
amapola se encuentran en los departa-

mentos de Huila (28), Cundinamarca (19),

Boyacd (19), Cauca (19), Narifto (18),

Santander (12), Tolima (11), Valle (9). Meta

(7), Antioquia (6), Cesdr (5). Norte dc

Santander (5), Risaralda (4), Caquetd (3),

Quindio (3), Caldas (3), Bolivar (2) y

Putumayo (1).

La administracién Gaviria habfa
decidido enfrentar el fendmeno de las
drogas psicoactivas desde una pers-

pectiva distinta (con énfasis en la
politica de sometimiento) y con una
estratagema desagregada del mismo
(separando el narcotrafico del narco-
terrorismo; para lo cual el Presidente
sostuvo que “si bien el narco-terro-
rismo es nuestro problema, el nar-
cotrdfico es un fendmeno internacio-
nal”’). No obstante, en el caso de la
amapola repitié lo hecho por gobier-
nos anteriores en el campo de la
coca y la marihuana. Las victorias
fueron tan pobres y efimeras como
en ocasiones previas. Un comporta-
miento gubernamental basado sdlo
en sanciones negativas y carente de
incentivos positivos, alimentado por
la ilusién de una fumigacién técnica-
mente sana, terminaba por contribuir
a un deterioro ambiental y un desca-
labro social mayor en las dreas de
cultivo.

El gobierno no enfrentd al narco-
terrorismo ni al narcotrdfico en el
campo material. En la légica de la
apertura econdmica de comienzos de
los noventa resultaba incongruente
iImponer mds restricciones y mejores
controles al libre movimiento de ca-
pital. Como bien lo resumié un
informe de 1993 de la Junta Interna-
cional de Fiscalizacién de Estupefa-
cientes de Naciones Unidas con sede
en Viena:

6" Presidencia de la Republica, Consejeria para la Defensa y Seguridad Nacional, “La amapola en la
tradicion colombiana: Produccion para la especulacion, auges regionales y violencia” (mimeo),
Santafé de Bogotd, 1993, p. 70. En 1992, se habian destruido 12.864 hectdreas (9.561 con glifosato)
de amapola. Durante 1993, se erradicaron 9.821 hectdreas pero en 1994 los cultivos de amapola
seguian proliferando. Durante 1994, se erradicaron 5314 hectdreas (4.676 hectdreas mediante
fumigacion aérea). Sin embargo, de acuerdo a estimativos de las autoridades estadounidenses,
en ese afio las plantaciones de amapola se mantuvieron en aproximadamente 20.000 hectdreas;
dato que el gobierno colombiano nunca refutd. Véase U.S. Department of State, Bureau of
International Narcotics Matters, International Narcotics Control Strategy Report, U.S. Government

Printing Office, Washington D.C,, 1995.
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La Junta recomienda que el blanqueo de

capitales se considere un acto delictivo en

la legislacion colombiana y que los re-

glamentos bancarios se hagan mds estrictos

para permitir la cooperacién multilateral...

Colombia tiene una larga historia de vio-

lencia y actividades antigubernamentales.

De cualquier modo, el tréfico de drogas se

estd infiltrando en la vida comercial

legal...

Desde la sociedad se escucharon
expresiones aisladas y circunstancia-
les contra la fumigacién quimica.
Nunca se logré conformar una ins-
tancia de presion cohesiva, seria y
afirmativa frente a esa determinacién
gubernamental. A pesar de comenta-
rios individuales y ocasionales que
ponian en duda la efectividad a
largo plazo de la medida oficial, el
Ejecutivo no recibié criticas sustanti-
vas ni impedimentos a su accionar
por parte del Legislativo o del
Judicial. El gobierno pudo llevar a
cabo la politica de erradicacién con
herbicidas con muy poco condicio-
namiento interno. El resultado obvio
no podia ser muy positivo; por el
contrario, el encumbramiento del
emporio de la amapola en el pais era
una demostracion adicional de los
limites de la politica publica antinar-
coticos de Colombia y de las drama-
ticas consecuencias internas del
prohibicionismo acérrimo en Estados
Unidos.

FUMIGACION TOTAL

El fantasma omnipresente de los ngrco-
caseles, que revelaban los aportes de]
narcotrafico a su campafa presiden-
cial, acompand desde un inicio 13 ges-
tién antinarcéticos del mandato de
Ernesto Samper (1994-1998)%. F| de-
seo y la fuerza de supervivencia poli-
tica del Presidente hicieron que optara
por "norteamericanizar® por completo
la lucha contra las drogas en Colom-
bia.

Samper se convirtio en el manda-
tario que impulsé la mayor crimina-
lizacion del fendmeno de las drogas
en los ultimos afos, al tiempo que en
Colombia se eclipsé notoriamente la
probabilidad de discutir sobre la per-
tinencia o conveniencia de la legali-
zacion de las drogas, como él mismo
lo habia sugerido a finales de los
setenta ante el fracaso de la estrategia
represiva contra la marihuana im-
pulsada por el presidente Turbay y
estimulada desde Estados Unidos.

La "norteamericanizacion” de la
“guerra contra las drogas” que enca-
bezd Ernesto Samper significa que la
estrategia prohibicionista de Estados
Unidos en el caso de los polos de
produccién, procesamiento y trafico
de narcdticos es asumida y adaptada
en su totalidad por los centros de
oferta de sustancias psicoactivas ilici-
tas. Dicha estrategia consiste en la

®Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes, Informe de la Junta Internacional
de Fiscalizacion de Estupefacientes correspondiente a 1993, Naciones Unidas, New York, 1993,

p. 47-48.

" Sobre las relaciones entre Estados Unidos y Colombia en materia de drogas ilicitas durante
la administracién del presidente Samper véase Juan Gabriel Tokatlian, En el limite: La (torpe)
norieamericanizacion de la guerra contra las drogas, CEREC/Editorial Norma, Santafé de Bogotd,

1997.



aceptacion y aplicacién de varias tac-
ticas punitivas para doblegar, hipo-
téticamente, al narcotrdfico: la militari-
zacion de la lucha antidrogas que
implica un involucramiento creciente
y directo de las Fuerzas Armadas
-ejército, armada, fuerza aérea- en ese
combate tradicionalmente de natura-
leza policiva; la erradicacién quimica
de cultivos ilegales mediante el uso
intensivo de herbicidas cada vez mds
agresivos; el incremento de la crimi-
nalizacion y el rechazo a la legaliza-
cién como alternativa para confrontar
el fendmeno de los narcéticos; la
inadmisibilidad de la negociacion
tacita o expresa para incorporar lenta
o definitivamente a los narcotrafican-
tes a la sociedad y la extradicién de
nacionales como herramienta clave
para doblegar el narcotrdfico. En
breve, "“norteamericanizar” la “guerra
contra las drogas” conduce a transferir
los mayores costos de la misma a los
paises productores/procesadores /tra-
ficantes que son los que, en realidad,
padecen las consecuencias mds desfa-
vorables de la demanda de estupefa-
cientes en los epicentros de consumo
como Estados Unidos y los paises
mds industrializados.

En esa direccién, Colombia durante
el gobierno del presidente Ernesto
Samper se convirtié en el epitome de
la “norteamericanizacion” de la lucha
antinarcoticos. Es decir, Estados Uni-
dos ha obtenido, en términos de con-
junto de medidas y politicas puniti-
vas, con aquel gobierno mds de lo
que habia logrado con los cuatro pre-
vios mandatos; de quienes extrajo po-
liticas puntuales altamente represivas
pero nunca casi todos sus objetivos.
Samper ya no pudo sugerir la idea de
legalizar los estupefacientes y aun si lo
hubiese deseado no tuvo espacio ni
capacidad para asegurar una lenta in-
corporacién de los traficantes nacio-
nales a la sociedad colombiana. Su
administracion emprendio la mayor y
mds fuerte erradicaciéon quimica

conocida en las ultimas dos décadas
utilizando el glifosato masivamente,
ensayando ademds el imazapyr, un
herbicida granulado mds potente y
proyectando el uso del tebuthiuron, un
granulado ain mds devastador que
los dos mencionados.

Asi mismo, la inclusién de las
Fuerzas Armadas en el combate anti-
narcéticos se hizo evidente con la
denominada Operacién Conquista en
el sur del pais durante 1996; a lo cual
se debe sumar el complejo acuerdo
maritimo colombo-estadounidense
firmado en 1997 y las senales positi-
vas emitidas desde Bogotd para ope-
rativos aéreos mds intensos en tareas
de interdiccién de acuerdo a los pla-
nes hemisféricos de Estados Unidos
en ese frente. A su vez, Colombia
aceptd en 1997 a través de un memo-
rando bilateral el hecho de que la
asistencia militar estadounidense estu-
viese condicionada al respeto de los
derechos humanos de parte de las
brigadas encargadas de realizar ope-
rativos contra las drogas (La Enmien-
da Leahy de 1996 establece que la
ayuda antinarcéticos estadounidense
no puede ser _

otorgada a unidad alguna de las fuerzas de

seguridad de un pais extranjero, si la

Secretaria de Estado tiene evidencia digna

que indique que tal unidad ha cometido

graves violaciones a los derechos huma-

nos).
Adicionalmente, la aprobacién de las
leyes de extincién de dominio (1996)
y aumento de penas (1997) se ubica-
ron en la perspectiva de una crimina-
lizacién creciente de los distintos esla-
bones del negocio ilicito de las drogas.
Por ultimo, el asunto de la extradi-
cién, aunque sin retroactividad, se
reinstaurd el afio pasado.

La administracién liberal fue nacio-
nalista en la retdrica pero en los
hechos aceptd sin vacilacion el diag-
nostico estadounidense sobre las dro-
gas. Aprovechando la debilidad inter-
na y externa de la administracion
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Samper, el gobierno en Washington
ha logrado el American Dream: "nortea-
mericanizar” en Colombia la "guerra
contra las drogas™.

En lo que corresponde a la tdctica
de la fumigacién quimica, el gobierno
incluso se anticipd a las exigencias del
Ejecutivo y del Legislativo de Estados
Unidos. Muchos meses antes de que
circulara y de se hablara del infausto
"Memorando Frechette” que hacia exi-
gencias a Colombia para adoptar
leyes, medidas y acciones draconianas
en materia de lucha antidrogas, el pre-
sidente Samper lanzé en febrero de
1995 su plan integral contra los nar-
céticos que excluia el tema de la
extradicion pero que incluia el anun-
cio de la “"Operacion Resplandor” des-
tinada a terminar “en un plazo de dos
anos, y de manera definitiva, todos los
cultivos ilicitos existentes en el pais™'.

La firmeza en la politica de erradi-
cacion seria evidente. Por ejemplo, en
1994 Colombia (los gobiernos de
Gaviria y Samper) habia erradicado
4.094 hectdreas de coca. En 1995, la
administracion Samper erradicé
25.402 hectdreas de coca y en 1996, la
erradicacion fue de 9.711 hectdreas.
(En los cinco afnos que cubria el peri-
odo 1990-1994, el total de hectdreas
de coca erradicadas habifa sido de
7.154). En 1994, las administraciones
de Gaviria y Samper habian erradica-
do 5.314 hectdreas de amapola. En
1995, el gobierno Samper erradicé
5.074 hectdreas de amapola y en 1996,
la erradicacion fue de 6.044 hects-
reas*. Durante 1995-199¢, se utilizd
masivamente el glifosato para destruir
los cultivos ilicitos®.

Sin embargo, la ilusion de acabar
definitivamente con las plantaciones

(E)]

)

2

43

En la medida que crecia la “norteamericanizacion” de la "guerra contra las drogas” en el pais,
Washington fue elevando la asistencia policiva y militar antinarcéticos para Colombia. En efec-
to, en 1995 la ayuda fue de USS$ 51.4 millones de ddlares (US$ 18.9 millones del programa de
International Narcotics Control; US$ 21.9 millones del programa de Foreign Military Sales; USS$ 10
millones del programa de Foreign Military Financing y US$ 600.000 del programa de International
Military Education and Training); en 1996 llegé a US$ 73.9 millones de ddlares (US$ 22.9 del pro-
grama de [nternational Narcotics Control; USS$ 104 millones del programa de Foreign Military Sales;
US$ 405 millones de acuerdo a la Seccién 506 (a) (2) del Foreign Assistance Act de 1961 y US$
100.000 del programa de International Military Education and Training) y en 1997 alcanzé los US$
136.4 millones de dolares (US$ 46.6 millones del programa de International Narcotics Control; USS
75 millones del Foreign Military Sales; US$ 14.2 millones de acuerdo a la Seccién 506 (a) (2) del
Foreign Assistance Act de 1961 y US$ 600.000 del programa de International Military Education and
Training). Véase, United States General Accounting Office, Drug Control. U.S. Counternarcotics Efforis
in Colombia Face Continuing Challenges, U.S. GAO, Washington D.C, 1998, p. 16.

Ernesto Samper, “Palabras del Senor Presidente de la Republica, Ernesto Samper, en el acto de
presentacion de la politica contra las drogas” (mimeo), Santafé de Bogotd, Febrero 6 de 1995.
Presidencia de la Republica, Compromiso Colombia: Por un pais libre de drogas, Presidencia de la
Republica, Santafé de Bogotd, 1997, p. 11-13.

De acuerdo con el Ejecutivo, la erradicacién quimica de 1996 desarrollada a través de la
Operacion Conquista -"una de las mayores operaciones militares en le historia de Colombia”
segin el gobierno- se enmarcaba en la “lucha contra los carteles y las narcoguerrillas”. Véase
Colombia: La lucha conira las drogas ilicilas. 1996 Un afio de grandes progresos, Presidencia de la
Repiblica, Santafé de Bogota, 1997, p. 11 y 24. Ahora bien, la fumigacion con herbicidas en
1996 en el sur de Colombia resulté tan poco eficaz en términos del desmantelamiento efectivo
del negocio ilegal de las drogas como la de afios anteriores. La diferencia fue que en 1996 se
acelerd la presencia del paramilitarismo en el sur del pais.



ilicitas prob¢ ser, otra vez, erronea.
Para 1996, el gobierno estadounidense
calculaba que las hectdreas dedicadas
a la siembra de coca en Colombia lle-
gaban a 33.800 (datos independientes
en Colombia ubicaban la cifra de coca
cultivada cercana a 80.000 hectdreas™;
lo cual significaba superar a Bolivia
quien era tradicionalmente el segundo
productor sudamericano de coca
detrds de Pert), que Colombia tenia
4.135 hectdreas de marihuana (en
1992, las hectdreas de marihuana en el
pais alcanzaban sélo a 1.650 hec-
tdreas) y que ya se producian en
Colombia 63 toneladas métricas de
heroina.

No obstante, la mayor sorpresa
nacional en 1996 provino del hecho
de las grandes marchas campesinas
en el sur del pais; en especial en el
Caqueta. Colombia, perpleja y tardia-
mente, descubrié que habia dejado de
ser procesador de sustancias psicoac-
tivas y se habia transformado en pro-
ductor de cultivos ilegales, que el
Estado no existia en una porcién
estratégica del territorio nacional y de
que el poder regional lo ejercian los
grupos insurgentes (en particular, las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia, FARC) y que la violencia
no podria resolver el entramado de
problemas sociales, politicos y econo-
micos de fondo que se habian encu-
bado por décadas en ese espacio geo-
gréfico de la nacion®.

La ceguera politica interna de civi-
les, policias y militares en el gobierno
y la subordinacién del Ejecutivo

colombiano ante Estados Unidos con-
dujeron a que en 1997 se repitiera la
fumigacion indiscriminada con herbi-
cidas (masivamente con el glifosato y
de modo experimental con el
imazapyr). En 1997, Colombia fumigé
41.847 hectdreas de coca y 6.962 hec-
tdreas de amapola (manualmente se
erradicaron 22 hectdreas de coca, 25
hectdreas de amapola y 261 hectdreas
de marihuana). En 1998, la adminis-
tracion Samper podia afirmar que
desde su llegada al poder en agosto
de 1994 se habian batido todos los
récords histéricos de fumigacién qui-
mica en el pafs: mds de 120.000 hectd-
reas con cultivos ilicitos habfan sido
fumigadas con herbicidas en cuatro
anos. Pero paraddjicamente, ello mos-
traba ain mds lo equivocado, nocivo
e infecundo de la erradicacién quimi-
ca de plantios ilegales: segiin fuentes
colombianas, en 1981 las plantaciones
de coca y marihuana en Colombia
ocupaban aproximadamente 25.000
hectdreas, mientras en 1998, las cose-
chas de coca, marihuana y amapola
se esparcian en casi 100.000 hectdreas.

Mads aun, segun estimativos esta-
dounidenses los datos sobre drogas
ilicitas en Colombia fueron cada vez
mads negativos. Por ejemplo, en 1990 la
produccion de heroina era insignifi-
cante y habia 32.100 hectdreas cultiva-
das de coca y 1.500 hectdreas cultiva-
das de marihuana, mientras en 1996 el
pais producia 63 toneladas métricas
de heroina, tenia 53.800 hectdreas cul-
tivadas de coca y posefa 4.133 hectd-
reas cultivadas de marihuana*.

' Véase, Varios Autores, Drogas... op. cit.

“ Véanse Varios Autores, Conflictos Regionales: Amazonia y Orinoquia, IEPRI/FESCOL, Santafé de
Bogotd, 1998 y Graciela Uribe, “Caquetd: Contexto y dindmica de las marchas campesinas’, en

Coloqui~, Ao 5, No. 3, Marzo 1997.

“ Office of National Drug Control Policy, The National Drug Control Strategy, 1998, U.S. Government

Printing Office, Washington D.C, 1998, p. 90.
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A ello hay que agregar que en el
mercado estadounidense la cocaina y
la heroina se tornaron mds baratas y
mds puras. En 1981, el precio por
gramo de la cocaina era US$ 275.12
y la pureza de 47.53%, mientras en
1996 el precio por gramo era US$
9452 y la pureza de 68.61%. En 1981,
el precio por gramo de heroina era
US$ 3,574.40 y la pureza de 6.73%,
mientras en 1996 el precio por gramo
era US$ 1,126.57 y la pureza del
41.48%". Asi entonces, la racionali-
dad que justificaba una fuerte politi-
ca de erradicacién quimica en los
polos de oferta ha probado ser total-
mente equivocada. En efecto, se
suponia que la destruccién masiva y
forzada de drogas ilicitas en los pun-
tos de produccién y procesamiento
iba a generar menor disponibilidad
de narcoticos en los centros de
demanda, una elevacién en los pre-
cios de venta al consumidor y una
menor pureza de las sustancias psi-
coactivas ilicitas. Hoy se consiguen
en Estados Unidos mds drogas, de
mejor calidad y a menor valor.

Ademads, se debe sumar que en tér-
minos de consumo de drogas ilegales
y criminalidad vinculada a los narco-
ticos, la situaciéon estadounidense no
ha mostrado avances positivos. Por
ejemplo, en 1988 el nimero de consu-
midores ocasionales de heroina se
ubicé en 167000 y en 1995 se elevd a

322.000, mientras el total de fuertes
consumidores de heroina pasé de
692.000 en 1992 a 810.000 en 1995. La
demanda general de heroina que llego
a 1.800.000 personas en 1988, alcanzo
a 2.400.000 individuos en 1996* En
1990, el total de arrestos vinculados al
fenémeno de las drogas (consumo,
venta, distribucidn, manufactura, etc)
lleg6 a 1.089.500, mientras que en
1996 trepo a 1.128.647. En 1990, el
total de prisioneros federales encarce-
lados por delitos ligados al fendmeno
de los narcéticos fue de 53.5%, mien-
tras en 1995 fue de 59.9%".

Finalmente, el costo ambiental para
Colombia de la erradicacién quimica
no ha sido suficientemente cuantifica-
do. Se ha estimado que “por cada
hectdrea de amapola se destruyen en
promedio 2.5 hectdreas de bosque (y
que) en los cultivos de coca, la rela-
cién es de 1 a 4 y para los de mari-
huana es de 1 a 1.5"" Sin embargo,
no se ha evaluado el papel perverso
de la fumigacién con herbicidas en
ese proceso de destruccion ya que
fuerza un movimiento geografico de
los cultivos ilicitos y, por lo tanto, un
mayor desastre ambiental®.

Aun a pesar de que organizaciones
como Greenpeace y ¢l Worldwide Fund for
Nature y la firma Dow Agrosciences, que
produce el tebuthiuron, se han opuesto
al uso de este herbicida, el gobierno
de Estados Unidos ha insistido en su

“ Ibid., p. 88.
“ bid., p. 75.
% Tbid, p. 84.

5 Ministerio de Justicia y del Derecho, op. cit, p. 14.
Y P P

¢! Cabe destacar que crecientemente se reconoce en Naciones Unidas el problema derivado de la
fumigacion quimica de cultivos ilicitos. En efecto, en un reciente estudio del Programa de
Naciones Unidas para el Control de Drogas se sefala: “Finally, the environmental impact of herbicides
used to eradicate illicit drug cultivation is also a cause of concern”. United Nations, International Drug
Control Programme, “Economic and Social Consequences of Drug Abuse and Illicit Trafficking’,

en UNDCP Technical Series, No. 6, 1997, p. 37.



pertinencia técnica por su caracter
inofensivo®. En Colombia, la empresa
estadounidense Dowelanco que manu-
factura el tebuthiuron se negé a vender
el quimico para ser usado en el pais.
Mientras tanto, muchas organizacio-
nes no gubernamentales ambientalis-
tas se opusieron al uso de ese herbi-
cida®.

Ahora bien, el uso del tebuthiuron en
Colombia en nada modificard la de-
manda de drogas en Estados Unidos.
En cambio, mds fumigacién quimica
en el pais solo crea condiciones pro-
picias adicionales para nuevos y ma-
yores problemas internos™.

UNA BREVE REFLEXION FINAL

Como bien lo afirma Molano, ‘la
fumigacion de cultivos ilicitos (en
Colombia) es una operacién mds
espectacular que efectiva™. El riesgo
que hoy corre Colombia con la apli-
cacién obsesiva y obsecuente de la
fumigacion es enorme. De insistir en
la tdctica inconveniente e improducti-
va de la fumigacién quimica, el pais
podria verse sometido a una potencial
catdstrofe humana, ecoldgica y politi-
ca. El gobierno del presidente Samper
intensificé como ningtin otro la fumi-

gacién masiva y forzada de cultivos
ilicitos. No fue por falta de represion
en el epicentro de las plantaciones
que la politica de erradicacion quimi-
ca demostré su torpeza e ineficacia.
Hacia el futuro se hace imperativo
reevaluar en profundidad los méritos
de esa politica.

Habrd que observar en detalle si la
propuesta del presidente Andrés Pas-
trana en esta materia resulta pertinen-
te y aplicable. Al respecto, en su pro-
puesta de paz, el entonces candidato
por la Gran Alianza por el Cambio
senalo:

fntimamente ligado al problema social y a

la violencia esta el asunto de los narcocul-

tivos. Pienso que éstos no se erradicardn ni

con fumigaciones ni con actos de fuerza. El
narcocultivo, mds que un problema judi-
cial, es un problema social, derivado de la
miseria de los miles de campesinos dedica-
dos a esta actividad, arruinados por las
equivocadas politicas agrarias de este
gobierno (el de Ernesto Samper). Los paises
desarrollados deben ayudarnos a ejecutar
una especie de “Plan Marshall” para

Colombia, que nos permita desarrollar

grandes inversiones en el campo social, en

el sector agropecuario y en la infraestruc-

tura regional, para ofrecerles a nuestros

campesinos alternativas diferentes a los

2 Véanse, Jeremy Lennard, “Drugs Crops Face Toxic Rain’ from US’, Manchester Guardian, 26 de
Abril de 1998; Tod Robberson, “Drug War Herbicide May Harm Environment”, The Miami
Herald, 2 de Mayo de 1998 y Diana Jean Schemo, “Pushed by U.S. Colombia Plans New Attack

on Coca", The Naw York Times, 20 de Junio de 1998.

“La opinion de Alfredo Rey, presidente de Dowelanco en Colombia, negdndose a suministrar el
tebuthiuron al gobierno nacional, asi como las reacciones negativas ante ese herbicida por parte
de las organizaciones no gubernamentales ambientalistas se pueden ver en El Espectador, 16 de

Abril de 1998.

% Una critica en Estados Unidos a la politica de erradicacién quimica en Colombia por sus efec-
tos sobre el lamentable estado de los derechos humanos en el pafs, asi como a la presién de
Washington en favor de la fumigacién y de un mayor compromiso militar en la lucha anti-
narcoticos se encuentra en Coletta Youngers, “Coca Erradication Efforts in Colombia”, en WOLA
Briefings Series: Issues in Intemational Drug Policy, Junio 2, 1997.

% Alfredo Molano, “Contradicciones en pasta’, en Esiralegia, No. 269, 30 de Enero de 1998, p. 37.
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cultivos ilicitos... Ello serd complementado

por una reforma agraria integral, que vaya

mads alld del simple criterio distributivo y

ayude a los campesinos con centros de

acopio, seguros de cosecha, transporte y

valor agregado local, que contribuya a

crear una industria alimentaria capaz de

competir clicientemente en los mercados.

Resulta tambicn indispensable, para afron-

tar con ¢xito ¢l tema de los narcocultivos y

todas sus implicaciones, que pucda llegarse

a una solucion del conflicto armado inler-

no*.

En este aspecto de los cultivos ilici-
tos hay un nivel de coincidencia par-
cial, aunque relevante, con la insur-
gencia. En efecto, para el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN) es impor-
tante, en el contexto de “un manejo
auténomo y soberano” de ese feno-
meno, “combatir el negocio del narco-
trdfico en el territorio nacional’; para
lo cual, y en términos del

cultivo (ilicito) v la erradicacion del negocio

{de las drogas), se tendrd muy en cuenta la

necesidad de buscar alternativas econdmi-

cas para ¢l campesinado, ligado a la siem-
bra y fuentes de ingreso sustitutivas para la
poblacién, relacionada con las dilerentes
actividades del narcotrifico.
Y en esa direccion, “es responsabilidad
de toda la comunidad internacional
promover grandes planes de desarro-
llo con apoyo y gerencia que permita
sustituir cultivos”. Asi mismo, para las
FARC el asunto de los narcéticos es,
ante todo, "un grave problema social
que no puede tratarse por la via mili-
tar, que requiere acuerdos con la par-
ticipacion de la comunidad nacional e

"s7

internacional™.

En el primer cuatrimestre del go-
bierno Pastrana se podrd constatar si
se produce un cambio significativo en
la politica de fumigacion del pais. (Go-
zard el nuevo mandatario colombiano
de un margen de maniobra suficiente
frente a Washington para intentar una
estrategia antidrogas mads sofisticada
que no se apoye de modo privilegiado
en la represion en los nicleos de pro-
duccién, procesamiento y trafico? ¢Se
iniciard una politica severa de extradi-
ciones que compense la presion esta-
dounidense en favor de una mayor
erradicacion quimica en Colombia?
{Como se ligard, en los hechos y me-
didas concretas, el tema del didlogo y
la paz con la insurgencia, el control y
la supresion de los cultivos ilicitos en
el sur del pais y el desmantelamiento
del paramilitarismo en esa zona y una
futura reforma agraria regional o na-
cional? ¢(Aceptard Estados Unidos un
eslabonamiento tematico entre politica
antidrogas internacional, paz interna
colombiana y relaciones bilaterales
entre Washington y Bogotd? ¢{Cémo
incidird la politica doméstica (buro-
crdtica, partidista, intra-estatal) esta-
dounidense en la actitud oficial de
Washington hacia Bogotda en materia
de combate antinarcoticos? Estos y
muchos otros interrogantes en el fren-
te de la lucha contra los narcéticos en
Colombia se irdn develando a finales
de 1998. Es prematuro avanzar res-
puestas especificas y certeras. Lo inico
cierlo es que no serd fdcil ni inmediato
reducir la enorme incidencia del nar-
cotrdfico en la vida social, econdmica,
politica y militar del pais.

" Andrés Pastrana, “Una politica de paz para ¢l cambio”, (Mimeo, Santafé de Bogotd, 8 de Junio

de 1998, pp. 16-17).

%" Véanse los planteamientos de la guerrilla en el documento “La paz sobre la mesa” compilado
por ¢l Comité Internacional de la Cruz Roja, la Comisién de Conciliacion Nacional y la revista

Cambio I6, Mimeo, Santafé de Bogold, Mayo 1998.
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