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La funesta rutinización de una 
estrategia desacertada
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Sobre qué base se apoya la política 
antidrogas de Estados Unidos es la 
pregunta fundamental desde la que 
aquí se pretende abordar el tema de 
las drogas.

La fumigación con herbicidas res­
ponde, al menos conceptualmente, a 
una racionalidad apoyada en cinco 
presupuestos:

1. Se asu m e un v ín cu lo  en tre  la 
dem anda y la oferta en la exis­

tencia y expansión del fenómeno 
de las drogas ilícitas en el que, im­
plícitamente, se rechaza la noción 
de que la demanda genera la ofer­
ta y que, por lo tanto, es necesario 
colocar el acento de la represión 
en los polos de cultivo, produc­
ción, procesamiento, transporte y 
tráfico de narcóticos más que en 
los epicentros de consumo de sus­
tancias psicoactivas y de realiza­
ción de mayores ganancias de la
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empresa transnacional ilegal de los
narcóticos.

2. Se asume que las estrategias puniti­
vas diseñadas y aplicadas por los 
Estados, tanto donde se manifiesta 
la demanda como donde se desa­
rrolla la oferta, son pertinentes para 
atacar el fenómeno de las drogas 
ilícitas a pesar de que, de hecho, 
éste surge, evoluciona y crece en el 
ámbito no estatal como expresión 
mercantil de un negocio ilegal alta­
mente lucrativo en manos de gru­
pos (mafias, criminalidad organiza­
da, etc.) de la sociedad.

3. Se asume que un tratamiento fuer­
temente coercitivo en los centros de 
provisión de drogas es más efectivo 
tanto en térm inos de resultados 
(metas, logros, etc.) como de recur­
sos (asistencia, presupuesto, etc.); lo 
cual implica que en el balance cos­
to-beneficio se percibe como más 
ventajoso, al menos para Washing­
ton, la concentración de los esfuer­
zos antinarcóticos en los polos de 
oferta.

4. Se asume que los efectos de una 
mayor y mejor erradicación de cul­
tivos ilícitos, como uno de los pila­
res esenciales de la lucha antidrogas 
en los epicentros de oferta, serán de 
tres tipos para los países donde se 
produce la demanda de drogas ile­
gales: menor disponibilidad de sus­
tancias psicoactivas, mayor precio 
de las mismas para los que usan

drogas y menos potencial de pure­
za de aquellas; todo lo cual reduci­
ría el co n su m o  de n a rcó tico s . 
(Como consecuencia de este triple 
efecto, se supone, a su vez, que la 
criminalidad urbana ligada al asun­
to de las drogas descenderá).

5. Se asume que los efectos de una 
mayor y mejor erradicación de cul­
tivos ilícitos para los países donde 
se produce la oferta de drogas ile­
gales serán varios; entre otros, re­
ducir el precio del cultivo ilícito en 
las zonas de producción, disminuir 
el poder de los traficantes, contener 
la violencia generada por el narco­
tráfico sobre los sectores más vul­
nerables de la población ligados a 
esos cultivos, y evitar la mayor de­
gradación ambiental generada por 
los plantíos ilegales en áreas frágiles 
y valiosas.

En ese sentido, resulta fundamental 
efectuar un recorrido histórico sobre 
la política de fum igación impuesta 
por Estados Unidos sobre Colombia 
com o parte de la narcodiplom acia 
entre los dos países.

EL EMPUJE FUMIGADOR INICIAL

Sin duda, la fumigación ha sido uno 
de los temas más controvertidos en la 
lucha por la erradicación de cultivos 
ilícitos en Colombia1. La toxicidad de 
los herbicidas utilizados y la impor­
tancia que adquirió en la estrategia 
internacional de Estados Unidos con­

111 Los problem as ecológicos y  los efectos negativos sobre los derechos hu m anos derivados de la 
fum igación quím ica de cultivos ilícitos en Latinoam érica en general se analizan en Rosa del 
O lm o, "Herbicidas y  derechos hu m anos en A m érica Latina", en Rosa del O lm o, ¿Prohibir o domes­
ticar? Políticas de drogas en América Latina, Editorial Nueva Sociedad, Caracas, 1992.
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tra las drogas, hicieron de éste un 
tema esencialmente polémico2. Duran­
te el gobierno del presidente Julio 
C ésar Turbay  Ayala (1 9 7 8 -1 9 8 2 ), 
Washington comenzó a presionar en 
forma reiterada para que Bogotá utili­
zara químicos en la erradicación de 
los cultivos de marihuana, particular­
mente en la Guajira’.

Ya en 1978, C olom bia se había 
convertido en el primer productor y 
exportador de marihuana a Estados 
U nidos. De las ap roxim ad am en te
10.000 toneladas de marihuana intro­
ducidas a ese país, entre el 60% y el 
65% provenía de los traficantes co­

lombianos. Para la época se calculaba 
que en C olom bia  h ab ía  25 .0 0 0  a
30.000 hectáreas cultivadas de mari­
huana4.

Todo parece indicar que Washing­
ton le propuso al gobierno de Turbay 
la idea de emprender un programa de 
erradicación con herbicidas en Co­
lombia, pero éste prefirió lanzar una 
ofensiva militar contra la producción 
y el contrabando de marihuana me­
diante el despliegue de la "Operación 
Fulminante" contra el negocio de los 
narcóticos en la Guajira. Así, a partir 
de octubre (cuando se anuncia) y no­
viem bre (cuando se com ienza) de

,2’ D urante la ad m inistración  del presidente Jim m y Cárter (1976-1980), dos piezas claves de la 
política internacional antinarcóticos de Estados U nidos eran la interdicción y  la erradicación. El 
freno al con traban d o de drogas tenía la dim ensión de problem a fronterizo: evitar su ingreso a 
territorio estadounidense y  com prom eter a los países productores y  a aquellos utilizados com o 
punto de tránsito en la tarea de m ejorar los sistem as de control y  represión de la salida de nar­
cóticos. Desde los setenta, el esfuerzo por erradicar m anualm ente las plantaciones de m arihuana 
ya no era percibido en W ashington com o suficiente y  positivo. La Casa Blanca y el Congreso 
com enzaron  a coincidir en la necesidad de utilizar herbicidas para term inar con  los cultivos 
tanto de m arihuana (en particular en Colom bia) com o de op io (en particular en Turquía). En 
Latinoam érica, la erradicación con  herbicidas se dio en M éxico y en Jam aica. A m ediados de los 
años setenta, la "O peración Cóndor" en M éxico, b u scó  la destrucción de las plantaciones de 
m arihuana y  fue presentada com o un éxito resonante en la lucha contra las drogas. Los resul­
tados iniciales parecieron m uy alentadores: se redujo el área cultivada, d ism inuyeron las expor­
taciones de m arihuana a Estados U nidos y se interrum pieron tem poralm ente los canales de 
acceso a ese m ercado. A finales de la década, la p roporción  de la oferta de m arihuana m exicana 
a Estados U nidos se había dism inuido al 10% (aunque a m ediados de los ochenta vo lv ió  a 
representar el 35%). U n factor que ayudó a la caída de las im portaciones de m arihuana m exica­
na hacia Estados U n id os fue el rechazo del con su m id o r estadounid ense por la m arihu ana 
rociada con  paraqual y  el ascenso de la producción m arihuanera en Estados U nidos con  una 
v aried ad  m ás p o ten te  y  m e n o s p eligrosa . La "ex ito sa" e x p e rien cia  m e x ica n a  (y la de la 
"O peración  B u can ero” en Jam aica) m o tiv ó  a Estados U n id os a persuadir a C olom bia para 
seguir la m ism a táctica para acabar con  la produ cción  nacional de m arihuana.

I5) Sobre las relaciones entre Estados U nidos y  C olom bia en m ateria de drogas ilícitas durante la 
ad m in istración  del presidente T u rbay  véase Ju an  G abriel Tokatlian, "La política exterior de 
C olom bia hacia Estados Unidos, 1978-1990 : El asunto de las drogas y su lugar en las relaciones 
entre Bogotá y  W ashington", en Carlos G. Arrieta, Luis J. O rjuela, Eduardo Sarm iento y Juan G. 
Tokatlian, Narcotráfico en Colombia: Dimensiones políticas, económicas, jurídicas e internacionales, Ediciones 
UN IANDES/Tercer M u nd o Editores, Bogotá, 1990.

,4) V éanse U.S. Congress, Select Com m ittee on  N arcotics A buse and Control, Fací Finding Mission to 

Colombia and Puerto Rico, U.S. G overnm ent Printing Office, W ashington D.C., 1979 y  A sociación 
N acional de Instituciones Financieras, M arihuana: Legalización o represión, Biblioteca ANIF, Bogotá, 
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1978, y m ediante el decreto 2144, 
aproximadamente 10.000 soldados de 
la Segunda Brigada son destinados a 
un gran operativo con el fin de aca­
bar con la producción y el tráfico de 
marihuana en la costa atlántica co­
lombiana.

Con esta "Operación" no se cues­
tionaba el ánimo de colaboración con 
Washington en la lucha antinarcóticos 
ya que se adoptaba un mecanismo 
aún más contundente que la erradica­
ción química: se comprometía a los 
m ilitares en el com bate  con tra  la 
marihuana. Se transaba la erradica­
ción, que no contaba con mucho res­
paldo de algunos sectores del Estado 
y de la opinión pública, por la milita­
rización, que al m enos gozaba de 
cierto consenso en el Ejecutivo co­
lombiano. El debate suscitado en el 
seno de la sociedad estadounidense 
por el uso del paraquat y la polémica 
en torno al costo de su utilización, 
co n trib u y ero n  a que W ashington 
aceptara, transitoriamente, la táctica 
escogid a por Bogotá. Finalm ente, 
hacia 1979-1980 aún estaba en vigen­
cia la Enmienda Percy que prohibía el 
uso de recursos federales para aplicar 
en el extranjero herbicidas prohibidos 
domésticamente.

Sin embargo, ni en el Ejecutivo ni 
en algunos sectores del Legislativo de 
Estados Unidos se abandonó la exi­
gencia de medidas más drásticas para 
destruir la m arihuana, com o es la

erradicación con defoliantes. En me­
dio de la "Operación Fulminante", los 
gestos para comprometer al gobierno 
colombiano con un plan para erra­
dicar quím icam ente la m arihuana 
fueron más sutiles. Por su parte, el 
P rocurad or General de la N ación, 
Guillermo González Charry, viajó a 
México en junio de 1979 con el fin de 
conocer los resultados de las tareas de 
erradicación de cultivos de marihuana 
con paraquat en ese país5. El presidente 
T urbay se m ostró  renuente a co ­
menzar un programa de fumigación 
con herbicidas por la controversia 
internacional alrededor del paraquat y 
por las preocupaciones ecológicas in­
ternas6.

De alguna manera, Bogotá buscó 
una salida técnica para evitar un pro­
blema político con Washington. En 
efecto, luego del viaje del Procurador 
a México, el gobierno reunió una co­
misión de científicos para estudiar y 
evaluar la utilización de fumigación 
con herbicidas para atacar la produc­
ción de marihuana. Esta comisión se 
opuso a la erradicación con químicos. 
De allí la decisión pasó al Consejo 
N acional de Estupefacientes (CNE) 
creado por el Decreto 1188 de 1974. 
La amplia composición del CNE y su 
papel relativamente importante en el 
proceso de adopción de decisiones en 
m ateria de drogas ilícitas, le o to r­
gaban una voz singularmente rele­
vante en ciertos aspectos de la política

151 Al m ism o tiempo, en abril de 1979, visitaban el país seis congresistas estadounidenses -tres  de 
ellos del Com ité de A buso y Control de N arcóticos. Según el inform e producido por los legisla­
dores, sus conversaciones con  el m andatario co lom biano acerca de la erradicación quím ica no 
avanzaron positivam ente.

i6) No obstante, a pesar de esta p osición  del E jecutivo nacional, en sus recom en d acion es los 
m iem bros del Legislativo estadounidense insistieron en que debía desarrollarse un "program a 
efectivo de erradicación" (lo cual suponía claram ente el uso de productos quím icos) en territo­
rio colom biano. Véase, U.S. Congress, Select Com m ittee on  N arcotics A buse and Control, Fact... 
op. cit., p. 10.



antinarcóticos. Siguiendo las co n ­
clusiones presentadas por los exper­
tos, el Consejo determinó no aplicar el 
procedimiento de erradicación de cul­
tivos con herbicidas, aunque se habí­
an efectuado ensayos experimentales 
con paraquat en la Sierra Nevada de 
Santa M arta con participación del 
Ejército7.

En resumen, el gobierno colombia­
no se rehusaba a poner en marcha un 
programa masivo de erradicación con 
paraquat, pese a la insistencia de la ad­
m inistración del presidente Cárter. 
Aunque en 1981 el Legislativo estado­
unidense derogó la Enmienda Percy y 
las presiones del gobierno del presi­
dente Ronald Reagan (1980-1988) en 
materia de fumigación química au­
m entaron, Colom bia no cam bió su 
conducta. El Ejecutivo colom biano 
tenía m uchos elementos a su favor 
para probar su “mano dura" contra 
las drogas y demostrar su estrecha 
colaboración con Washington en va­
rios aspectos de la lucha antinarcóti­
cos: para 1981 ya se habían firmado 
con Estados Unidos los Tratados de 
Extradición (1979) y de A sistencia 
Legal Mutua (1980).

A su vez, Colombia poseía y usaba 
argum entos científico-técnicos para 
rechazar la alternativa de la erradica­
ción. Por el mom ento se dejaba de 
lado esta táctica en la estrategia contra 
las drogas, sin que ello agrietara sensi­
blemente las relaciones entre Bogotá y 
Washington.

Finalm ente, a com ienzos de los 
ochenta, Bogotá aún poseía cierto 
margen de maniobra en algunos as­
pectos de la lucha contra las drogas. 
La imagen externa del país aún no 
estaba to ta lm en te  n arco tizad a , el 
fenómeno de las drogas ilícitas en el 
plano mundial no tenía ni la dimen­
sión ni la complejidad que adquirió 
años después, la Embajada de Estados 
Unidos en Colombia no operaba pro- 
consularmente y Colombia era perci­
bida en medio de la Guerra Fría como 
una aliada firme de Washington por 
su postura fuertemente anticomunista.

EL MOMENTO DE LA FUMIGACIÓN

Desde el inicio del cuatrienio del presi­
dente Belisario  B etan cur Cuartas 
(1982-1986), el Ejecutivo estadouni­
dense volvió a reiterar su tesis sobre la 
erradicación con químicos y comenzó 
a presionar a Colombia para su utili­
zación8. Simultáneamente, en agosto 
de 1985, una misión de congresistas 
estadounidenses estuvo en el país e 
intentó persuadir al mandatario con­
servador de promover y llevar ade­
lante la fumigación de la producción 
de marihuana, lo cual fue rechazado9. 
El argumento de Betancur no difirió 
del que en su momento expresó Tur- 
bay. Sin embargo, el gobierno conser­
vador modificó su posición en 1984. 
Sin duda, el asesinato del ministro de 
Justicia, Rodrigo Lara Bonilla, fue el 
motivo subyacente para producir tal

(7) M inisterio Público, Informe del Procurador General de la Nación, Guillermo González Charry, al Congreso 
Nacional, Procuraduría General de la N ación, Bogotá, 1980, p. 30 -53 .

181 Sobre las relaciones entre Estados U nidos y  C olom bia en m ateria de drogas ilícitas durante la 
adm inistración del presidente Betancur véase Juan Gabriel Tokatlian, op. cit.

(9) V éase U.S. Congress, Select Com m ittee on  N arcotics A buse and Control, International Narcolics 
Control Study Mission, U.S. G overnm ent Printing Office, W ashington D.C., 1984.
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viraje; viraje que incluyó la aplicación 
de la extrad ición  de n acion ales a 
Estados Unidos y una mayor militari­
zación de la lucha antidrogas en Co­
lombia10.

Con los decretos de estado de sitio 
posteriores al crimen de Lara se consi­
deró la pertinencia de que las reunio­
nes y decisiones del Consejo Nacional 
de Estupefacientes tuvieran un carác­
ter confidencial. Durante los primeros 
días de mayo de 1984 se discutió en el 
CNE la posible aplicación del paraquat 
en la fumigación de cultivos de mari­
huana, en especial aquellos ubicados 
en la costa atlántica colombiana. El 14 
de mayo, el Consejo Nacional de Estu­
pefacientes aprobó la realización de 
tareas de erradicación, pero dejó en el 
Consejo de Ministros la decisión acer­
ca de la aplicación de productos quí­
micos. El 22 de mayo, el Consejo de 
Ministros aprobó la erradicación con 
herbicidas.

Para evitar las polémicas que había 
generado la eventual utilización del 
paraquat, se optó por el glifosato para 
iniciar la fumigación de la producción 
de marihuana. Es decir, se dio luz ver­
de a esta medida pero se le otorgó un 
carácter supuestamente autónomo a la 
decisión. Washington, por su parte,

rápidamente aprobó la escogencia del 
glifosato, pues ello im plicaba que la 
erradicación química se imponía inde­
pendiente del producto seleccionado 
para rociar los cultivos ilícitos. En 
esencia, se adoptaba la sugerencia es­
tadounidense de erradicar, pero se 
contemplaba una opción colombiana 
de fumigación vía otro defoliante; el 
cual, presuntamente, causaba menos 
daño.

Los relativamente bajos costos in­
ternos resultaban opacados debido al 
apoyo y la felicitación que recibía la 
administración por parte del Ejecutivo 
y del Legislativo estadounidenses. Este 
tercer componente -fumigación, más 
extradición y m ilitarización- de la 
nueva ofensiva colombiana contra las 
drogas motivó un gran respaldo de 
las autoridades en Washington y ge­
neró promesas de mayor asistencia.

Para finales de 1984, según fuentes 
estadounidenses, se habían erradicado 
5.400 hectáreas de cultivos de mari­
huana (según estadísticas colom bia­
nas, el total erradicado llegaba a 3.171 
hectáreas), y para 1985, la erradica­
ción alcanzaba 6.000 hectáreas (2.375 
hectáreas según datos nacionales). La 
cobertura de fumigación con herbici­
das llegó a 12.000 hectáreas (9.700

" (1) En lo referente a la fum igación, la decisión generó bastante controversia, desatando disputas 
interburocráticas que am pliaron el espacio de debate público. A pesar de ello, no se logró alte­
rar la decisión de fum igar tom ada por la adm inistración. Las escasas m anifestaciones no guber­
nam entales contrarias a la erradicación quím ica no pudieron configurar una coalición so cio - 
política gravitante en esta materia en el país ni lograron desplegar una "diplom acia ciudadana” 
en el exterior orientada a buscar adherentes, conform ar grupos de trabajo  y presión o estable­
cer m ecanism os para am pliar el debate de opciones en torno a la lucha contra las sustancias 
psicoactivas ilícitas. El térm ino "diplom acia ciudadana" lo utiliza Cathryn Thorup. Según ella, 
ese térm ino "es utilizado para referirse a las acciones de los ciud ad anos - y  los grupos no 
gubernam entales que ellos fo rm an - de un país respecto de terceros países. Implica la usurpación 
de papeles considerados del dom inio exclusivo de los actores gubernam entales. En contraste con 
los grupos dom ésticos de interés político, que tradicionalm ente actúan dentro de un escenario 
nacional específico, la diplom acia ciudadana se da en la arena exterior o transnacional". Cathryn 
L. Thorup, "Diplom acia ciudadana, redes y coaliciones transfronterizas en Am érica del Norte: 
N uevos diseños organizativos", en Foro Internacional, Vol. X X X V , No. 2, A bril-Junio 1995.



hectáreas según fuentes estadouni­
denses) para 1986. Estas acciones con­
dujeron a que el área de marihuana 
cultivada se redujera y a que las ex­
portaciones a Estados Unidos descen­
dieran. Colom bia parecía seguir la 
"exitosa" experiencia m exicana. Los 
comentarios elogiosos de las autori­
dades en W ashington se m ultipli­
caron11.

En 1985, según estim aciones del 
Departamento de Estado de Estados 
Unidos sólo se habían cultivado en el 
país 8.000 hectáreas de marihuana. La 
oferta de este producto colombiano a 
Estados Unidos -que había alcanzado 
el 80°/o del total ingresado a ese país- 
disminuyó a menos del 25%. Al pare­
cer había indicadores elocuentes que 
parecían dem ostrar una verdadera 
victoria contra la marihuana median­
te el uso del glifosato. No obstante, 
para 1988, C olom bia se con v irtió  
nuevamente en el principal exporta­
dor de marihuana a Estados Unidos, 
con una producción cercana a las
8.000 toneladas métricas'2.

De hecho, el éxito colombiano fue 
pírrico. La fumigación había dado re­
sultados parciales alentadores, pero la 
producción ya se movía de la costa 
atlántica al departamento del Cauca, 
donde el rendim iento por hectárea 
aumentaba (de 1.1 toneladas métricas 
por hectárea a 5.5). Se redujeron las

dimensiones de los campos cultivados 
con marihuana pero no su produc­
ción total, camuflándola con cultivos 
lícitos15.

Ahora bien, si la fumigación quí­
mica de marihuana en Colombia no 
arrojaba resultados satisfactorios ni 
permanentes, en la erradicación de los 
cultivos de coca con herbicidas las 
conclusiones no fueron más alentado­
ras. A partir de 1984, y con el apoyo 
estadounidense, el gobierno colom ­
biano buscó identificar un químico 
efectivo y no dañino para terminar 
con la producción de coca en el país. 
En diciembre de 1985, se decidió apli­
car el herbicida garlon-4 para destruir 
aproximadamente 1.000 hectáreas de 
ese cultivo ilícito. Sin embargo, hacia 
comienzos de 1986, se optó por des­
continuar esta práctica. El garlon-4 
demostró ser altamente peligroso y 
p erju d icia l. Adem ás, la com p añ ía 
fabricante del herbicida, la Dow Che­
mical Corporation, se rehusó a proveerlo 
a Colombia por temer que se deman­
dara su utilización14.

Así entonces, se inició la política de 
fumigación contra la marihuana y la 
coca en el país. Al aceptar la exigencia 
estadounidense para utilizar esta tácti­
ca, el gobierno del presidente Betancur 
aceptaba, de hecho, el argumento de 
que el "flagelo" de los narcóticos es­
taba localizado en los polos de pro-

(M) V éase U.S. Congress, Select C om m ittee on  N arcotics A buse and Control, Lalin America Stiuly 
Missions Conceming International Narcotics Problems, U.S. G overnm ent Printing Office, W ashington 

D.C., 1986.
('2’ V éase U.S. D epartm ent o f  State, Bureau o f  International N arcotics M atters, International Narcotics 

Control Strategy Report, U.S. G overnm ent Printing Office, W ashington D.C., 1989.
115 La actitud del productor colom biano no fue m uy diferente a la del estadounidense. En efecto, 

luego de la ineficaz O peración Delta 9 de 1985 para erradicar la m arihuana en Estados Unidos, 
la producción se desplazó a pequeñas parcelas, parques nacionales, sótanos privados y  cultivos 

hidropónicos.
1141 V éanse U.S. General A ccounting Office, Drucj Control: U.S.-Supported EJforts in Colombia and Bolivia,

U.S. G overnm ent Printing Office, W ashington D.C., 1988 y  Clifford D. M ay, "US Secretly Grow s 
Coca to  Find W ay to D estroy C ocaine's Source", The New York Times, 12 de Ju n io  de 1988.
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ducción; lo cual vulneraba la concep­
ción oficial acerca de la naturaleza 
multilateral y del alcance internacio­
nal del asunto de las drogas. De for­
ma paralela, comenzó a reducirse gra­
dualm ente, au n qu e de m anera 
notoria, el margen de maniobra del 
gobierno colombiano en cuanto a la 
lucha antinarcóticos. La presión de 
Washington sobre Bogotá en el frente 
de las drogas ilícitas fue cada vez más 
ostensible y difícil de responder me­
diante estrategias autónomas de res­
puesta al fenómeno del narcotráfico.

LA FUM IGACIÓN CONTINÚA...

En 1986, el gobierno del presidente 
Virgilio Barco Vargas (1986-1990) he­
reda una situación más intrincada y 
preocupante que la de las dos admi­
nistraciones anteriores en cuanto al 
asunto de las drogas ilegales15. Los in­
gresos al país por concepto del nego­
cio de la cocaína crecían sin ningún 
tipo de control, mientras que los nar- 
cotraficantes incrementaban sus in­
versiones rurales y urbanas. Se calcu­
laba que el 80% de la cocaína y el 
25°/o de la marihuana consumida en 
Estados Unidos eran proveídos por 
traficantes colombianos y los indica­
dores de la demanda estadounidense 
no mostraban un descenso del consu­
mo de drogas16.

Socialmente, la penetración del nar­
cotráfico era creciente; lo cual se evi­
denciaba tanto en los sitios de pro­
ducción y procesamiento como en los 
lugares en los que expandieron su in­
versión y finca raíz. Políticamente, por 
medio del soborno, la intimidación, el 
uso directo de la fuerza y la coop­
tación, la presencia y la proyección del 
negocio de las drogas se manifestaban 
en franco ascenso. Además, la violen­
cia generada por este fenóm eno se 
multiplicó después de la aplicación de 
la extradición en 1984 mediante el 
narco-terrorism o v se elevó visible­
mente a través de sus organizaciones 
paramilitares, con centros de opera­
ción en diferentes regiones del país; 
pero con particular importancia para 
la época en el Magdalena Medio17.

Como se indicó, en mayo de 1984 
el Ejecutivo autorizó la fumigación de 
la producción de m arihuana en la 
zona de la costa atlántica colombiana; 
en especial en la Sierra Nevada de 
Santa Marta y la Serranía de Perijá. 
Entre 1984 y 1985, según datos del 
gobierno nacional, se habían erradica­
do 5.446 hectáreas utilizando 11.418 
galones de glifosato. Al año siguiente, la 
labor de erradicación se incrementó 
de modo notable. En 1986, se fumiga­
ron 12.000 hectáreas de marihuana. 
En 1987 se erradicaron con glifosato 
10.368 hectáreas de marihuana18.

1151 Sobre las relaciones entre Estados U nidos y C olom bia en materia de drogas ilícitas durante la 
adm inistración del presidente Barco véase Juan Gabriel Tokatlian, op. cit.

<l6) Véase Bruce M. Bagley, "Colombia and the War on Drugs”, en Foreign Ajfairs, No. 1, Vol. 67, 1988.
1171 Véase Carlos G. Arrieta et al., op. cit.

1181 Para el nuevo gobierno liberal era prim ordial otorgarle m ayor intensidad a las acciones anti­
narcóticos iniciadas en la segunda mitad del m andato conservador. Barco, preocupado por las 
dim ensiones im presionantes que ya tenía el narcotráfico, creía necesario abord ar el fenóm eno 
en todos sus aspectos. Se pensó que la erradicación quím ica debía continu ar para la m arihua­
na, m ientras se im pulsaba la erradicación m anual de la coca. A unque las críticas a estos proce­
dim ientos eran constantes, no se había conform ad o una coalición con  capacidad de veto para 
frenar la fum igación con  herbicidas de cultivos ilícitos en particular y para cuestionar la totali­
dad de la lucha contra las drogas ilegales en general.
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En 1988, el total del área fumigada 
no superó las 4.400 hectáreas aproxi­
madamente. La erradicación de hectá­
reas de coca pasó de 2.000 en 1985 a 
760 en 1986, a 460 en 1987 y a 250 en 
198819. Las causas de esta disminución 
fueron de diversa índole. Primero, los 
resultados de diferentes informes téc­
nicos, tanto oficiales como no guber­
nam entales, in d icaban  los efectos 
negativos del uso de herbicidas y 
mostraban que la disrupción tempo­
ral de la producción no significaba, a 
mediano plazo, el fin del cultivo20. Por 
ejemplo, de 8.000 hectáreas cultivadas 
de m arih u an a en 1985 se p asó  a
15.000 en 19872'.

Segundo, los reclamos de la pobla­
ción en las regiones donde se llevaba 
a cabo la erradicación se multiplica­
ron, no sólo por las consecuencias 
ecológicas de la aplicación de herbici­

das, sino también por la carencia de 
programas de sustitución de enverga­
dura que hicieran frente a la pérdida 
del cultivo de productos ilícitos que 
resultaban más rentables. Tercero, en 
1988 la estrategia gubernamental para 
combatir el narcotráfico había varia­
do levemente. El Ejecutivo promovía y 
respaldaba una mayor participación 
de las Fuerzas Armadas en la lucha 
contra las drogas, pero deseaba evitar 
algunos de los problemas derivados 
de su anterior compromiso directo en 
este frente, por ejemplo: reclamos y 
críticas de campesinos por las tareas 
emprendidas por los militares a nivel 
regional; riesgos de mayor soborno y 
corrupción por la realización de acti­
vidades que colocaban en un mismo 
escenario a narcotraficantes y sol­
dados; y dificultades para atacar si­
multáneamente todos los puntos de la

w> V éase U.S. D epartm ent o f  State, Bureau o f  International N arcotics M atters, op. cit.
m  V éanse "Erradicación de narcocultivos con  m edios m ecánicos: M injusticia", El Espectador, 12 de 

O ctubre de 1988; “Los quím icos anti-m arihuana", El Espectador, 24  de O ctubre de 1988. "Cortan, 
fum igan y quem an la m arihuana", El Espectador, 25 de O ctubre de 1988; y “Term inó la destruc­
ción  de cultivos de m arihuana en Corinto, Cauca", El Espectador, 8 de N oviem bre de 1988. Sobre 
los estudios en cuanto a la erradicación y  sus efectos, véanse Firma Consultora Ecoforest Ltda., 
"D eclaración de efecto am biental para la erradicación de cultivos ilícitos en zonas de jurisdic­
ción de Corinto", M inisterio de Justicia, C onsejo N acional de Estupefacientes, Septiem bre, 1988; 
C orporación  A u tón om a Regional del Cauca, "D iagnóstico prelim inar y agenda de tratam iento 
de em ergencia para la erradicación de cultivos ilícitos en zonas de jurisdicción del m unicipio de 
Corinto", Inform e Técnico No. SR N -G G A -032, Cali, Septiem bre 19, 1988; Inderena, "Evaluación 
de la declaración de efecto am biental para la erradicación de cultivos ilícitos en zonas de juris­
dicción de Corinto, C auca-Fase I", Concepto Técnico 115/88, M inisterio de Agricultura, Bogotá, 
Sep tiem bre 26, 1988; M in isterio  de Ju sticia , “E rrad icación  de cu ltiv o s en C orin to , Cauca", 
C om unicado de prensa, Septiem bre 29, 1988 y M inisterio de Justicia. "Fum igación cultivos de 
m arihuana -  zona de Corinto, Cauca", Acta No. 8 del 25 de Agosto de 1988 y  Acta No. 9 del 15 

de Septiem bre de 1988.
U1) La produ cción  m asiva de m arihuana en la costa atlántica se trasladó al Cauca con  un rendi­

m iento m ayor. La producción de m arihuana para ser fum ada se vio acom pañada de la de acei­
te de m arihuana y de hachís; lo cual representaba en Estados U nidos un negocio m ás lucrativo. 
Así m ism o, en el Cauca y el Tolim a com enzaron las plantaciones de am apola para la obtención  

de heroína.
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red del negocio interno de los narcó­
ticos22.

Cuarto, había un alto grado de 
frustración de las autoridades nacio­
nales respecto a los resultados efecti­
vos de la política de fumigación de 
m arihuana. Estados Unidos seguía 
siend o el m ayor co n su m id o r de 
marihuana colombiana y los trafican­
tes continuaban diseñando nuevos 
mecanismos para sacar su contraban­
do de narcóticos hacia el exterior. 
Hubo logros importantes desde 1986 
pero indudablem ente el fenóm eno 
persistía, al punto de que en 1988 
Colombia fue, otra vez, el mayor pro­
d u ctor de m arihuana (seguido de 
México y Estados Unidos).

Por todo lo anterior, Bogotá matizó 
su política de erradicación química. 
Sin abandonarla le dio una dimen­
sión distinta: fumigó pero m enos.

Como la política de erradicación y 
fumigación manual y aérea no ofreció 
resultados tangibles, en 1990 su lugar 
en la estrategia colombiana antidrogas 
perdió centralidad. El acento real de la 
"guerra contra las drogas" se ubicó 
entonces en el campo militar y en la 
aplicación de la extradición por vía 
administrativa.

El gobierno del presidente Barco 
asumió unos costos internos gigantes­
cos mediante el uso sostenido de la 
extradición de nacionales a Estados 
Unidos entre agosto de 1989 y agosto 
de 1990. Probablemente, ello explique 
por qué Washington no presionó más 
al país en términos de una política de 
erradicación química más vehemente 
y por qué Bogotá tuvo un margen de 
m an iob ra  m od erad am ente m ayor 
para definir algunos aspectos internos 
de la estrategia antinarcóticos. El reco-

1221 Las áreas de concentración  de la acción  estatal antidrogas pasaron a ser laboratorios urbanos y 
centros de procesam iento rurales; cam pañas de arresto de bandas de sicarios en ciudades com o 
M edellín; labores de inteligencia militar; e intentos de captura a los líderes reconocid os del nar­
cotráfico. De allí que se redujeran en intensidad y  alcance las tareas de erradicación quím ica y 
m anual. En una línea sim ilar de "replanteam iento" del papel funcional de las Fuerzas Arm adas 
en el com bate contra los narcóticos para lograr m ás "efectividad" y  m enos "tensiones" entre la 
población civil local y los militares, se escuchaban pronunciam ientos en Estados Unidos. De 
acuerdo con  la ley an ti-n arcóticos estadounidense de 1986 y con  un Exeaitive Order del presiden­
te Reagan del 5 de m ayo de 1987, se debía con v ocar una com isión  que preparara un inform e 
para el prim er m andatario en torno a cóm o y con  qué instrum entos confrontar el fenóm eno de 
las drogas. Se reunieron 127 individuos del sector público y privado, expertos en salud y justi­
cia, congresistas, banqueros, educadores, sindicalistas y deportistas, entre otros. Este grupo, pre­
sidido por Lois Haight Herrington, organizó una serie de conferencias que con tó  con  cientos de 
participantes, evaluó distintas iniciativas y  finalm ente produ jo un inform e. U na de sus reco­
m endaciones principales en el área de erradicación y  respecto a la política estadounidense fren­
te a los países productores indicaba lo siguiente: "C oncentrar los recursos para erradicación en 
la destrucción de centros de refinación y  laboratorios de procesam iento en vez de la destruc­
ción  de cultivos ilícitos”. Y agregaba: “No apoyar la sustitución de cultivos o program as de 
reem plazo de cu ltivos en el exterior con  fondos de Estados U nidos". V éase The While House 
Conference for a Dmg Free America, U.S. G overnm ent Printing Office, W ashington D.C., 1988, p. 154. 
En esa m ism a dirección de "reubicar" el rol de las fuerzas arm adas en la lucha anti-narcóticos 
se p ronu nció  David W estrate, director asistente para operaciones de la DEA, en una conferencia 
organizada en m ayo de 1989 p or el W orld  Peace Foundation. V éase G regory F. Traverton, 
Combating Cocuine in llie Supplying Counlries: Challetujes mui Strategies. A Conference Reporl, W orld Peace 
Foundation, Boston, Julio 1989.



nocim iento internacional -e n  par­
ticu lar en E u ro p a - del esfuerzo  
colombiano contra las drogas le dio 
adicionalmente un espacio relativo de 
maniobra al gobierno para dar más 
énfasis a uno u otro instrumento pu­
nitivo en el combate contra las sus­
tancias psicoactivas ilícitas; con lo 
cual pudo amortiguar ciertas exigen­
cias de Estados Unidos en esta mate­
ria.

O TRA  IM POTENTE FUMIGACIÓN

La a d m in istració n  del p resid en te  
César Gaviria Trujillo (1990-1994) he­
redó pobres resultados de la política 
de erradicación25. Fumigación experi­
mental durante el gobierno del presi­
dente Turbay, fumigación masiva du­
rante  el m an d ato  del presid ente  
Betancur y fumigación discontinua 
d u rante la gestión  del presidente 
Barco. Todas igualmente ineficaces, 
torpes y deplorables. El país había 
ensayado el paraquat y el glijosato para 
detener el avance de los cultivos de 
marihuana y el garlon-4 para frenar 
las plantaciones de coca. Mercancías 
ilícitas diferentes, herbicidas legales 
distintos, consecuencias prohibicio­
nistas semejantes: la narco-criminali­

dad organizada colombiana diversifi­
caba de modo eficiente la producción, 
el procesamiento y el tráfico de dro­
gas, mientras los gobiernos la comba­
tían con acciones que no afectaban 
estratégica y seriamente ni el negocio, 
ilícito ni el poder creciente de los tra­
ficantes n acionales. A unque estos 
antecedentes no podían pasar inad­
vertidos para un mandatario que pre­
tendía reorientar la lucha antinarcóti­
cos con el ánimo de ensayar nuevas 
iniciativas como la política de someti­
miento, las experiencias de las admi­
nistraciones previas no parecieron 
muy útiles a Gaviria.

En efecto, repitió la táctica de la fu­
migación química, pero esta vez con 
respecto a la amapola24. En términos 
prácticos, en los últimos meses de la 
administración Barco se había dejado 
de fumigar con químicos ya que des­
de 1989 el acento de la represión fue 
colocado en otros terrenos: en espe­
cial en la aplicación de la extradición 
por vía administrativa. En aquel mo­
mento, el asunto de la erradicación 
con herbicidas no parecía incidir de 
modo significativo en las relaciones 
entre Bogotá y Washington. En rea­
lidad, la erradicación manual de coca 
continuaba. Ello, sumado a la dismi-

<2M Sobre las relaciones entre Estados U nidos y C olom bia en m ateria de drogas ilícitas durante la 
adm inistración del presidente Gaviria véase Juan Gabriel Tokatlian, “Política pública internacio­
nal contra las drogas de la adm inistración Gaviria y las relaciones entre C olom bia y  Estados 
Unidos", en V arios Autores, Drogas ilícitas en Colombia: Su impacto económico, político y social, Santafé 
de PNUD/DNE/Editorial Ariel, Bogotá, 1997.

(24) Tam bién, com o en situaciones anteriores, se reincidió en el debate sobre la fum igación quím ica 
con  un to n o de fuerte elitism o m oral: por un lado, los "duros-buenos-inteligentes" no  contam i­
nados por el narcotráfico y, por el otro, los "b landos-m alos-estúpid os" que expresa o incons­
cientem ente le hacían el juego a éste. Probablem ente el com entario de un m iem bro del gabinete 
del presidente G aviria resum a bien este últim o punto. En m edio de la relativam ente escasa 
polém ica sobre al erradicación quím ica de la am apola, el 21 de febrero de 1992 el m inistro de 
Justicia, Fernando Carrillo, señaló que había "una especie de m anto de com plicidad que se está 
tendiendo con  argum entos am bientalistas (contra la fum igación con  herbicidas), haciéndole el 
juego a los intereses del narcotráfico". Véase, El Tiempo, 21 de Febrero de 1992.
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n u c i ó n  d e  l a s  h e c t á r e a s  d e d i c a d a s  a l  
c u l t i v o  d e  m a r i h u a n a ,  h a c í a ,  p o r  e l  
m o m e n t o ,  i n n e c e s a r i o  s i t u a r  e l  p r o c e ­
d i m i e n t o  d e  l a  f u m i g a c i ó n  e n  e l  c e n ­
t r o  d e  l a  n a r c o - d i p l o m a c i a  e n t r e  E s t a ­
d o s  U n i d o s  y  C o l o m b i a .  N o  o b s t a n t e ,  
e l  d e s c u b r i m i e n t o  d e  q u e  e l  p a í s  s e  
e s t a b a  c o n v i r t i e n d o  e n  u n  i n c i p i e n t e ,  
a u n q u e  i m p o r t a n t e ,  p u n t o  d e  p l a n ­
t a c i ó n  d e  a m a p o l a  a l t e r ó  e s t a  s i t u a ­
c i ó n .

E n  e f e c t o ,  l o s  h a l l a z g o s  i n i c i a l e s  d e  
c u l t i v o  d e  a m a p o l a  s e  p r o d u j e r o n  e n  
1 9 8 3  e n  e l  D e p a r t a m e n t o  d e l  T o l i m a .  
E n  s e p t i e m b r e  d e  1 9 9 1 ,  l a  r e v i s t a  Se­
mana p r e s e n t ó  u n a  e x t e n s a  n o t a  s o b r e  
l a  i r r u p c i ó n  d e  l a  a m a p o l a  e n  e l  p a í s ,  
s e ñ a l a n d o  q u e ,  s e g ú n  f u e n t e s  o f i c i a l e s ,  
s e  h a b í a n  d e s c u b i e r t o  2 . 0 0 0  h e c t á r e a s  
d e  l o  q u e  d e n o m i n ó  l a  " f lo r  m a l d i t a " 25. 
A  f i n a l e s  d e  1 9 9 1 ,  e l  D A S  i n d i c ó  l a  
e x i s t e n c i a  d e  2 . 5 0 0  h e c t á r e a s  d e  a m a ­
p o l a  c u l t i v a d a s  e n  e l  p a í s 26. S i n  u n a  
e x p l i c a c i ó n  a c a b a d a  o  u n a  j u s t i f i c a ­
c i ó n  p o r m e n o r i z a d a  d e  s u  a p a r e n t e ­
m e n t e  s o r p r e s i v o  d e s a r r o l l o  e n  e l  p a í s ,  
l a  P o l i c í a  A n t i n a r c ó t i c o s  s e ñ a l ó  q u e  
d u r a n t e  e s e  a ñ o

se presentó un incremento inusitado de
cultivos de amapola a lo largo del macizo

colombiano en jurisdicción de los departa­
mentos de Huila, Tolima, Cauca, Boyacá, 
Cundinamarca, Caquetá, Antioquia, Caldas, 
Meta, Nariño, Risaralda y Santander, prin­
cipalmente27.

A s í ,  e n t r e  1 9 8 5  y  1 9 9 1 ,  e l  c u l t i v o  d e  
a m a p o l a  s e  h a b í a  e x t e n d i d o  a  1 2  d e ­
p a r t a m e n t o s .

E l  g o b i e r n o  a n u n c i ó  e n t o n c e s  l a  
e r r a d i c a c i ó n  m a n u a l  d e  1 .4 0 6  h e c t á ­
r e a s  d e  a m a p o l a ,  e l  d e c o m i s o  d e  17  
k i l o s  d e  m o r f i n a  y  5 0  k i l o s  d e  o p i o  y  
l a  d e s t r u c c i ó n  d e  5  l a b o r a t o r i o s  d e  
b a s e  d e  m o r f i n a  e n  N e i v a 28.

P o r  l o  t a n t o  s e  e s p e r a b a  q u e  h a ­
b i é n d o s e  e r r a d i c a d o  e l  5 6 %  ( 1 .4 0 6  d e  
l a s  2 .5 0 0  i n d i c a d a s  p o r  e l  D A S )  d e  l a s  
h e c t á r e a s  d e s c u b i e r t a s  e n  1 9 9 1 ,  l a  
c u e s t i ó n  d e  l a  a m a p o l a  n o  a d q u i r i e r a  
p r o p o r c i o n e s  p r e o c u p a n t e s ;  a l  m e n o s  
s i  l a s  c i f r a s  d e  l a s  p l a n t a c i o n e s  e x i s ­
t e n t e s  e r a n  a c e r t a d a s  y  s i  l a  d e s t r u c ­
c i ó n  r e a l i z a d a  e r a  d e  t a l  m a g n i t u d 29. 
N o  o b s t a n t e ,  e n  e n e r o  d e  1 9 9 2  e l  
C o n s e j o  N a c i o n a l  d e  E s t u p e f a c i e n t e s  
a u t o r i z ó  l a  f u m i g a c i ó n  c o n  gli/osatow.

E n  m a r z o  d e  1 9 9 2 ,  e l  d i r e c t o r  d e  l a  
P o l i c í a  A n t i n a r c ó t i c o s ,  B r i g a d i e r  G e n e ­
r a l  R o s s o  J o s é  S e r r a n o  C a d e n a ,  i n d i c ó  
q u e  l a  p r o d u c c i ó n  d e  a m a p o l a  p o d í a

1251 Semana, 10 de Septiem bre de 1991.
1261 Véase, D epartam ento Adm inistrativo de Seguridad, D irección, "Aspectos de interés sobre el cul­

tivo de am apola" (m imeo), Santafé de Bogotá, N oviem bre de 1991.

1271 Policía A ntinarcóticos, Policía antinarcóticos. Balance actividades 1992, Policía N acional de Colom bia, 
Santafé de Bogotá, 1992, p. 18.

(2W Policía A ntinarcóticos, Policía antinarcóticos. Balance actividades 1991, Policía N acional de Colom bia, 
Santafé de Bogotá, 1991, p. 18-20. Cabe m encionar que a partir de m ayo de 1991 se com enzó a 
identificar y d eco m isar h ero ín a  co lo m b ian a  en Estados U nidos. V éase Jo sep h  B. Treaster, 
"Colom bia's Drug Lords Sending Heroin to U S”, The New York Times, 14 de Enero de 1992.

(2yl Por ejem plo, M éxico  había erradicado en 1989 algo m ás de un tercio de sus plantíos de am ap o­
la y  en 1990 algo más del 45%  de éstos. En efecto, M éxico  destruyó 5.000 hectáreas de las 9.600 
hectáreas cultivadas de am apola en 1989 y 4 .650 hectáreas de las 10.100 hectáreas cultivadas de 
am apola en 1990. Véase U.S. D epartm ent o f  State, Bureau o f  International N arcotics M atters, 
International Narcotics Control Strategy Report, U.S. G ov ernm ent Printing Office, W ashington D.C., 
1991. Com parativam ente, entonces, el porcentaje erradicado p or C olom bia era m uy alto.

m  V éase Policía A ntinarcóticos, El gli/osato en la erradicación de cultivos ilícitos, Policía N acional de 
Colom bia, Santafé de Bogotá, 1992.



l l e g a r  a  l a s  1 0 .0 0 0  h e c t á r e a s ^ 1. U n  m e s  
d e s p u é s ,  i n f o r m e s  d e  p r e n s a  b a s a d o s  
e n  a f i r m a c i o n e s  d e  f u n c i o n a r i o s  
g u b e r n a m e n t a l e s ,  d a b a n  c u e n t a  d e  l a  
p o s i b l e  e x i s t e n c i a  d e  2 0 . 0 0 0  h e c t á r e a s  
s e m b r a d a s  d e  a m a p o l a ^ 2.

L a  d e c i s i ó n  d e l  C N E  e l  5 1  d e  
e n e r o  d e  1 9 9 1  e n  f a v o r  d e  l a  f u m i ­
g a c i ó n  m a n u a l  y  p o r  a s p e r s i ó n  a é r e a  
c o n t r o l a d a  d e  l o s  c u l t i v o s  d e  a m a p o ­
l a  m e d i a n t e  e l  u s o  d e  glijosalo, s e  e n ­
t i e n d e  s i  s e  m i r a n  l o s  s i g u i e n t e s  a s ­
p e c t o s :

E n  p r i m e r  l u g a r ,  l a  d e t e r m i n a c i ó n  
n o  p a r e c i ó  o b e d e c e r  a  u n a  p r e s i ó n  
i n u s u a l  d e  W a s h i n g t o n  s o b r e  B o g o t á  
n i  a  u n  c o n d i c i o n a m i e n t o  o s t e n s i b l e  
d e  E s t a d o s  U n i d o s  s o b r e  C o l o m b i a  
r e s p e c t o  a l  f u t u r o  d e  l a  c o l a b o r a c i ó n

e n  m a t e r i a  d e  d r o g a s  p s i c o a c t i v a s .  L a  
v o l u n t a d  g u b e r n a m e n t a l  d e  e m p r e n ­
d e r  l a  f u m i g a c i ó n  q u í m i c a  d e  l o s  c u l ­
t i v o s  d e  a m a p o l a  n o  p a r e c e  h a b e r  
s i d o  u n a  c o n c e s i ó n  a  E s t a d o s  U n i d o s ,  
n o  o b s t a n t e  e x i s t i r  r a z o n e s  e n  B o g o t á  
p a r a  q u e r e r  e v i t a r  r e a c c i o n e s  n e g a t i ­
v a s  d e  W a s h i n g t o n  a l  r e c h a z o  d e  
U . S . $  2 ,8  m i l l o n e s  d e  d ó l a r e s  e n  a y u d a  
o f i c i a l  e s t a d o u n i d e n s e  p a r a  c r e a r  u n a  
u n i d a d  a n t i d r o g a s  e n  e l  E j é r c i t o ,  a  
s e m e j a n z a  d e  l a  y a  e x i s t e n t e  e n  l a  
p o l i c í a ” . I n d u d a b l e m e n t e ,  f u n c i o n a ­
r i o s  d e  l a  D r u g  E n f o r c e m e n t  A g e n c y  
( D E A )  y  d e  l a  E m b a j a d a  d e  E s t a d o s  
U n i d o s  e n  B o g o t á  p r o m o v i e r o n  l a  
f u m i g a c i ó n  d e  l a  a m a p o l a  y  s e  s i n t i e ­
r o n  c o m p l a c i d o s  c o n  l a  m e d i d a  o f i c i a l  
d e  l l e v a r l a  a  c a b o 5-1.

""  Esta afirm ación la hizo el General Serrano Cadena en un sem inario sobre el glifosato organiza­
do por el Centro de Estudios Internacionales de la U niversidad de los Andes.

(52í Edgar Torres, "Am apola: Se disparan cifras", El Tiempo, 19 de Abril de 1992. De acuerdo con  un 
cu id ad oso  estudio auspiciado por la en ton ces recientem ente establecida C onsejería para la 
Defensa y  Seguridad N acional, los plantíos de aproxim adam ente 20.000 hectáreas de am apola 
estaban ahora distribuidos en 17 departam entos en 115 localidades del país. V éase Presidencia 
de la República, Consejería para la Defensa y Seguridad N acional, "La am apola en Colom bia", 

(m imeo), Santafé de Bogotá, 1992.
1551 V éase El Espectador, 28  de Febrero de 1992. Adem ás, Estados U n id os no podía exagerar su 

dem anda en favor de la fum igación quím ica por parte de C olom bia pues no podía dem ostrar 
en el terreno de la destrucción de cultivos de am apola una actitud consistente. N o se podía 
entender ni justificar bien un reclam o inusitado de W ashington sobre Bogotá cuando el país no 
era un p rodu ctor siquiera m edianam ente significativo de heroína y  cu ando de los diez países 
co n  m ay o res p lan tac io n es  de este p ro d u cto  ilícito, c in co  ap licab an  la e rrad icació n  aérea 
(G uatem ala, India, M éx ico , Pakistán y Tailand ia), u n o  u tilizaba só lo  errad icació n  m anu al 
(Burma), uno no usaba ningún procedim iento de erradicación (Afganistán), en uno se d esco n o­
cía si erradicaba o  no (Irán) y  dos apenas sí lo hacían  de m anera m ínim a (Laos y  Líbano). 
Véase, M ichael Childress, "A System  Description o f  the H eroin Trade", en RANDNote, 1994, p. 12

lv" Así mismo, aquellos contribuyeron a legitimar el uso del glifosato  m ediante la divulgación de 
op in iones de científicos de ese país y de estudios co m o  el de la firm a L abat-A nd erson  de 
Arlington, Virginia, realizado para el D epartam ento de Estado, y  en el que se afirm aba la efica­
cia práctica y  la ausencia de toxicidad de ese herbicida en su aplicación en Guatem ala. Véase 
U.S. D epartm ent o f  State, "Estudio conciso  del m edio am biente para la erradicación de la am a­
pola y  la m arihuana en G uatem ala” (m imeo), W ashington D.C., 1987. En Colom bia, tam bién 
durante los noventa, se publicaron trabajos de expertos nacionales que indicaban el presunto 
b ajo  d año ecológico de la fum igación aérea con  glifosato. Al respecto, véase, entre otros, Luis 
Eduardo Parra Rodríguez, "Im pacto am biental de los cultivos ilícitos en C olom bia”, en Coloquio, 

A ño 5, No. 5, M arzo 1997.
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E n  s e g u n d o  l u g a r ,  e l  u s o  d e l  gli- 
Josato p a r e c e  h a b e r  s i d o  u n a  d e t e r ­
m i n a c i ó n  r e s u e l t a  d e l  g o b i e r n o  d e l  
p r e s i d e n t e  G a v i r i a  p o r  l a  s o r p r e s a  y  
l a  p r e o c u p a c i ó n  q u e  d e s p e r t ó  e n  
c í r c u l o s  o f i c i a l e s  l a  d i m e n s i ó n  l o g r a ­
d a  p o r  e l  f e n ó m e n o  d e  l a  a m a p o ­
l a / h e r o í n a  e n  e l  p a í s .  A  p a r t i r  d e  
1 9 9 2 ,  f u e  e s c a s o  e l  e s f u e r z o  c o l o c a d o  
p a r a  e r r a d i c a r  l a  c o c a  y  l a  m a r i h u a ­
n a .  P o r  e j e m p l o ,  e n  1 9 9 2  s e  d e s t r u y e ­
r o n  9 4 4  h e c t á r e a s  d e  c o c a  y  1 0 0  h e c ­
t á r e a s  d e  m a r i h u a n a ,  m i e n t r a s  e n
1 9 9 3  f u e r o n  d e s t r u i d a s  8 4 6  h e c t á r e a s

d e  c o c a  y  1 3 8  h e c t á r e a s  d e  m a r i h u a ­
n a ” . A n t e  e l  c r e c i m i e n t o  d e  l a  p r o ­
d u c c i ó n  d e  a m a p o l a ,  e l  g o b i e r n o  
p a r e c i ó  o p t a r  p o r  n o  p e r d e r  t i e m p o  y  
a p l i c a r  u n a  t á c t i c a  p u n i t i v a  e n  t é r m i ­
n o s  d e  e r r a d i c a c i ó n ;  e n s a y a n d o ,  n u e ­
v a m e n t e ,  l a  y a  v i e j a  p o l í t i c a  d e  f u m i ­
g a c i ó n  q u í m i c a .  C o m o  e n  é p o c a s  
a n t e r i o r e s ,  s u r g i e r o n  v o c e s  c r í t i c a s  a l  
u s o  d e  h e r b i c i d a s .  P e r o  t a m b i é n ,  c o ­
m o  e n  o t r o s  m o m e n t o s  h i s t ó r i c o s ,  e l  
g o b i e r n o  l a s  d e s e s t i m ó ,  f u s t i g ó  a  l o s  
o p o s i t o r e s  y  s i g u i ó  a d e l a n t e  c o n  s u  
i n i c i a t i v a  d e  f u e r z a v>.

1551 Véase M inisterio de Justicia y del Derecho, Hacia un compromiso g lobal fra ile  al problema de la droga, 
Im prenta N acional de Colom bia, Santafé de Bogotá, 1994, p. 14. Los totales de destrucción de 
am apola fueron: 12.864 hectáreas en 1992 y 9.821 hectáreas en 1993. Siendo un productor más 
im portante que Colom bia en térm inos de cantidad y calidad de heroína, M éxico erradicó en 
esos m ism o años 11.220 hectáreas y 15.020 hectáreas, respectivam ente. Véase Mexican Government, 
Drug Control in México, National Program 1989/1994: Progress and Residís, Procuraduría General de la 
República, M éxico  D.F., 1994. Lo anterior respondía, en parte, a dos nocion es que desde la 
adm inistración Betancur habían predom inado entre los funcionarios y especialistas co lom bia­
nos en m ateria de drogas psicoactivas. Por un lado, que el país no era un produ ctor im portan­
te, ni en térm inos de cantidad ni de calidad, de coca, sino que C olom bia era el escenario princi­
pal del procesam iento de cocaína y del tráfico de ésta hacia los m ercados consum idores. Por el 
otro, que Estados U nidos había logrado una m uy eficaz sustitución de im portaciones mediante 
el desarrollo de su variedad nacional de m arihuana, la sin semilla, y que con  ella se abastecía la 
dem and a d om éstica  en EE.U U .; lo cual g en eraba una caíd a en el cu ltiv o  co lo m b ia n o  de 
m arihuana. Si bien esta interpretaciones eran correctas, sólo lo eran parcialm ente. En la década 
de los noventa, C olom bia había concentrado un con ju n to  de ventajas com parativas y com peti­
tivas en el negocio ilícito de los narcóticos que hacía del territorio nacional un espacio privile­
giado para la producción y procesam iento de distintas sustancias psicoactivas ilegales. El cultivo 
de coca persistió y se am plió, tanto en cantidad com o en calidad. A su vez, las heladas en 
Estados U nidos que afectaban ocasionalm ente las plantaciones de m arihuana y el increm ento 
ep isódico de la represión en el cu ltivo de m arihu ana en M éxico , prod u jeron , en distintos 
m om entos, el resurgir de los cultivos de m arihuana colom biana. La infraestructura establecida 
le permitía a C olom bia plantar m ás coca y m arihuana si ello le resulta rentable a la n arco -cri­
minalidad organizada en el país.

1561 El negocio ilícito de la heroína en los ochenta y noventa parecía seguir un curso sim ilar al de la 
m arihuana en los sesenta y  setenta. Para el caso de la m arihuana, el "triángulo" de producción 
hem isférico lo constitu ían M éxico, Jam aica y Colom bia. Se reprimía más en un país, en particu­
lar m ediante el uso de herbicidas, y el cultivo se m ovía al otro  aunqu e siem pre regresaba al 
sitio inicial de m ayor cultivo. Y así sucesivam ente. U n "triángulo" sem ejante se produ jo  con la 
am apola entre M éxico, G uatem ala y Colom bia. Tam bién, en este ejem plo se utilizó la fum iga­
ción quím ica para atacar el negocio, con  resultados idénticos a los de la m arihuana. De hecho, 
ni se elim inó el problem a original de los cultivos ilícitos, ni se desm anteló la parafernalia que 
ha perm itido que las plantaciones ilegales continúen en todas esas naciones.



C o m o  h a  s i d o  e v i d e n t e  e n  e l  c a s o  
c o l o m b i a n o  y  e n  o t r o s  e j e m p l o s  i n t e r ­
n a c i o n a l e s ,  a t a c a r  a i s l a d a  y  t e m p o r a l ­
m e n t e  u n  c u l t i v o  i l í c i t o  e s  o r i e n t a r  l a  
p o l í t i c a  p ú b l i c a  a n t i d r o g a s  h a c i a  e l  
e s l a b ó n  m e n o s  d e c i s i v o  d e  l a  e n o r m e  
y  c o m p l e j a  r e d  d e  l a  e m p r e s a  i l e g a l  d e  
l a s  d r o g a s  p s i c o a c t i v a s ,  y  s i t u a r l a  e n  e l  
e s p a c i o  c o n  m a y o r  i m p a c t o  s o c i a l  
n e g a t i v o  s o b r e  l o s  c o l o n o s ,  e l  c a m p e ­
s i n a d o  y  l a  p o b l a c i ó n  i n d í g e n a  y  c o n  
m e n o r  i n c i d e n c i a  r e a l  s o b r e  l a  n a r c o -  
c r i m i n a l i d a d  o r g a n i z a d a .

S i n  e m b a r g o ,  d u r a n t e  1 9 9 3  e l  boom 
d e  l a  a m a p o l a  s i g u i ó  e x p a n d i é n d o s e .  
S e g ú n  u n  n u e v o  i n f o r m e  d e  l a  C o n ­
s e j e r í a  p a r a  l a  D e f e n s a  y  S e g u r i d a d  
N a c i o n a l ,  e l  n e g o c i o  c u b r í a  a h o r a  1 8  
d e p a r t a m e n t o s :

en 174 municipios colombianos que repre­
sentan el 17 °/o del total de municipios del 
país han sido descubiertos cultivos de 
amapola. Los municipios productores de 
amapola se encuentran en los departa­
mentos de Huila (28), Cundinamarca (19), 
Boyacá (19), Cauca (19), Nariño (18), 
Santander (12), Tolima (11), Valle (9), Meta 
(7), Antioquia (6), Cesar (5), Norte de 
Santander (5), Risaralda (4), Caquetá (5), 
Q uindío  (3), Caldas (3), Bolívar (2) y 
Putumayo (1)”.
L a  a d m i n i s t r a c i ó n  G a v i r i a  h a b í a  

d e c i d i d o  e n f r e n t a r  e l  f e n ó m e n o  d e  l a s  
d r o g a s  p s i c o a c t i v a s  d e s d e  u n a  p e r s ­

p e c t i v a  d i s t i n t a  ( c o n  é n f a s i s  e n  l a  
p o l í t i c a  d e  s o m e t i m i e n t o )  y  c o n  u n a  
e s t r a t a g e m a  d e s a g r e g a d a  d e l  m i s m o  
( s e p a r a n d o  e l  n a r c o t r á f i c o  d e l  n a r c o -  
t e r r o r i s m o ;  p a r a  l o  c u a l  e l  P r e s i d e n t e  
s o s t u v o  q u e  " s i  b i e n  e l  n a r c o - t e r r o ­
r i s m o  e s  n u e s t r o  p r o b l e m a ,  e l  n a r ­
c o t r á f i c o  e s  u n  f e n ó m e n o  i n t e r n a c i o ­
n a l " ) .  N o  o b s t a n t e ,  e n  e l  c a s o  d e  l a  
a m a p o l a  r e p i t i ó  l o  h e c h o  p o r  g o b i e r ­
n o s  a n t e r i o r e s  e n  e l  c a m p o  d e  l a  
c o c a  y  l a  m a r i h u a n a .  L a s  v i c t o r i a s  
f u e r o n  t a n  p o b r e s  y  e f í m e r a s  c o m o  
e n  o c a s i o n e s  p r e v i a s .  U n  c o m p o r t a ­
m i e n t o  g u b e r n a m e n t a l  b a s a d o  s ó l o  
e n  s a n c i o n e s  n e g a t i v a s  y  c a r e n t e  d e  
i n c e n t i v o s  p o s i t i v o s ,  a l i m e n t a d o  p o r  
l a  i l u s i ó n  d e  u n a  f u m i g a c i ó n  t é c n i c a ­
m e n t e  s a n a ,  t e r m i n a b a  p o r  c o n t r i b u i r  
a  u n  d e t e r i o r o  a m b i e n t a l  y  u n  d e s c a ­
l a b r o  s o c i a l  m a y o r  e n  l a s  á r e a s  d e  
c u l t i v o .

E l  g o b i e r n o  n o  e n f r e n t ó  a l  n a r c o -  
t e r r o r i s m o  n i  a l  n a r c o t r á f i c o  e n  e l  
c a m p o  m a t e r i a l .  E n  l a  l ó g i c a  d e  l a  
a p e r t u r a  e c o n ó m i c a  d e  c o m i e n z o s  d e  
l o s  n o v e n t a  r e s u l t a b a  i n c o n g r u e n t e  
i m p o n e r  m á s  r e s t r i c c i o n e s  y  m e j o r e s  
c o n t r o l e s  a l  l i b r e  m o v i m i e n t o  d e  c a ­
p i t a l .  C o m o  b i e n  l o  r e s u m i ó  u n  
i n f o r m e  d e  1 9 9 3  d e  l a  J u n t a  I n t e r n a ­
c i o n a l  d e  F i s c a l i z a c i ó n  d e  E s t u p e f a ­
c i e n t e s  d e  N a c i o n e s  U n i d a s  c o n  s e d e  
e n  V i e n a :

(5T) Presidencia de la República, Consejería para la Defensa y Seguridad N acional, "La am apola en la 
tradición colom biana: Producción para la especulación, auges regionales y  violencia" (mimeo), 
Santafé de Bogotá, 1995, p. 70. En 1992, se habían  destruido 12.864 hectáreas (9.561 con  glifosato) 
de am apola. D urante 1995, se erradicaron 9.821 hectáreas pero en 1994 los cultivos de am apola 
seguían proliferando. D urante 1994, se erradicaron 5.514 hectáreas (4.676 hectáreas m ediante 
fum igación aérea). Sin em bargo, de acuerdo a estim ativos de las autoridades estadounidenses, 
en ese año  las plantaciones de am apola se m antuvieron en aproxim adam ente 20.000 hectáreas; 
d ato que el gob iern o  co lo m b ian o  nu n ca  refutó. V éase U.S. D epartm ent o f  State, Bureau o f  
In ternational N arcotics M atters, International Narcotics Control Strategy Report, U.S. G ov ern m en t 
Printing Office, W ashington D.C., 1995.
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La Junta recomienda que el blanqueo de 
capitales se considere un acto delictivo en 
la legislación colombiana y que los re­
glamentos bancarios se hagan más estrictos 
para permitir la cooperación multilateral... 
Colombia tiene una larga historia de vio­
lencia y actividades antigubernamentales.
De cualquier modo, el tráfico de drogas se 
está infiltrando en la vida com ercial 
legal...58.
D e s d e  l a  s o c i e d a d  s e  e s c u c h a r o n  

e x p r e s i o n e s  a i s l a d a s  y  c i r c u n s t a n c i a ­
l e s  c o n t r a  l a  f u m i g a c i ó n  q u í m i c a .  
N u n c a  s e  l o g r ó  c o n f o r m a r  u n a  i n s ­
t a n c i a  d e  p r e s i ó n  c o h e s i v a ,  s e r i a  y  
a f i r m a t i v a  f r e n t e  a  e s a  d e t e r m i n a c i ó n  
g u b e r n a m e n t a l .  A  p e s a r  d e  c o m e n t a ­
r i o s  i n d i v i d u a l e s  y  o c a s i o n a l e s  q u e  
p o n í a n  e n  d u d a  l a  e f e c t i v i d a d  a  
l a r g o  p l a z o  d e  l a  m e d i d a  o f i c i a l ,  e l  
E j e c u t i v o  n o  r e c i b i ó  c r í t i c a s  s u s t a n t i ­
v a s  n i  i m p e d i m e n t o s  a  s u  a c c i o n a r  
p o r  p a r t e  d e l  L e g i s l a t i v o  o  d e l  
J u d i c i a l .  E l  g o b i e r n o  p u d o  l l e v a r  a  
c a b o  l a  p o l í t i c a  d e  e r r a d i c a c i ó n  c o n  
h e r b i c i d a s  c o n  m u y  p o c o  c o n d i c i o ­
n a m i e n t o  i n t e r n o .  E l  r e s u l t a d o  o b v i o  
n o  p o d í a  s e r  m u y  p o s i t i v o ;  p o r  e l  
c o n t r a r i o ,  e l  e n c u m b r a m i e n t o  d e l  
e m p o r i o  d e  l a  a m a p o l a  e n  e l  p a í s  e r a  
u n a  d e m o s t r a c i ó n  a d i c i o n a l  d e  l o s  
l í m i t e s  d e  l a  p o l í t i c a  p ú b l i c a  a n t i n a r ­
c ó t i c o s  d e  C o l o m b i a  y  d e  l a s  d r a m á ­
t i c a s  c o n s e c u e n c i a s  i n t e r n a s  d e l  
p r o h i b i c i o n i s m o  a c é r r i m o  e n  E s t a d o s  
U n i d o s .

E l  f a n t a s m a  o m n i p r e s e n t e  d e  l o s  narco- 
casetes, q u e  r e v e l a b a n  l o s  a p o r t e s  d e l  
n a r c o t r á f i c o  a  s u  c a m p a ñ a  p r e s i d e n ­
c i a l ,  a c o m p a ñ ó  d e s d e  u n  i n i c i o  l a  g e s ­
t i ó n  a n t i n a r c ó t i c o s  d e l  m a n d a t o  d e  
E r n e s t o  S a m p e r  ( 1 9 9 4 - 1 9 9 8 ) 59. E l  d e ­
s e o  y  l a  f u e r z a  d e  s u p e r v i v e n c i a  p o l í ­
t i c a  d e l  P r e s i d e n t e  h i c i e r o n  q u e  o p t a r a  
p o r  " n o r t e a m e r i c a n i z a r "  p o r  c o m p l e t o  
l a  l u c h a  c o n t r a  l a s  d r o g a s  e n  C o l o m ­
b ia .

S a m p e r  s e  c o n v i r t i ó  e n  e l  m a n d a ­
t a r i o  q u e  i m p u l s ó  l a  m a y o r  c r i m i n a -  
l i z a c i ó n  d e l  f e n ó m e n o  d e  l a s  d r o g a s  
e n  l o s  ú l t i m o s  a ñ o s ,  a l  t i e m p o  q u e  e n  
C o l o m b i a  s e  e c l i p s ó  n o t o r i a m e n t e  l a  
p r o b a b i l i d a d  d e  d i s c u t i r  s o b r e  l a  p e r ­
t i n e n c i a  o  c o n v e n i e n c i a  d e  l a  l e g a l i ­
z a c i ó n  d e  l a s  d r o g a s ,  c o m o  é l  m i s m o  
l o  h a b í a  s u g e r i d o  a  f i n a l e s  d e  l o s  
s e t e n t a  a n t e  e l  f r a c a s o  d e  l a  e s t r a t e g i a  
r e p r e s i v a  c o n t r a  l a  m a r i h u a n a  i m ­
p u l s a d a  p o r  e l  p r e s i d e n t e  T u r b a y  y  
e s t i m u l a d a  d e s d e  E s t a d o s  U n i d o s .

L a  " n o r t e a m e r i c a n i z a c i ó n "  d e  l a  
" g u e r r a  c o n t r a  l a s  d r o g a s "  q u e  e n c a ­
b e z ó  E r n e s t o  S a m p e r  s i g n i f i c a  q u e  la  
e s t r a t e g i a  p r o h i b i c i o n i s t a  d e  E s t a d o s  
U n i d o s  e n  e l  c a s o  d e  l o s  p o l o s  d e  
p r o d u c c i ó n ,  p r o c e s a m i e n t o  y  t r á f i c o  
d e  n a r c ó t i c o s  e s  a s u m i d a  y  a d a p t a d a  
e n  s u  t o t a l i d a d  p o r  l o s  c e n t r o s  d e  
o f e r t a  d e  s u s t a n c i a s  p s i c o a c t i v a s  i l í c i ­
t a s .  D i c h a  e s t r a t e g i a  c o n s i s t e  e n  l a

FUM IGACIÓN TO TA L

m  Ju n ta  In te rn a c io n a l de F isc a liz a c ió n  d e E s tu p e fa c ie n te s , In form e de la  J im ia  In tern acion al 
ile F isca lización  de Estupefacientes correspondien te a 1993 , N a c io n e s  U n id a s , N ew  Y o rk , 1995 , 
p. 4 7 -4 8 .

1591 So b re  las re laciones en tre  Estados U n id os y C o lo m b ia  en m ateria de d rogas ilícitas d u ran te  

la ad m in istració n  del p resid ente Sam p er véase  Ju an  G abriel T okatlian , En el lím ite: La (torpe) 
norteamericanización de la guerra contra las drogas, CEREC/Editorial N orm a, Santafé  de Bogotá, 
1997.
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a c e p t a c i ó n  y  a p l i c a c i ó n  d e  v a r i a s  t á c ­
t i c a s  p u n i t i v a s  p a r a  d o b l e g a r ,  h i p o ­
t é t i c a m e n t e ,  a l  n a r c o t r á f i c o :  l a  m i l i t a r i ­
z a c i ó n  d e  l a  l u c h a  a n t i d r o g a s  q u e  
i m p l i c a  u n  i n v o l u c r a m i e n t o  c r e c i e n t e  
y  d i r e c t o  d e  l a s  F u e r z a s  A r m a d a s  
- e j é r c i t o ,  a r m a d a ,  f u e r z a  a é r e a -  e n  e s e  
c o m b a t e  t r a d i c i o n a l m e n t e  d e  n a t u r a ­
l e z a  p o l i c i v a ;  l a  e r r a d i c a c i ó n  q u í m i c a  
d e  c u l t i v o s  i l e g a l e s  m e d i a n t e  e l  u s o  
i n t e n s i v o  d e  h e r b i c i d a s  c a d a  v e z  m á s  
a g r e s i v o s ;  e l  i n c r e m e n t o  d e  l a  c r i m i -  
n a l i z a c i ó n  y  e l  r e c h a z o  a  l a  l e g a l i z a ­
c i ó n  c o m o  a l t e r n a t i v a  p a r a  c o n f r o n t a r  
e l  f e n ó m e n o  d e  l o s  n a r c ó t i c o s ;  l a  
i n a d m i s i b i l i d a d  d e  l a  n e g o c i a c i ó n  
t á c i t a  o  e x p r e s a  p a r a  i n c o r p o r a r  l e n t a  
o  d e f i n i t i v a m e n t e  a  l o s  n a r c o t r a f i c a n -  
t e s  a  l a  s o c i e d a d  y  l a  e x t r a d i c i ó n  d e  
n a c i o n a l e s  c o m o  h e r r a m i e n t a  c l a v e  
p a r a  d o b l e g a r  e l  n a r c o t r á f i c o .  E n  
b r e v e ,  " n o r t e a m e r i c a n i z a r "  l a  " g u e r r a  
c o n t r a  l a s  d r o g a s "  c o n d u c e  a  t r a n s f e r i r  
l o s  m a y o r e s  c o s t o s  d e  l a  m i s m a  a  l o s  
p a í s e s  p r o d u c t o r e s / p r o c e s a d o r e s  / t r a ­
f i c a n t e s  q u e  s o n  l o s  q u e ,  e n  r e a l i d a d ,  
p a d e c e n  l a s  c o n s e c u e n c i a s  m á s  d e s f a ­
v o r a b l e ^  d e  l a  d e m a n d a  d e  e s t u p e f a ­
c i e n t e s  e n  l o s  e p i c e n t r o s  d e  c o n s u m o  
c o m o  E s t a d o s  U n i d o s  y  l o s  p a í s e s  
m á s  i n d u s t r i a l i z a d o s .

E n  e s a  d i r e c c i ó n ,  C o l o m b i a  d u r a n t e  
e l  g o b i e r n o  d e l  p r e s i d e n t e  E r n e s t o  
S a m p e r  s e  c o n v i r t i ó  e n  e l  e p í t o m e  d e  
l a  " n o r t e a m e r i c a n i z a c i ó n "  d e  l a  l u c h a  
a n t i n a r c ó t i c o s .  E s  d e c i r ,  E s t a d o s  U n i ­
d o s  h a  o b t e n i d o ,  e n  t é r m i n o s  d e  c o n ­
j u n t o  d e  m e d i d a s  y  p o l í t i c a s  p u n i t i ­
v a s ,  c o n  a q u e l  g o b i e r n o  m á s  d e  l o  
q u e  h a b í a  l o g r a d o  c o n  l o s  c u a t r o  p r e ­
v i o s  m a n d a t o s ;  d e  q u i e n e s  e x t r a j o  p o ­
l í t i c a s  p u n t u a l e s  a l t a m e n t e  r e p r e s i v a s  
p e r o  n u n c a  c a s i  t o d o s  s u s  o b j e t i v o s .  
S a m p e r  y a  n o  p u d o  s u g e r i r  l a  i d e a  d e  
l e g a l i z a r  l o s  e s t u p e f a c i e n t e s  y  a ú n  s i  l o  
h u b i e s e  d e s e a d o  n o  t u v o  e s p a c i o  n i  
c a p a c i d a d  p a r a  a s e g u r a r  u n a  l e n t a  i n ­
c o r p o r a c i ó n  d e  l o s  t r a f i c a n t e s  n a c i o ­
n a l e s  a  l a  s o c i e d a d  c o l o m b i a n a .  S u  
a d m i n i s t r a c i ó n  e m p r e n d i ó  l a  m a y o r  y  
m á s  f u e r t e  e r r a d i c a c i ó n  q u í m i c a

c o n o c i d a  e n  l a s  ú l t i m a s  d o s  d é c a d a s  
u t i l i z a n d o  e l  glifosato m a s i v a m e n t e ,  
e n s a y a n d o  a d e m á s  e l  imazapyr, u n  
h e r b i c i d a  g r a n u l a d o  m á s  p o t e n t e  y  
p r o y e c t a n d o  e l  u s o  d e l  tebuthiuron, u n  
g r a n u l a d o  a ú n  m á s  d e v a s t a d o r  q u e  
l o s  d o s  m e n c i o n a d o s .

A s í  m i s m o ,  l a  i n c l u s i ó n  d e  l a s  
F u e r z a s  A r m a d a s  e n  e l  c o m b a t e  a n t i ­
n a r c ó t i c o s  s e  h i z o  e v i d e n t e  c o n  l a  
d e n o m i n a d a  O p e r a c i ó n  C o n q u i s t a  e n  
e l  s u r  d e l  p a í s  d u r a n t e  1 9 9 6 ;  a  l o  c u a l  
s e  d e b e  s u m a r  e l  c o m p l e j o  a c u e r d o  
m a r í t i m o  c o l o m b o - e s t a d o u n i d e n s e  
f i r m a d o  e n  1 9 9 7  y  l a s  s e ñ a l e s  p o s i t i ­
v a s  e m i t i d a s  d e s d e  B o g o t á  p a r a  o p e ­
r a t i v o s  a é r e o s  m á s  i n t e n s o s  e n  t a r e a s  
d e  i n t e r d i c c i ó n  d e  a c u e r d o  a  l o s  p l a ­
n e s  h e m i s f é r i c o s  d e  E s t a d o s  U n i d o s  
e n  e s e  f r e n t e .  A  s u  v e z ,  C o l o m b i a  
a c e p t ó  e n  1 9 9 7  a  t r a v é s  d e  u n  m e m o ­
r a n d o  b i l a t e r a l  e l  h e c h o  d e  q u e  l a  
a s i s t e n c i a  m i l i t a r  e s t a d o u n i d e n s e  e s t u ­
v i e s e  c o n d i c i o n a d a  a l  r e s p e t o  d e  l o s  
d e r e c h o s  h u m a n o s  d e  p a r t e  d e  l a s  
b r i g a d a s  e n c a r g a d a s  d e  r e a l i z a r  o p e ­
r a t i v o s  c o n t r a  l a s  d r o g a s  ( L a  E n m i e n ­
d a  L e a h y  d e  1 9 9 6  e s t a b l e c e  q u e  l a  
a y u d a  a n t i n a r c ó t i c o s  e s t a d o u n i d e n s e  
n o  p u e d e  s e r

otorgada a unidad alguna de las fuerzas de 
seguridad de un país extranjero, si la 
Secretaría de Estado tiene evidencia digna 
que indique que tal unidad ha cometido 
graves violaciones a los derechos huma­
nos).

A d i c i o n a l m e n t e ,  l a  a p r o b a c i ó n  d e  l a s  
l e y e s  d e  e x t i n c i ó n  d e  d o m i n i o  ( 1 9 9 6 )  
y  a u m e n t o  d e  p e n a s  ( 1 9 9 7 )  s e  u b i c a ­
r o n  e n  l a  p e r s p e c t i v a  d e  u n a  c r i m i n a -  
l i z a c i ó n  c r e c i e n t e  d e  l o s  d i s t i n t o s  e s l a ­
b o n e s  d e l  n e g o c i o  i l í c i t o  d e  l a s  d r o g a s .  
P o r  ú l t i m o ,  e l  a s u n t o  d e  l a  e x t r a d i ­
c i ó n ,  a u n q u e  s i n  r e t r o a c t i v i d a d ,  s e  
r e i n s t a u r ó  e l  a ñ o  p a s a d o .

L a  a d m i n i s t r a c i ó n  l i b e r a l  f u e  n a c i o ­
n a l i s t a  e n  l a  r e t ó r i c a  p e r o  e n  l o s  
h e c h o s  a c e p t ó  s i n  v a c i l a c i ó n  e l  d i a g ­
n ó s t i c o  e s t a d o u n i d e n s e  s o b r e  l a s  d r o ­
g a s .  A p r o v e c h a n d o  l a  d e b i l i d a d  i n t e r ­
n a  y  e x t e r n a  d e  l a  a d m i n i s t r a c i ó n
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S a m p e r ,  e l  g o b i e r n o  e n  W a s h i n g t o n  
h a  l o g r a d o  e l  American Dream: " n o r t e a -  
m e r i c a n i z a r "  e n  C o l o m b i a  l a  " g u e r r a  
c o n t r a  l a s  d r o g a s " 40.

E n  l o  q u e  c o r r e s p o n d e  a  l a  t á c t i c a  
d e  l a  f u m i g a c i ó n  q u í m i c a ,  e l  g o b i e r n o  
i n c l u s o  s e  a n t i c i p ó  a  l a s  e x i g e n c i a s  d e l  
E j e c u t i v o  y  d e l  L e g i s l a t i v o  d e  E s t a d o s  
U n i d o s .  M u c h o s  m e s e s  a n t e s  d e  q u e  
c i r c u l a r a  y  d e  s e  h a b l a r a  d e l  i n f a u s t o  
" M e m o r a n d o  F r e c h e t t e "  q u e  h a c í a  e x i ­
g e n c i a s  a  C o l o m b i a  p a r a  a d o p t a r  
l e y e s ,  m e d i d a s  y  a c c i o n e s  d r a c o n i a n a s  
e n  m a t e r i a  d e  l u c h a  a n t i d r o g a s ,  e l  p r e ­
s i d e n t e  S a m p e r  l a n z ó  e n  f e b r e r o  d e
1 9 9 5  s u  p l a n  i n t e g r a l  c o n t r a  l o s  n a r ­
c ó t i c o s  q u e  e x c l u í a  e l  t e m a  d e  l a  
e x t r a d i c i ó n  p e r o  q u e  i n c l u í a  e l  a n u n ­
c i o  d e  l a  " O p e r a c i ó n  R e s p l a n d o r "  d e s ­
t i n a d a  a  t e r m i n a r  " e n  u n  p l a z o  d e  d o s  
a ñ o s ,  y  d e  m a n e r a  d e f i n i t i v a ,  t o d o s  l o s  
c u l t i v o s  i l í c i t o s  e x i s t e n t e s  e n  e l  p a ís ' '41.

L a  f i r m e z a  e n  l a  p o l í t i c a  d e  e r r a d i ­
c a c i ó n  s e r í a  e v i d e n t e .  P o r  e j e m p l o ,  e n
1 9 9 4  C o l o m b i a  ( l o s  g o b i e r n o s  d e  
G a v i r i a  y  S a m p e r )  h a b í a  e r r a d i c a d o  
4 . 0 9 4  h e c t á r e a s  d e  c o c a .  E n  1 9 9 5 ,  l a  
a d m i n i s t r a c i ó n  S a m p e r  e r r a d i c ó  
2 5 . 4 0 2  h e c t á r e a s  d e  c o c a  y  e n  1 9 9 6 ,  l a  
e r r a d i c a c i ó n  f u e  d e  9 .7 1 1  h e c t á r e a s .  
( E n  l o s  c i n c o  a ñ o s  q u e  c u b r í a  e l  p e r í ­
o d o  1 9 9 0 - 1 9 9 4 ,  e l  t o t a l  d e  h e c t á r e a s  
d e  c o c a  e r r a d i c a d a s  h a b í a  s i d o  d e  
7 .1 5 4 ) .  E n  1 9 9 4 ,  l a s  a d m i n i s t r a c i o n e s  
d e  G a v i r i a  y  S a m p e r  h a b í a n  e r r a d i c a ­
d o  5 . 3 1 4  h e c t á r e a s  d e  a m a p o l a .  E n  
1 9 9 5 ,  e l  g o b i e r n o  S a m p e r  e r r a d i c ó  
5 .0 7 4  h e c t á r e a s  d e  a m a p o l a  y  e n  1 9 9 6 ,  
l a  e r r a d i c a c i ó n  f u e  d e  6 . 0 4 4  h e c t á ­
r e a s 42. D u r a n t e  1 9 9 5 - 1 9 9 6 ,  s e  u t i l i z ó  
m a s i v a m e n t e  e l  glifosato p a r a  d e s t r u i r  
l o s  c u l t i v o s  i l í c i t o s 45.

S i n  e m b a r g o ,  l a  i l u s i ó n  d e  a c a b a r  
d e f i n i t i v a m e n t e  c o n  l a s  p l a n t a c i o n e s

M0) En la medida que crecía la "norteam ericanización” de la "guerra contra las drogas" en el país, 
W ashington fue elevando la asistencia policiva y  militar antinarcóticos para Colom bia. En efec­
to, en 1995 la ayuda fue de USS 51.4 m illones de dólares (US$ 18.9 m illones del program a de 
International Narcótica Control; USS 21.9 m illones del program a de Foreign M ilitary Sales; USS 10 
m illones del program a de Foreign Military Financing y USS 600.000 del program a de International 
Military Education and Training); en 1996 llegó a USS 75.9 m illones de dólares (USS 22.9 del p ro­
gram a de International Narcotics Control; USS 10.4 m illones del program a de Foreign Military Sales; 
USS 40.5 m illones de acuerdo a la Sección 506 (a) (2) del Foreign Assistance Act de 1961 y USS 
100.000 del program a de International Military Education and Training) y en 1997 alcanzó los USS 
136.4 m illones de dólares (USS 46.6 m illones del program a de International Narcotics Control; USS 
75 m illones del Foreign Military Sales; USS 14.2 m illones de acuerdo a la Sección 506 (a) (2) del 
Foreign Assistance Act de 1961 y USS 600.000 del program a de International Military Education and 
Training). Véase, United States General A ccounting Office, Drug Control. U.S. Countemarcotics EJJorts 
in Colombia Face Continuing Challenges, U.S. GAO, W ashington D.C., 1998, p. 16.

" "  Ernesto Samper, "Palabras del Señor Presidente de la República, Ernesto Samper, en el acto de 
presentación de la política contra las drogas" (m imeo), Santafé de Bogotá, Febrero 6 de 1995.

"Jl Presidencia de la República, Comprom iso Colom bia: I’or un país libre de drogas, Presidencia de la 
República, Santafé de Bogotá, 1997, p. 11-15.

m) De acu erd o con  el E jecutivo, la errad icación  qu ím ica  de 1996 desarrollad a a través de la 
O peración Conquista -"u n a  de las m ayores operaciones militares en le historia de C olom bia” 
según el g o b ie rn o - se enm arcaba en la "lucha contra los carteles y  las narcoguerrillas". Véase 
C olom bia: La lucha contra las drogas ilícitas. 1996 Un añ o de grandes progresos, P resid encia de la 
República, Santafé de Bogotá, 1997, p. 11 y 24. A hora bien, la fum igación con herbicidas en 
1996 en el sur de C olom bia resultó tan p oco  eficaz en térm inos del desm antelam iento efectivo 
del negocio ilegal de las drogas com o la de años anteriores. La diferencia fue que en 1996 se 
aceleró la presencia del param ilitarism o en el sur del país.
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i l í c i t a s  p r o b ó  s e r ,  o t r a  v e z ,  e r r ó n e a .  
P a r a  1 9 9 6 ,  e l  g o b i e r n o  e s t a d o u n i d e n s e  
c a l c u l a b a  q u e  l a s  h e c t á r e a s  d e d i c a d a s  
a  l a  s i e m b r a  d e  c o c a  e n  C o l o m b i a  l l e ­
g a b a n  a  5 5 . 8 0 0  ( d a t o s  i n d e p e n d i e n t e s  
e n  C o l o m b i a  u b i c a b a n  l a  c i f r a  d e  c o c a  
c u l t i v a d a  c e r c a n a  a  8 0 . 0 0 0  h e c t á r e a s 44; 
l o  c u a l  s i g n i f i c a b a  s u p e r a r  a  B o l i v i a  
q u i e n  e r a  t r a d i c i o n a l m e n t e  e l  s e g u n d o  
p r o d u c t o r  s u d a m e r i c a n o  d e  c o c a  
d e t r á s  d e  P e r ú ) ,  q u e  C o l o m b i a  t e n í a  
4 . 1 5 5  h e c t á r e a s  d e  m a r i h u a n a  ( e n  
1 9 9 2 ,  l a s  h e c t á r e a s  d e  m a r i h u a n a  e n  e l  
p a í s  a l c a n z a b a n  s ó l o  a  1 . 6 5 0  h e c ­
t á r e a s )  y  q u e  y a  s e  p r o d u c í a n  e n  
C o l o m b i a  6 5  t o n e l a d a s  m é t r i c a s  d e  
h e r o í n a .

N o  o b s t a n t e ,  l a  m a y o r  s o r p r e s a  
n a c i o n a l  e n  1 9 9 6  p r o v i n o  d e l  h e c h o  
d e  l a s  g r a n d e s  m a r c h a s  c a m p e s i n a s  
e n  e l  s u r  d e l  p a í s ;  e n  e s p e c i a l  e n  e l  
C a q u e t á .  C o l o m b i a ,  p e r p l e j a  y  t a r d í a ­
m e n t e ,  d e s c u b r i ó  q u e  h a b í a  d e j a d o  d e  
s e r  p r o c e s a d o r  d e  s u s t a n c i a s  p s i c o a c -  
t i v a s  y  s e  h a b í a  t r a n s f o r m a d o  e n  p r o ­
d u c t o r  d e  c u l t i v o s  i l e g a l e s ,  q u e  e l  
E s t a d o  n o  e x i s t í a  e n  u n a  p o r c i ó n  
e s t r a t é g i c a  d e l  t e r r i t o r i o  n a c i o n a l  y  d e  
q u e  e l  p o d e r  r e g i o n a l  l o  e j e r c í a n  l o s  
g r u p o s  i n s u r g e n t e s  ( e n  p a r t i c u l a r ,  l a s  
F u e r z a s  A r m a d a s  R e v o l u c i o n a r i a s  d e  
C o l o m b i a ,  F A R O  y  q u e  l a  v i o l e n c i a  
n o  p o d r í a  r e s o l v e r  e l  e n t r a m a d o  d e  
p r o b l e m a s  s o c i a l e s ,  p o l í t i c o s  y  e c o n ó ­
m i c o s  d e  f o n d o  q u e  s e  h a b í a n  e n c u ­
b a d o  p o r  d é c a d a s  e n  e s e  e s p a c i o  g e o ­
g r á f i c o  d e  l a  n a c i ó n 45.

L a  c e g u e r a  p o l í t i c a  i n t e r n a  d e  c i v i ­
l e s ,  p o l i c í a s  y  m i l i t a r e s  e n  e l  g o b i e r n o  
y  l a  s u b o r d i n a c i ó n  d e l  E j e c u t i v o

c o l o m b i a n o  a n t e  E s t a d o s  U n i d o s  c o n ­
d u j e r o n  a  q u e  e n  1 9 9 7  s e  r e p i t i e r a  l a  
f u m i g a c i ó n  i n d i s c r i m i n a d a  c o n  h e r b i ­
c i d a s  ( m a s i v a m e n t e  c o n  e l  g l i f o s a t o  y  
d e  m o d o  e x p e r i m e n t a l  c o n  e l  
imazapyr). E n  1 9 9 7 , C o l o m b i a  f u m i g ó  
4 1 .8 4 7  h e c t á r e a s  d e  c o c a  y  6 . 9 6 2  h e c ­
t á r e a s  d e  a m a p o l a  ( m a n u a l m e n t e  s e  
e r r a d i c a r o n  2 2  h e c t á r e a s  d e  c o c a ,  2 5  
h e c t á r e a s  d e  a m a p o l a  y  2 6 1  h e c t á r e a s  
d e  m a r i h u a n a ) .  E n  1 9 9 8 ,  l a  a d m i n i s ­
t r a c i ó n  S a m p e r  p o d í a  a f i r m a r  q u e  
d e s d e  s u  l l e g a d a  a l  p o d e r  e n  a g o s t o  
d e  1 9 9 4  s e  h a b í a n  b a t i d o  t o d o s  l o s  
r é c o r d s  h i s t ó r i c o s  d e  f u m i g a c i ó n  q u í ­
m i c a  e n  e l  p a í s ;  m á s  d e  1 2 0 .0 0 0  h e c t á ­
r e a s  c o n  c u l t i v o s  i l í c i t o s  h a b í a n  s i d o  
f u m i g a d a s  c o n  h e r b i c i d a s  e n  c u a t r o  
a ñ o s .  P e r o  p a r a d ó j i c a m e n t e ,  e l l o  m o s ­
t r a b a  a ú n  m á s  l o  e q u i v o c a d o ,  n o c i v o  
e  i n f e c u n d o  d e  l a  e r r a d i c a c i ó n  q u í m i ­
c a  d e  p l a n t í o s  i l e g a l e s :  s e g ú n  f u e n t e s  
c o l o m b i a n a s ,  e n  1 9 8 1  l a s  p l a n t a c i o n e s  
d e  c o c a  y  m a r i h u a n a  e n  C o l o m b i a  
o c u p a b a n  a p r o x i m a d a m e n t e  2 5 . 0 0 0  
h e c t á r e a s ,  m i e n t r a s  e n  1 9 9 8 ,  l a s  c o s e ­
c h a s  d e  c o c a ,  m a r i h u a n a  y  a m a p o l a  
s e  e s p a r c í a n  e n  c a s i  1 0 0 .0 0 0  h e c t á r e a s .

M á s  a ú n ,  s e g ú n  e s t i m a t i v o s  e s t a ­
d o u n i d e n s e s  l o s  d a t o s  s o b r e  d r o g a s  
i l í c i t a s  e n  C o l o m b i a  f u e r o n  c a d a  v e z  
m á s  n e g a t i v o s .  P o r  e j e m p l o ,  e n  1 9 9 0  l a  
p r o d u c c i ó n  d e  h e r o í n a  e r a  i n s i g n i f i ­
c a n t e  y  h a b í a  5 2 .1 0 0  h e c t á r e a s  c u l t i v a ­
d a s  d e  c o c a  y  1 .5 0 0  h e c t á r e a s  c u l t i v a ­
d a s  d e  m a r i h u a n a ,  m i e n t r a s  e n  1 9 9 6  e l  
p a í s  p r o d u c í a  6 5  t o n e l a d a s  m é t r i c a s  
d e  h e r o í n a ,  t e n í a  5 5 .8 0 0  h e c t á r e a s  c u l ­
t i v a d a s  d e  c o c a  y  p o s e í a  4 .1 5 5  h e c t á ­
r e a s  c u l t i v a d a s  d e  m a r i h u a n a 46.

l+tl Véase, V arios Autores, Drogas... op. cit.
M5) V éanse V arios A utores, Conflictos Regionales: A m azon ia y Orinoquia, IEPRI/FESCOL, Santafé de 

Bogotá, 1998 y Graciela Uribe, "Caquetá: C ontexto y dinám ica de las m archas cam pesinas", en 
Colo(¡uh, A ño 5, No. 5, M arzo 1997.

M) Office o f  N ational Drug Control P oliq ', The National Drug Control Strategy, 1998, U.S. G overnm ent 
Printing Office, W ashington D.C., 1998, p. 90.
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A  e l l o  h a y  q u e  a g r e g a r  q u e  e n  e l  
m e r c a d o  e s t a d o u n i d e n s e  l a  c o c a í n a  y  
l a  h e r o í n a  s e  t o r n a r o n  m á s  b a r a t a s  y  
m á s  p u r a s .  E n  1 9 8 1 ,  e l  p r e c i o  p o r  
g r a m o  d e  l a  c o c a í n a  e r a  U S $  2 7 5 . 1 2  
y  l a  p u r e z a  d e  4 7 . 5 3 % ,  m i e n t r a s  e n  
1 9 9 6  e l  p r e c i o  p o r  g r a m o  e r a  U S $  
9 4 . 5 2  y  l a  p u r e z a  d e  6 8 . 6 1 % .  E n  1 9 8 1 ,  
e l  p r e c i o  p o r  g r a m o  d e  h e r o í n a  e r a  
U S $  3 , 3 7 4 . 4 0  y  l a  p u r e z a  d e  6 . 7 3 % ,  
m i e n t r a s  e n  1 9 9 6  e l  p r e c i o  p o r  g r a m o  
e r a  U S $  1 , 1 2 6 . 5 7  y  l a  p u r e z a  d e l  
4 1 . 4 8 % 47. A s í  e n t o n c e s ,  l a  r a c i o n a l i ­
d a d  q u e  j u s t i f i c a b a  u n a  f u e r t e  p o l í t i ­
c a  d e  e r r a d i c a c i ó n  q u í m i c a  e n  l o s  
p o l o s  d e  o f e r t a  h a  p r o b a d o  s e r  t o t a l ­
m e n t e  e q u i v o c a d a .  E n  e f e c t o ,  s e  
s u p o n í a  q u e  l a  d e s t r u c c i ó n  m a s i v a  y  
f o r z a d a  d e  d r o g a s  i l í c i t a s  e n  l o s  p u n ­
t o s  d e  p r o d u c c i ó n  y  p r o c e s a m i e n t o  
i b a  a  g e n e r a r  m e n o r  d i s p o n i b i l i d a d  
d e  n a r c ó t i c o s  e n  l o s  c e n t r o s  d e  
d e m a n d a ,  u n a  e l e v a c i ó n  e n  l o s  p r e ­
c i o s  d e  v e n t a  a l  c o n s u m i d o r  y  u n a  
m e n o r  p u r e z a  d e  l a s  s u s t a n c i a s  p s i -  
c o a c t i v a s  i l í c i t a s .  H o y  s e  c o n s i g u e n  
e n  E s t a d o s  U n i d o s  m á s  d r o g a s ,  d e  
m e j o r  c a l i d a d  y  a  m e n o r  v a l o r .

A d e m á s ,  s e  d e b e  s u m a r  q u e  e n  t é r ­
m i n o s  d e  c o n s u m o  d e  d r o g a s  i le g a l e s  
y  c r i m i n a l i d a d  v i n c u l a d a  a  l o s  n a r c ó ­
t i c o s ,  l a  s i t u a c i ó n  e s t a d o u n i d e n s e  n o  
h a  m o s t r a d o  a v a n c e s  p o s i t i v o s .  P o r  
e j e m p l o ,  e n  1 9 8 8  e l  n ú m e r o  d e  c o n s u ­
m i d o r e s  o c a s i o n a l e s  d e  h e r o í n a  s e  
u b i c ó  e n  1 6 7 .0 0 0  y  e n  1 9 9 5  s e  e l e v ó  a

3 2 2 . 0 0 0 ,  m i e n t r a s  e l  t o t a l  d e  f u e r t e s  
c o n s u m i d o r e s  d e  h e r o í n a  p a s ó  d e
6 9 2 . 0 0 0  e n  1 9 9 2  a  8 1 0 . 0 0 0  e n  1 9 9 5 .  L a  
d e m a n d a  g e n e r a l  d e  h e r o í n a  q u e  l l e g ó  
a  1 .8 0 0 .0 0 0  p e r s o n a s  e n  1 9 8 8 ,  a l c a n z ó  
a  2 . 4 0 0 . 0 0 0  i n d i v i d u o s  e n  1 9 9 6 '4H. E n  
1 9 9 0 ,  e l  t o t a l  d e  a r r e s t o s  v i n c u l a d o s  a l  
f e n ó m e n o  d e  l a s  d r o g a s  ( c o n s u m o ,  
v e n t a ,  d i s t r i b u c i ó n ,  m a n u f a c t u r a ,  e t c .)  
l l e g ó  a  1 . 0 8 9 . 5 0 0 ,  m i e n t r a s  q u e  e n
1 9 9 6  t r e p ó  a  1 . 1 2 8 . 6 4 7 .  E n  1 9 9 0 ,  e l  
t o t a l  d e  p r i s i o n e r o s  f e d e r a le s  e n c a r c e ­
l a d o s  p o r  d e l i t o s  l i g a d o s  a l  f e n ó m e n o  
d e  l o s  n a r c ó t i c o s  f u e  d e  5 3 .5 % ,  m i e n ­
t r a s  e n  1 9 9 5  f u e  d e  5 9 . 9 % 49.

F i n a l m e n t e ,  e l  c o s t o  a m b i e n t a l  p a r a  
C o l o m b i a  d e  l a  e r r a d i c a c i ó n  q u í m i c a  
n o  h a  s i d o  s u f i c i e n t e m e n t e  c u a n t i f i c a -  
d o .  S e  h a  e s t i m a d o  q u e  " p o r  c a d a  
h e c t á r e a  d e  a m a p o l a  s e  d e s t r u y e n  e n  
p r o m e d i o  2 .5  h e c t á r e a s  d e  b o s q u e  ( y  
q u e )  e n  l o s  c u l t i v o s  d e  c o c a ,  l a  r e l a ­
c i ó n  e s  d e  1 a  4  y  p a r a  l o s  d e  m a r i ­
h u a n a  e s  d e  1 a  1 .5 " 50. S i n  e m b a r g o ,  
n o  s e  h a  e v a l u a d o  e l  p a p e l  p e r v e r s o  
d e  l a  f u m i g a c i ó n  c o n  h e r b i c i d a s  e n  
e s e  p r o c e s o  d e  d e s t r u c c i ó n  y a  q u e  
f u e r z a  u n  m o v i m i e n t o  g e o g r á f i c o  d e  
l o s  c u l t i v o s  i l í c i t o s  y , p o r  l o  t a n t o ,  u n  
m a y o r  d e s a s t r e  a m b i e n t a l 51.

A ú n  a  p e s a r  d e  q u e  o r g a n i z a c i o n e s  
c o m o  Greenpeace y el Worldwide Fund for 
Nalure y  l a  f i r m a  Dow Agrosciences, q u e  
p r o d u c e  e l  tebuthiuron, s e  h a n  o p u e s t o  
a l  u s o  d e  e s t e  h e r b i c i d a ,  e l  g o b i e r n o  
d e  E s t a d o s  U n i d o s  h a  i n s i s t i d o  e n  s u

(47) Ibid., p. 88.
(4*’ Ibid., p. 75.
,49) Ibid., p. 84.
(5nl M inisterio de Justicia y del Derecho, op. cit., p. 14.
<511 Cabe destacar que crecientem ente se reconoce en N aciones Unidas el problem a derivado de la 

fum igación quím ica de cu ltivos ilícitos. En efecto, en un reciente estudio del Program a de 
N aciones U nidas para el C ontrol de Drogas se señala: "Finally, the environmenlal impacl o f herbicides 
used lo eradicate illicit drug cullivalion is also a cause o f  concern". United N ations, International Drug 
Control Program m e, "Econom ic and Social C onsequences o f  Drug A buse and Illicit Trafficking", 
en UNDCP Technical Series, No. 6, 1997, p. 57.



p e r t i n e n c i a  t é c n i c a  p o r  s u  c a r á c t e r  
i n o f e n s i v o 52. E n  C o l o m b i a ,  l a  e m p r e s a  
e s t a d o u n i d e n s e  Dowelanco q u e  m a n u ­
f a c t u r a  e l  tebuthiuron s e  n e g ó  a  v e n d e r  
e l  q u í m i c o  p a r a  s e r  u s a d o  e n  e l  p a í s .  
M i e n t r a s  t a n t o ,  m u c h a s  o r g a n i z a c i o ­
n e s  n o  g u b e r n a m e n t a l e s  a m b i e n t a l i s ­
t a s  s e  o p u s i e r o n  a l  u s o  d e  e s e  h e r b i ­
c i d a 55.

A h o r a  b i e n ,  e l  u s o  d e l  tebuthiuron e n  
C o l o m b i a  e n  n a d a  m o d i f i c a r á  l a  d e ­
m a n d a  d e  d r o g a s  e n  E s t a d o s  U n i d o s .  
E n  c a m b i o ,  m á s  f u m i g a c i ó n  q u í m i c a  
e n  e l  p a í s  s ó l o  c r e a  c o n d i c i o n e s  p r o ­
p i c i a s  a d i c i o n a l e s  p a r a  n u e v o s  y  m a ­
y o r e s  p r o b l e m a s  i n t e r n o s 54.

UNA BREVE REFLEXIÓ N  FINAL

C o m o  b i e n  l o  a f i r m a  M o l a n o ,  " l a  
f u m i g a c i ó n  d e  c u l t i v o s  i l í c i t o s  ( e n  
C o l o m b i a )  e s  u n a  o p e r a c i ó n  m á s  
e s p e c t a c u l a r  q u e  e f e c t i v a " 55. E l  r i e s g o  
q u e  h o y  c o r r e  C o l o m b i a  c o n  l a  a p l i ­
c a c i ó n  o b s e s i v a  y  o b s e c u e n t e  d e  l a  
f u m i g a c i ó n  e s  e n o r m e .  D e  i n s i s t i r  e n  
l a  t á c t i c a  i n c o n v e n i e n t e  e  i m p r o d u c t i ­
v a  d e  l a  f u m i g a c i ó n  q u í m i c a ,  e l  p a í s  
p o d r í a  v e r s e  s o m e t i d o  a  u n a  p o t e n c i a l  
c a t á s t r o f e  h u m a n a ,  e c o l ó g i c a  y  p o l í t i ­
c a .  E l  g o b i e r n o  d e l  p r e s i d e n t e  S a m p e r  
i n t e n s i f i c ó  c o m o  n i n g ú n  o t r o  l a  f u m i ­

g a c i ó n  m a s i v a  y  f o r z a d a  d e  c u l t i v o s  
i l í c i t o s .  N o  f u e  p o r  f a l t a  d e  r e p r e s i ó n  
e n  e l  e p i c e n t r o  d e  l a s  p l a n t a c i o n e s  
q u e  l a  p o l í t i c a  d e  e r r a d i c a c i ó n  q u í m i ­
c a  d e m o s t r ó  s u  t o r p e z a  e  i n e f i c a c i a .  
H a c i a  e l  f u t u r o  s e  h a c e  i m p e r a t i v o  
r e e v a l u a r  e n  p r o f u n d i d a d  l o s  m é r i t o s  
d e  e s a  p o l í t i c a .

H a b r á  q u e  o b s e r v a r  e n  d e t a l l e  s i  l a  
p r o p u e s t a  d e l  p r e s i d e n t e  A n d r é s  P a s -  
t r a n a  e n  e s t a  m a t e r i a  r e s u l t a  p e r t i n e n ­
t e  y  a p l i c a b l e .  A l  r e s p e c t o ,  e n  s u  p r o ­
p u e s t a  d e  p a z ,  e l  e n t o n c e s  c a n d i d a t o  
p o r  l a  G r a n  A l i a n z a  p o r  e l  C a m b i o  
s e ñ a l ó :

íntimamente ligado al problema social y a 

la violencia está el asunto de los narcocul- 

tivos. Pienso que éstos no se erradicarán ni 

con fumigaciones ni con actos de fuerza. El 

narcocultivo, más que un problema judi­

cial, es un problema social, derivado de la 

miseria de los miles de campesinos dedica­

dos a esta actividad, arruinados por las 

equ ivocad as políticas agrarias de este 

gobierno (el de Ernesto Samper). Los países 

desarrollados deben ayudarnos a ejecutar 

una esp ecie  de “Plan M arsh all" para 

Colom bia, que nos permita desarrollar 

grandes inversiones en el campo social, en 

el sector agropecuario y en la infraestruc­

tura regional, para ofrecerles a nuestros 

campesinos alternativas diferentes a los

(52) Véanse, Jerem y Lennard, "Drugs Crops Face 'Toxic Rain' from  US", Manchester Guardian, 26  de
A bril de 1998; T od  R ob berson , “D rug W ar H erbicide M ay  H arm  Environm ent", The M iam i
Herahl, 2  de M ay o  de 1998 y  D iana Jean Schem o, "Pushed by U.S., C olom bia Plans New Attack 
on  Coca", The New York Times, 20  de Ju n io  de 1998.

(55) La op in ión  de Alfredo Rey, presidente de Dowelanco en Colom bia, negándose a sum inistrar el 
tebuthiuron al gobierno nacional, así com o las reacciones negativas ante ese herbicida por parte 
de las organizaciones no gubernam entales am bientalistas se pueden ver en El Espectador, 16 de 

Abril de 1998.
,V1) U na crítica en Estados U nidos a la política de erradicación quím ica en C olom bia por sus efec­

tos sobre el lam entable estado de los derechos hu m an os en el país, así com o a la presión de 
W ashington en favor de la fum igación y  de un m ayor com prom iso m ilitar en la lucha anti­
narcóticos se encuentra en Coletta Youngers, "Coca Erradication Efforts in Colom bia", en WOLA 
Briejings Series: Issues in International Drug Policy, Ju n io  2, 1997.

(55) Alfredo M olano, "C ontradicciones en pasta", en Estrategia, No. 269, 50  de Enero de 1998, p. 37.
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cultivos ilícitos... Ello será complementado 
por una reforma agraria integral, que vaya 
más allá del simple criterio distributivo y 
ayude a los campesinos con ceñiros de 
acopio, seguros de cosecha, transporte y 
valor agregado local, que contribuya a 
crear una industria alimentaria capaz de 
competir eficientemente en los mercados. 
Resulta también indispensable, para afron­
tar con éxito el tema de los narcocultivos y 
todas sus implicaciones, que pueda llegarse 
a una solución del conflicto armado inter­
no56.
E n  e s t e  a s p e c t o  d e  l o s  c u l t i v o s  i l í c i ­

t o s  h a y  u n  n i v e l  d e  c o i n c i d e n c i a  p a r ­
c i a l ,  a u n q u e  r e l e v a n t e ,  c o n  l a  i n s u r -  
g e n c i a .  E n  e f e c t o ,  p a r a  e l  E j é r c i t o  d e  
L i b e r a c i ó n  N a c i o n a l  ( E L N )  e s  i m p o r ­
t a n t e ,  e n  e l  c o n t e x t o  d e  " u n  m a n e j o  
a u t ó n o m o  y  s o b e r a n o "  d e  e s e  f e n ó ­
m e n o ,  " c o m b a t i r  e l n e g o c i o  d e l  n a r c o ­
t r á f i c o  e n  e l t e r r i t o r i o  n a c i o n a l ” ; p a r a  
lo  c u a l ,  y  e n  t é r m i n o s  d e l

cultivo (ilícito) y la erradicación del negocio 
(de las drogas), se tendrá muy en cuenta la 
necesidad de buscar alternativas económi­
cas para el campesinado, ligado a la siem­
bra y fuentes de ingreso sustitutivas para la 
población, relacionada con las diferentes 
actividades del narcotráfico.

Y  e n  e s a  d i r e c c i ó n ,  " e s  r e s p o n s a b i l i d a d  
d e  t o d a  l a  c o m u n i d a d  i n t e r n a c i o n a l  
p r o m o v e r  g r a n d e s  p l a n e s  d e  d e s a r r o ­
l l o  c o n  a p o y o  y  g e r e n c i a  q u e  p e r m i t a  
s u s t i t u i r  c u l t i v o s ' ' .  A s í  m i s m o ,  p a r a  l a s  
F A R C  e l  a s u n t o  d e  l o s  n a r c ó t i c o s  e s ,  
a n t e  t o d o ,  " u n  g r a v e  p r o b l e m a  s o c i a l  
q u e  n o  p u e d e  t r a t a r s e  p o r  la  v í a  m i l i ­
ta r , q u e  r e q u i e r e  a c u e r d o s  c o n  l a  p a r ­
t i c i p a c i ó n  d e  l a  c o m u n i d a d  n a c i o n a l  e  
i n t e r n a c i o n a l " 57.

E n  e l  p r i m e r  c u a t r i m e s t r e  d e l  g o ­
b i e r n o  P a s t r a n a  s e  p o d r á  c o n s t a t a r  s i  
s e  p r o d u c e  u n  c a m b i o  s i g n i f i c a t i v o  e n  
l a  p o l í t i c a  d e  f u m i g a c i ó n  d e l  p a í s .  ¿ G o ­
z a r á  e l n u e v o  m a n d a t a r i o  c o l o m b i a n o  
d e  u n  m a r g e n  d e  m a n i o b r a  s u f i c i e n t e  
f r e n t e  a  W a s h i n g t o n  p a r a  i n t e n t a r  u n a  
e s t r a t e g i a  a n t i d r o g a s  m á s  s o f i s t i c a d a  
q u e  n o  s e  a p o y e  d e  m o d o  p r i v i l e g i a d o  
e n  l a  r e p r e s i ó n  e n  l o s  n ú c l e o s  d e  p r o ­
d u c c i ó n ,  p r o c e s a m i e n t o  y  t r á f i c o ?  ¿ S e  
i n i c i a r á  u n a  p o l í t i c a  s e v e r a  d e  e x t r a d i ­
c i o n e s  q u e  c o m p e n s e  l a  p r e s i ó n  e s t a ­
d o u n i d e n s e  e n  f a v o r  d e  u n a  m a y o r  
e r r a d i c a c i ó n  q u í m i c a  e n  C o l o m b i a ?  
¿ C ó m o  s e  l ig a r á ,  e n  l o s  h e c h o s  y  m e ­
d i d a s  c o n c r e t a s ,  e l t e m a  d e l  d i á l o g o  y  
l a  p a z  c o n  l a  i n s u r g e n c i a ,  e l c o n t r o l  y  
l a  s u p r e s i ó n  d e  l o s  c u l t i v o s  i l í c i t o s  e n  
e l s u r  d e l  p a í s  y  e l  d e s m a n t e l a m i e n t o  
d e l  p a r a m i l i t a r i s m o  e n  e s a  z o n a  y  u n a  
f u t u r a  r e f o r m a  a g r a r i a  r e g i o n a l  o  n a ­
c i o n a l ?  ¿ A c e p t a r á  E s t a d o s  U n i d o s  u n  
e s l a b o n a m i e n t o  t e m á t i c o  e n t r e  p o l í t i c a  
a n t i d r o g a s  i n t e r n a c i o n a l ,  p a z  i n t e r n a  
c o l o m b i a n a  y  r e l a c i o n e s  b i l a t e r a l e s  
e n t r e  W a s h i n g t o n  y  B o g o t á ?  ¿ C ó m o  
i n c i d i r á  l a  p o l í t i c a  d o m é s t i c a  ( b u r o ­
c r á t i c a ,  p a r t i d i s t a ,  i n t r a - e s t a t a l )  e s t a ­
d o u n i d e n s e  e n  l a  a c t i t u d  o f i c i a l  d e  
W a s h i n g t o n  h a c i a  B o g o t á  e n  m a t e r i a  
d e  c o m b a t e  a n t i n a r c ó t i c o s ?  E s t o s  y  
m u c h o s  o t r o s  i n t e r r o g a n t e s  e n  e l f r e n ­
t e  d e  l a  l u c h a  c o n t r a  l o s  n a r c ó t i c o s  e n  
C o l o m b i a  s e  i r á n  d e v e l a n d o  a  f i n a l e s  
d e  1 9 9 8 .  E s  p r e m a t u r o  a v a n z a r  r e s ­
p u e s t a s  e s p e c í f i c a s  y  c e r t e r a s .  L o  ú n i c o  
c i e r t o  e s  q u e  n o  s e r á  f á c i l  n i  i n m e d i a t o  
r e d u c i r  la  e n o r m e  i n c i d e n c i a  d e l  n a r ­
c o t r á f i c o  e n  l a  v i d a  s o c i a l ,  e c o n ó m i c a ,  
p o l í t i c a  y  m i l i t a r  d e l  p a í s .

Andrés Pastrana, "U na política de paz para el cam bio", (M im eo, Santafé de Bogotá, 8 de Junio 
de 1998, pp. 16-17).

1571 V éanse los planteam ientos de la guerrilla en el d ocum ento "La paz sobre la mesa" com pilado 
por el Com ité Internacional de la Cruz Roja, la Com isión de C onciliación N acional y la revista 
Cambio Jó , M im eo, Santafé de Bogotá, ¡Vlayo 1998.
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