El conflicto de Bosnia-Herzegovina
y el acuerdo de Dayton:

un analisis a partir
de la escuela
estructural
de la negociacion

La guerra de Bosnia-Herzegovina ha sido
quizas el conflicto més dramatico de la
post-guerra fria, no solo por su duracién
(cuarenta y seis meses), sino lambién por
sus dimensiones. Se estima que esta gue-
rra dejo como resultado 300.000 muertos
-16.000 de ellos menores de edad-, dos
millones de refugiados internos y un
millon de refugiados en el exterior. Los
elevados costos del conflicto hicieron de
la paz, acordada entre las partes belige-
rantes en la base area estadounidense de
Wright-Paterson (Dayton, Estados Uni-
dos), en noviembre de 1995, un evento
histérico fundamental.

JUAN CARLOS GUERRERO B.

Muiltiples son las criticas formuladas al
llamado “acuerdo de Dayton’, calificado
como una especie de “paz americana’
impuesta a los beligerantes. No obstante,
pocos son los andlisis que existen sobre
la forma cémo las partes negociadoras,
con la mediacion de los Estados Unidos,
llegaron a la firma del acuerdo. Proba-
blemente porque es mds sencillo hacer
juicios de valor sobre los resultados que
entender los procesos. Asi, abunda la lite-
ratura critica sobre el acuerdo de paz
logrado en Dayton, pero escasea la litera-
tura cxplicativa del proceso de negocia-
cion y de sus resultados.
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Este articulo tiene como objetivo sub-
sanar en parte ese vacio, explicando el
contexto que posibilitd el logro de una
salida al conflicto entre las partes belige-
rantes. No se trata de hacer un balance a
posteriori de la calidad del acuerdo de
paz, sino de explicar los resultados a par-
tir de una de las perspectivas tedricas que
existen para analizar los procesos de ne-
gociacion: la perspectiva “estructural”.
Esto significa que se enfatizard en el fac-
tor “poder”, como elemento explicativo de
los resultados de la negociacién.

De manera preliminar, se senalardn
algunos aspectos que hacen complejo el
andlisis de las negociaciones de Dayton
desde una perspectiva estructural, en par-
ticular, el nimero de partes involucradas
y la multiplicidad de acuerdos que impli-
c6 todo el proceso de negociacién. En
seguida, se describirdn las estructuras de
poder subyacentes a las negociaciones,
intentando explicar los resultados de la
negociacion a partir de la distribuciéon de
recursos de poder militar entre los beli-
gerantes y de la vulnerabilidad de los
negociadores a las recompensas que ofre-
cla la paz de Dayton. Luego, se analizard
el proceso de negociacién, vinculando la
nocion de poder a la capacidad de los
negociadores para producir cambios en la
posicion de sus contrapartes. Esto significa
estudiar las negociaciones como una serie
de “acciones-estratégicas” emprendidas
por los actores del conflicto. Finalmente,

se hardn algunas reflexiones en especial
con relacién al comportamiento del me-
diador dentro de las negociaciones.

OBSERVACIONES PRELIMINARES

Una negociacién multilateral analizada a partir

de un esquema de negociacion bilateral

Antes de entrar en el andlisis de las nego-
ciaciones de Dayton es preciso hacer un
par de observaciones. La primera tiene
que ver con ¢l nimero de partes involu-
cradas en la negociacion y la segunda
con la complejidad del proceso negocia-
dor, que exigié de hecho muiltiples nego-
ciaciones y acuerdos parciales.

Firmado entre las tres partes belige-
rantes de la guerra en Bosnia-Herzego-
vina (los serbios, los croatas y los bos-
niacos)’, Dayton debe ser considerado en
principio como un acuerdo de cardcter
multilateral’. Incluso, podria pensarse que
el nimero de actores involucrados en la
negociacion sobrepasaba a las tres comu-
nidades representadas por los presidentes
de Serbia, Croacia y Bosnia-Herzegovina.
Por ejemplo, los serbios, en tanto parte
negociadora, tenian una composicién
interna heterogénea. El representante ser-
bio, Slobodan Milosevic, fue al mismo
tiempo portavoz del gobierno serbio y de
los serbios de Bosnia, dos facciones que
no tuvieron siempre los mismos intereses
y las mismas prioridades en el curso de

Q

Sobre la perspectiva estructural para analizar los resultados de una negociacion, véase: Zartman

William, “The Structure of Negociation". En: Kremenyuk, Victor (ed), International Negociation.
Analysis, Approaches, Issues. Jossey-Bass lal Publishers: San Francisco, 1991. Glenn Snyder et Paul
Diesing, Conflict among Nations. Bargaining, Decision making, and System Structure in International Crises.
Princeton University Press: New Yersey, 1977. Dupont Christophe, La négociation. Conduite, Théorie,

Applications. Dalloz: Paris, 1994.
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Los bosniacos fueron representados en Dayton por Alija Izetbegovic, presidente de Bosnia-

Herzegovina; los croatas por Franjo Tudjman, presidente de Croacia; y los serbios por

Slobodan Milosevic, presidente de Serbia.

rales, véase: Zartman, ob. cit, pp. 74-77.

Sobre la complejidad de la aplicacion de la perspectiva estructural a las negociaciones multilate-



las negociaciones. Mientras que la preo-
cupacion principal de los serbios de
Bosnia era la reparticién del territorio de
la antigua Bosnia entre los beligerantes y
el estatus de su reptblica en el seno de la
nueva Bosnia, la del gobierno serbio era
el levantamiento del embargo econémico
y comercial impuesto por la comunidad
internacional desde 1992.

Esc tipo de fracturas dieron lugar a
muiltiples impases durante el proceso ne-
gociador, sobre todo porque con frecuen-
cia la legitimidad de los portavoces 'y la
estabilidad de los compromisos adquiri-
dos durante la negociacion fueron cues-
tionadas por una parte de los representa-
dos. En el caso serbio, culminadas las
negociaciones, el presidente serbio, Milo-
sevic, tuvo dificultades para obtener el
consentimiento y el apoyo de todos los
serbios de Bosnia. En Pale, capital de la
reptblica serbia de Bosnia, los politicos y
su cabecilla, Radovan Karadzic, tuvieron
que ser forzados por Milosevic a aceptar
la solucién de Dayton, férmula que ellos
consideraban inaceptable®.

No obstante, para efectos del analisis,
las negociaciones de Dayton pueden ser
estudiadas con la dptica de una negocia-
cién bilateral, sin correr el riesgo de hacer
un andlisis artificial o de simplificar al
extremo. Ello exige, por supuesto, reagru-
par las partes beligerantes: por un lado,
los serbios; por otro lado, los croatas y
los bosniacos.

La reagrupacién de los croatas y los
bosniacos tiene sentido desde la prima-
vera de 1994, cuando se firmé un acuer-
do entre ellos, bajo la tutela de Estados
Unidos, con el objetivo de conformar
una federacién compuesta de dos repu-
blicas, una croata y la otra bosniaca.

Aunque hasta hoy esta federacion sigue
siendo ante todo una entidad formal que
no funciona en la prictica’, en especial
por el deseo de los croatas de Bosnia de
mantener sus lazos con Croacia, dicho
acuerdo condujo a una alianza militar
croato-bosniaca durante la guerra que se
mantuvo relativamente estable a lo largo
de las negociaciones. En efecto, en Day-
ton, tanto croatas como bosniacos actua-
ron como un bloque negociador sélido.
Incluso, varias veces, en muchos asuntos
que concernian a la republica de Bosnia-
Herzegovina, los croatas llegaron a dejar-
le a los bosniacos la voceria principal en
la mesa de negociaciones. Sélo en lo rela-
tivo a la zona de Croacia ocupada por
las milicias serbias (Eslavonia oriental),
los croatas llegaron a emprender a veces
conversaciones independientes con los
serbios.

Ahora, si bien es cierto que los serbios
no fueron un bloque homogéneo duran-
te las negociaciones, las fracturas entre
ellos no fueron sinembargo totales y defi-
nitivas. Al contrario, podria afirmarse que
existia entre ellos una unidad relativa. En
especial en el terreno militar, donde pri-
mo una estrategia concertada entre el
presidente serbio, Slobodan Milosevic, y
el jefe del ejército serbio en Bosnia, el
general Ratko Mladic. Este gran soldado
serbio acaté con juicio las directrices de
Milosevic, no sélo porque el apoyo de
Belgrado en la guerra era definitivo para
la supervivencia de su ejército, sino tam-
bién porque entre las diferentes milicias
serbias se mantenia una especie de disci-
plina férrea, como si se tratara de un solo
ejército, cuyos combatientes en Serbia, en
Bosnia, e incluso en Croacia, eran obe-
dientes a un mismo estado mayor‘. La

@ “Milosevic force Karadzic a accepter l'accord de Dayton”. En: Le Figaro, 25 de noviembre, 1995.
“ QOurdan Rémy, “La Fédération croato-musulmane est a I'agonie”. En: Le Monde, 4 de noviembre,

1995.

® Qurdan Rémy, “Pourquoi le général Mladic continue a braver 'OTAN". En: Le Monde, 8 de sep-

tlembre, 1995.
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reaccion de los combatientes serbios fren-
te a los bombardeos aéreos de la OTAN,
fue un ejemplo de la coordinacién entre
las diferentes milicias serbias, diseminadas
en la antigua Yugoslavia, y su centro po-
[itico de Belgrado. En ese momento, pese
a las amenazas proferidas, los combatien-
tes serbios no tomaron nuevas represalias
contra las fuerzas de la Organizacién de
Naciones Unidas (ONU) que se encon-
traban en el terreno. Esto sdlo se concibe
como posible, bajo la hipdtesis de una
orden precisa del gobierno de Belgrado
de no atacar a la ONU, con el objeto de
no estropear las negociaciones que, para-
lelamente a los bombardeos de la OTAN,
se llevaban a cabo con el mediador esta-
dounidense, Richard Holbrooke. Aunque
los politicos de Pale se opusieron mucho
a las negociaciones que llevaba a cabo
Milosevic, la alianza en el terreno militar
entre los serbios de Bosnia y los de Bel-
grado impidié que sus fracturas internas
a nivel politico se tradujeran en una ver-
dadera escision. Justamente, Milosevic
aprovechd su alianza con los militares
serbios de Bosnia, para cooptar a los
politicos e imponer con éxito la férmula
de Dayton a todos los serbios’.

Una negociacion que resulta de

multiples negociaciones

La segunda observacion preliminar sobre
la complejidad del analisis de los resulta-

dos del acuerdo de Dayton tiene que ver
con las multiples negociaciones que se
llevaron a cabo con anterioridad al en-
cuentro de los beligerantes en Estados
Unidos. Los resultados de Dayton no
pueden entenderse ignorando los acuer-
dos parciales que le precedieron. Esos
acuerdos, logrados bajo la presion de la
comunidad internacional ~en especial por
parte de Estados Unidos-, y que no in-
volucraban siempre a las mismas partes,
preestablecieron varios puntos de partida
a la negociacion de Dayton.

Primero, al sentarse en la mesa de ne-
gociaciones las tres comunidades ya
habfan acordado como principio bédsico
de la negociacién el mantenimiento de la
“integridad territorial” de la futura Bos-
nia®. En otras palabras, se habia aceptado
la creacion de un solo Estado en Bosnia-
Herzegovina, en cuyo seno coexistirian
dos entidades politicas: la federacion cro-
ata-bosniaca y la republica serbia de
Bosnia (Republika Srpska). Esta formula
de "un solo Estado constituido de dos
entidades politicas” intentaba conciliar la
aspiracion de la élite politica bosniaca de
procurar la convivencia de las tres co-
munidades bosnias bajo un mismo mar-
co territorial, con la realidad de facto
impuesta por la dindmica misma del con-
flicto, es decir, la divisién incuestionable
de tales comunidades. En efecto, esa divi-
sion se habfa formalizado paulatinamen-
te. Inicialmente, en marzo de 1994, antes
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La cooptacion de los jefes politicos serbios de Bosnia fue evidente desde la firma del acuerdo
que suspendid los bombardeos de la OTAN sobre las posiciones serbias, negociado el 16 de
septiembre de 1995, entre Estados Unidos y Serbia. El presidente de serbia, Milosevic, no fue el
Unico signatario de ese acuerdo por parte de los serbios. También firmaron, Radovan Karadzic
y Ratko Mladic. Rémy Ourdan, “Les Serbes ont accepté de retirer leurs armes lourdes de
Sarajevo”. En: Le Monde, 16 de septiembre, 1995.

Dicho principio quedd establecido en los acuerdos de Ginebra y de Nueva York, firmados por
las tres partes beligerantes el 8 y el 26 de septiembre de 1995, respectivamente. Informacion
completa sobre estos acuerdos se encuentra en: Buhn Jean-Claude y Hartman Florence,
“L'accord de Geneve consitue un premier pas vers un réglement en Bosnie”. En: Le Monde, 10-11
de septiembre, 1995. “L'accord de New York jette les basses fragiles d'une nouvelle Bosnie”. En: Le
Monde, 28 de septiembre, 1995. “Can peace break out?”. En: The Economist, 30 de septiembre, 1995.



de los acuerdos de Ginebra y de Nueva
York, cuando los croatas y los bosniacos,
con el apoyo de Washington, se compro-
metieron a crear la federacion croato-
bosniaca, compuesta a su vez de dos
republicas. Los serbios no participaron de
esta iniciativa, dada su aspiracion de con-
formar su propia reptiblica en total auto-
nomia del resto de Bosnia-Herzegovina.
Luego, la republica serbia de Srpska,
auto-proclamada por los serbios de Bos-
nia durante la guerra, obtuvo su recono-
cimiento formal con la firma del acuerdo
de Ginebra.

Segundo, al llegar a Dayton ya se
habia establecido un principio de repar-
ticion territorial que sirvié de base a la
demarcacion definitiva de los limites entre
las dos entidades politicas. Dicho princi-
pio de reparticién le otorgaba el 51 por
ciento del territorio a los croatas y a los
bosniacos, y el 49 por ciento a los ser-
bios. Propuesta desde julio de 1994 por el
"Grupo de Contacto” -conjunto de paises
que asumieron el liderazgo y la voceria
de la comunidad internacional para bus-
car una salida negociada al conflicto bos-
nio-, “la férmula 51%-49%" fue finalmen-
te aceptada por los serbios, en octubre de
1995, con la firma definitiva del acuerdo
de cese al fuego entre los beligerantes.

Tercero, las partes negociadoras tam-
bién habian concebido, desde los acuer-
dos de Ginebra y de Nueva York de sep-
tiembre de 1995, un marco institucional
en el que los diferentes pueblos de Bosnia
habrian de cohabitar, asi como la organi-
zacion de elecciones libres y democrati-
cas, una vez lograda la paz. El marco
consistia en una serie de instituciones co-
munes a las dos entidades politicas que
conformarian el futuro Estado bosnio:
una Presidencia, un Parlamento y una

Corte Constitucional. Y el compromiso de
realizacion de elecciones libres y demo-
crdticas en cada una de las entidades
estaba sujeto al cumplimiento de ciertos
requisitos minimos: libertad de movi-
miento de la poblacién; derechos de las
personas desplazadas a retomar posesion
de su antiguo lugar de habitacién o a
recibir una compensacion a cambio; li-
bertad de expresion y libertad de prensa;
y respeto de los derechos del hombre
internacionalmente reconocidos.

Por ultimo, antes de las negociaciones
de Dayton, se habia logrado un compro-
miso de cese al fuego entre los beligeran-
tes. Inicialmente, mediante la firma de
una acuerdo entre serbios y estadouni-
denses, el 16 de septiembre de 1995, en el
que la OTAN se comprometi6 a suspen-
der los bombardeos aéreos sobre las
posiciones serbias, con la condicién de
que las milicias serbias retiraran su ar-
tillerfa pesada fuera de una “zona de
exclusion” de 20 kildmetros alrededor de
Sarajevo. Posteriormente, con la media-
cion de Estados Unidos, el 5 de octubre
del mismo afio, se logré un cese al fuego
en todo el territorio de Bosnia-Herzego-
vina y entre todos los actores del conflic-
to. En ese cese al fuego, se acordd el in-
tercambio de prisioneros de guerra y los
serbios devolvieron a la coalicion croato-
musulmana alrededor del 15 por ciento
de sus conquistas territoriales’.

Por lo tanto, en Dayton quedaban por
discutir “los detalles” de la paz, pues las
negociaciones preliminares ya habian
establecido una serie de preacuerdos y de
principios generales. Un punto crucial de
las negociaciones de Dayton era el disefio
definitivo del mapa de Bosnia-Herzego-
vina, sobre la base de la proporcién
519%-49%. Se estima que los desacuerdos

“ Ourdan Rémy, “Les Bosniaques critiquent I'accord sur Sarajevo”. En: Le Monde, 17 de septiembre,
1995. Ourdan Rémy, “Le cessez-le-feu en Bosnie ouvre la voie a une vraie négociation”. En: Le

Monde, 7 de octubre, 1995.
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sobre el trazado de las lineas que dividi-
rian a las dos entidades politicas de
Bosnia implicaba entrar a discutir la per-
tenencia, a una u otra entidad, de aproxi-
madamente un 10 por ciento del territorio
bosnio”. Por una parte, habia una serie
de "ciudades-problema": Brcko, por
donde pasaba el corredor que permitia la
union de las dos regiones dominadas por
los serbios de Bosnia y que los bosniacos
se negaban a negociar; Gorazde, ciudad
que el gobierno bosniaco de Bosnia no
deseaba abandonar; Sarajevo, donde los
serbios aspiraban a crear una especie de
“Berlin de los balcanes’, es decir, una capi-
tal dividida de facto, mientras que los
bosniacos exigian la devoluciéon de los
barrios bajo el dominio del ejército serbio
para unificar la ciudad". Por otra parte,
estaban las exigencias con relacion a los
famosos “corredores” entre las entidades
politicas: los serbios pedian el ensancha-
miento de cuatro a veinte kilémetros del
corredor de Posavina, que conectaba las
dos partes de la republica serbia de Bos-
nia; como contrapartida, los bosniacos
demandaban el abandono de los serbios
de un camino entre Sarajevo y Gorazde,
de manera que fuera posible establecer
un corredor entre las dos ciudades bos-
niacas”. Finalmente, tenia que discutirse
también el status de Eslavonia oriental,
ultimo reducto bajo control militar serbio
en el territorio croata, después de la toma
militar de los croatas de las regiones de
Krajina y de Eslavonia occidental, en el
segundo semestre de 1995.

Més alld del trazado del mapa, las ne-
gociaciones de Dayton debian de igual

manera darle mayor contenido a los pre-
acuerdos, sobre todo definiendo y acla-
rando la verdadera naturaleza del nuevo
Estado bosnio. Los bosniacos deseaban
una Bosnia-Herzegovina unitaria, mien-
tras que los serbios, en especial los de
Pale, aspiraban a una separacion de facto
en dos Estados distintos, cada uno de
ellos con la posibilidad de confederarse a
los Estados vecinos de Croacia y de Ser-
bia por medios pacificos. Esas aspiracio-
nes se traducian en otros desacuerdos,
como por ejemplo, la cuestion del des-
pliege de las tropas de la OTAN en el
pais. Los serbios exigfan que el despliegue
se llevara a cabo sdlo a lo largo de las
lineas limitrofes entre las dos entidades
politicas, para garantizar asi la division
entre ellas. Los bosniacos, en cambio, re-
clamaban el despliegue de la fuerza mul-
tinacional en las fronteras exteriores y no
interiores, para facilitar asi la unidad y no
la division del pats, asi como la no inter-
vencion e injerencia de las republicas
vecinas de Serbia y de Croacia.

Los resultados del acuerdo de Dayton
fueron sinembargo ambiglios y bastante
generales. El acuerdo fue criticado por
limitarse a definir las lincas que dividie-
ron las dos entidades politicas que hoy
constituyen Bosnia y a recojer todo lo
acordado cn las prenegociaciones (la
creacion de una sola republica consti-
tuida por dos entidades politicas, el
derecho de las personas desplazadas vy
de los refugiados a regresar a su lugar de
origen y a desplazarse libremente por el
territorio, la realizacion de elecciones
libres y democrdticas), pero sin profun-

" Ourdan Rémy, "Les belligérants de I'ex-Yougoslavie contraints a la négociation”. En: Le Monde, 2

de noviembre, 1995.

“"“In the wind: Dayton Will Not Be a Failure”. En: Herald Tribune, 13 de noviembre, 1995. Claire
Tréan, "Les négociations de Dayton sur l'ex-Yougaslavie pourraient se conclure la semaine pro-

chaine”. En: Le Monde, 13 de noviembre, 1995.

? Zecchini Laurent, “Les négociations sur I'ex-Yougoslavie suspendues & un accord sur le décou-
page territorial de la Bosnie". En: Le Monde, 22 de noviembre, 1995.



dizar y entrar realmente en los detalles
de la paz"

Las discusiones sobre la naturaleza del
nuevo Estado de Bosnia-Herzegovina
quedaron relegadas a un segundo plano.
La férmula de “un solo Estado, constitui-
do por dos entidades politicas’, acordada
en Ginebra y Nueva York, quedd précti-
camente intacta. Es decir, en realidad no
se profundizé mucho en la determina-
cién de las atribuciones de las institucio-
nes comunes (la Presidencia, el Parlamen-
to y la Corte Constitucional) y de las dos
entidades politicas. Tampoco quedd mds
claro el tipo de relacion y los lazos que
debian mediar entre dichas entidades, ni
el alcance de los lazos que estas podrian
llegar a tener con las republicas vecinas
de Serbia y de Croacia" Simplemente se
lleg6 a un acuerdo sobre la composicion
tripartita de la Presidencia colectiva, del
Parlamento y de la Corte Constitucional.
En si las competencias acordadas al nue-
vo Estado fueron minimas: la conduccion
de la politica exterior, la responsabilidad
del comercio exterior y de la ciudadania.
Asi, se limit6 al maximo el establecimien-
to de una relacién estrecha entre las dos
entidades politicas. El aporte de Dayton. a
nivel institucional, fue la prohibicién a
los criminales de guerra de ejercer cargos
publicos en el nuevo Estado.

Incluso a nivel de la definicion del
mapa, tema que constituyo el objeto prin-
cipal de las discusiones de Dayton, los
resultados no fueron del todo definitivos.
Se acordé la unificacién de la ciudad de
Sarajevo, mediante la reintegracion a los
bosniacos de todos los barrios bajo con-
trol serbio, asi como la eliminacién de los
obstdculos interpuestos por los serbios
alrededor de la ciudad, para impedir su

comunicacion con el exterior. Y se esta-
blecio el corredor entre Gorazde y
Sarajevo, a cambio del ensanchamiento
de cinco kilémetros del corredor de
Posavina. En cambio, el estatus de la ciu-
dad de Brcko quedd subordinado a un
arbitraje internacional posterior a Dayton.

Lo tnico que llegé a puntualizarse en
Dayton, y que no habia sido acordado en
las demds prenegociaciones, fueron una
serie de disposiciones militares tendientes
a garantizar la paz lograda. Dichas dispo-
siciones no fueron ni siquiera motivo de
negociacion entre las partes beligerantes.
Estados Unidos las establecid y las fij6
casi unilateralmente, al dar su visto bueno
a la creacién de una fuerza de manteni-
miento de la paz (IFOR), bajo el comando
de la OTAN y dirijida por un general
estadounidense. Dicha fuerza, cuyo
mision principal es el mantenimiento del
cese al fuego, la captura de los criminales
de guerra y la separacion de las fuerzas
beligerantes, reemplazé a la fuerza de
proteccion de la ONU (Forpronu). Los
signatarios que representaron a los acto-
res del conflicto se comprometieron a
retirar las fuerzas no bosnias del pafs (los
ejércitos serbios y croatas), a desplazar las
diferentes unidades de combate detrds de
las lineas de cese al fuego establecidas, a
establecer unas zonas desmilitarizadas
alrededor de esas lineas, a liberar los pri-
sioneros de guerra -tanto civiles como
militares-, y a aceptar un mecanismo de
control de armamentos.

Las estructuras de poder subyacentes

al proceso de negociacién

La explicacion de los resultados de una
negociacion a partir de una perspectiva

% Ourdan Rémy, “Le compromis de Dayton sur la Bosnie n'est qu'une étape vers la paix”. En: Le

Monde, 23 novembre 1995.

“ Por ejemplo, no fue clara la férmula que le permite a cada entidad establecer una “relacion
especial’ con sus respectivos vecinos (Croacia y Serbia), siempre y cuando se “respete” la sobe-

rania y la integridad territorial de Bosnia.
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estructural exige tomar, como punto de
partida del andlisis, la distribucién del
poder entre las partes negociadoras. Se-
gun William Zartman, el postulado bdsico
y dominante del analisis estructural de
una negociacion puede resumirse en la
siguiente idea: "el mas fuerte es el que
gana"”. Esto significa que la obtencién de
resultados mds o menos favorables para
cada una de las partes involucradas en
una negociacion depende fundamental-
mente del poder que cada una de ellas
posea. Quién tiene poder, es capaz de
imponer los resultados que le son favora-
bles en una negociacién, ignorando las
expectativas del mds débil. Partiendo de
ese postulado, la perspectiva estructural
se interesa en principio por las estructu-
ras de poder que subyacen a los procesos
de negociacion, mds que por ¢l proceso
mismo, dado que las posiciones de las
partes en dichas estructuras son las que
determinan, en buena medida, los resul-
tados de la negociacion.

El poder, en su definicion mds cldsica,
es entendido como una posesion. Es
decir, "algo” que el actor A posee por en-
cima del actor B. En ese sentido, el poder
seria la resultante de la posesion de una
serie de recursos tangibles y medibles®. Y
la distribucidn de esos recursos entre los
actores describiria las capacidades poten-
ciales de cada uno de ellos para imponer
los resultados deseados en una negocia-
cién”. La “parte fuerte” de un proceso ne-
gociador seria aquella con mayor capaci-
dad de ascendencia sobre la otra, gracias
a la posesion de ciertos recursos. Es decir,
segun la perspectiva estructural, la distri-
bucién de recursos tangibles de poder
entre las partes determina, tanto las es-
tructuras de poder que subyacen a una

negociacion, como los resultados de la
misma.

La cuestion se reducirfa entonces a
medir el poder de las partes involucradas
en una negociacién. La forma mads simple
de hacerlo consiste en hacer un listado y
una sumatoria de los recursos de poder
(posesiones) de cada actor del conflicto,
que deben ser luego comparados con los
recursos {posesiones) de los otros actores.
Por supuesto, el problema radica en de-
terminar cudles son los elementos (pose-
siones) relevantes de poder que deben
agregarse, dado que no todas las pose-
siones constituyen realmente recursos de
poder capaces de producir resultados
concretos en una mesa de negociacion.

En buena medida, la relevancia de las
posesiones depende de la naturaleza de
las negociaciones. En un acuerdo como
el de Dayton, cuyas prenegociaciones se
llevaron a cabo en medio de la confron-
tacion bélica y cuya paz se limité en la
prdctica al establecimiento de una repar-
ticion territorial garantizada por la pre-
sencia de una fuerza multinacional, los
recursos (posesiones) militares fueron de
gran relevancia. Las estructuras de poder
que subyacian a las prencgociaciones y a
las negociaciones de paz pueden definirse
justamente a partir de la sumatoria de
dichos recursos (cf Tabla 1). Los resulta-
dos que resultan de agregar los datos de
la Tabla I son explicativos de la voluntad
con que las partes negociadoras acogie-
ron finalmente la “férmula 51%-49%",
propuesta por la comunidad internacio-
nal como principio de reparticion territo-
rial en las negociaciones de Dayton.

Tomadas las tres comunidades bosnias
de manera independiente, es clara la
superioridad militar serbia. Los serbios,

** Zartman, ob. cit, p. 66.
"9 ldem., p. 68.

‘" Esto es lo que Habeeb denominaria “el poder estructural total” de las partes en una negociacion.
William Habeeb Mark, Poder y tdcticas en la negociacion internacional. Como las naciones débiles negocian
con las naciones fuertes. The John Hopkins University Press, Baltimore y Londres, mimeo.



TABLA |

LOS EJERCITOS DE LOS BELIGERANTES
(datos de agosto, 1994)

Hombres | Tanques | Artilleria | Fuerza derea | Helicopteros
armados
(miles)

Bosniacos Y 40 400 * *
Croatas de Bosnia 50 75 200 * 6
Croatas 100 170 900 20+
Total croatas + bosniacos 260 285 1,500 20 6
Serbios de Bosnia 80 330 800 40 30
Serbios de Krajina 50 240 500 12 6
Serbia y Montenegro 125 600 1,500 200 100
Serbios de Bosnia + serbios 205 930 2,300 240 130
Total serbios 255 1,170 2,800 252 136

Fuente: The Economist, 6 aoit, 1994. Chiffres du London Institute of International Strategic Studies.

* Informacion no disponible
** Aviacién + Helicopteros

quienes constitufan tan sélo un 30 por
ciento de la poblacion total de Bosnia al
principio de la guerra, lograron ocupar
militarmente, hasta mayo de 1995, el 70%
del territorio. Hasta esa fecha, demostra-
ron su capacidad de iniciativa militar no
s6lo con la victoria sobre los diferentes
enclaves bosniacos, como Srebrenica y
Zepa, sino también con la toma de 300
cascos azules como rehenes™. Todos los
ceses al fuego y los planes de paz logra-
dos con la mediacion de la Unién Euro-
pea (UE) y de la ONU, antes de la inter-
vencion de Estados Unidos en el
conflicto, reflejaron esa balanza de poder
asimétrica entre las partes beligerantes e
institucionalizaron asi las victorias del
mads fuerte”. Mientras que se mantuvo
esa asimetria en las estructuras de poder
militar y mientras que no fue posible
hacer respetar las iniciativas de paz de la

UE y de la ONU, los serbios no vacilaron
en seguir adelante con las ofensivas, tra-
tando de obtener unilateralmente, y
mediante la guerra, lo que deseaban.

Sin embargo, desde que Estados
Unidos impuso el fin de las hostilidades
entre los croatas y los bosniacos, me-
diante el acuerdo de constitucién de una
federacion y de alianza militar entre ellos,
la relacion de fuerzas cambio paulatina-
mente, pasando de una asimetria militar a
una estructura mas simétrica. La alianza
entre croatas y bosniacos creé un equili-
brio de fuerzas a nivel de la infanteria.
Aunque de acuerdo con las cifras de la
Tabla 1, la superioridad serbia se siguia
imponiendo a nivel de la artilleria y de la
aviacion otros eventos no cuantificables
estadisticamente debilitaron ain mads la
posicion serbia en el campo de batalla.
De una parte, es factible que los bosnia-

1994-95,

" Cot Jean, “Ex-Yougoslavie: une paix baclée”. En: Défense Nationale, 53e année, N° 7, pp. 72-73.
Freedman Laurence, "Why the West failed”. En: Foreign Policy, Washingnton, N° 97, invierno,
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cos y los croatas estuvieran mejor dota-
dos de armas de lo que se pensaba, pues
el embargo sobre las armas ya habia sido
levantado de faclo, como resultado del
trdfico clandestino de armamentos que
filtrd los diferentes dispositivos de control
al embargo ejecutados por las fuerzas de
la ONU y de la OTAN®. Por otra parte,
los estadounidenses proveyeron de asis-
tencia militar a Croacia, apoyo que facili-
t6 la reconquista de Eslavonia occidental
en mayo de 1995 y de Krajina en agosto
del mismo ario, dos regiones que estaban
bajo control serbio. Y finalmente, en sep-
tiembre de 1995, la OTAN decidié realizar
los primeros bombardeos sobre las posi-
ciones de artilleria serbias, que, mediante
los bombardeos a distancia, se habian
constituido en el medio de conquista
principal de las ciudades bosniacas.

En suma, las ofensivas conjuntas de
las fuerzas croato-bosniacas en el nor-
oeste de Bosnia (Vozuca, Donjji, Vakuf,
Dravar, Sipovo, Jajce, Banja Luka, Doboj,
Brcko), durante los meses de septiembre y
octubre de 1995, le arrebataron a los se-
paratistas serbios aproximadamente un
20 por ciento del territorio ocupado. Asf,
a comienzos de octubre de ese ano, la si-
tuacion de los beligerantes en el terreno
militar estaba préxima a la proporcion de
51%-49% prevista en los acuerdos de
Ginebra y de New York como férmula de
reparticion territorial. El logro de esta si-
metria a nivel de los potenciales militares
de las partes hizo posible la paz de Day-
ton, pese a las imperfecciones del tratado.
Por supuesto, no se trataba de una sime-

tria perfecta, pero lo cierto es que en
Dayton los negociadores ya tenfan la
percepcion de acercarse cada vez mds a
una especie de “situacién de empate” en
el terreno militar. Dicho empate era per-
fectamente compatible con “la férmula
51%-49%" prevista para la reparticion
territorial y la definicion del mapa de
Bosnia.

Ahora bien, el poder de un actor no
estd dado simplemente por una suma de
recursos y posesiones que le permiten
castigar o recompensar los comporta-
mientos de su contraparte. El poder estd
igualmente determinado por la vulnera-
bilidad de cada parte frente a los diferen-
tes tipos de castigos y de recompensas
que ofrece su contraparte. En ese sentido,
mas que una imposicion, Dayton puede
ser visto como una recompensa ofrecida
por la comunidad internacional a los be-
ligerantes a cambio del cese definitivo de
hostilidades. La fuerza de atraccién del
acuerdo dependio de tres factores: prime-
ro, del "punto de seguridad” de las partes
involucradas en la negociacion, es decir,
de las alternativas negociadas al alcance
de ellas por fuera del acuerdo que ofrecia
Estados Unidos en Dayton; segundo, de
la capacidad que cada una de las partes
tenfa para obtener los resultados que
deseaban sin negociar; y tercero, del
“valor” que esas partes le otorgaban a la
paz ofrecida en Dayton® Estos son tres
puntos que vale la pena ampliar, antes de
concluir este acapite.

Desechados y fracasados los demds
planes de paz propuestos por la UE y la

“ Sobre el trdfico clandestino de armas en Bosnia y el rearme bosniaco: “Arms to Bosnia: Serbs
still win". En: The Economist, Londres, 6 agosto 1994.

“" Zartman, ob. cit, p. 69. Habbeb considera que hay tres variables que determinan el poder nego-
ciador cuando se negocia un asunto especifico: las alternativas, la fuerza del compromiso y el
control unilateral sobre los resultados. Esos tres elementos determinan una balanza de poder
que podria ser asimilada a una balanza de interdependencias que caracteriza la relacién de un
grupo de actores entre los cuales existe la posibilidad de negociar. Habbeb, ob. cit. pp. 8-10.



ONU, al iniciarse las negociaciones de
Dayton no existia otra alternativa de paz,
diferente de la propuesta por Washing-
ton, capaz de asegurar la participacion y
el compromiso de todos los beligerantes.
Esto significa que, sin Dayton, la unica
alternativa de las partes negociadoras
para dirimir el conflicto era la guerra, tra-
tando de imponerse unilateralmente y
desechando toda salida negociada.
Precisamente la limitante radicaba en
que la simetria de recursos de poder mili-
tar hacia muy dificil la imposicion unila-
teral y por la fuerza de cualquiera de las
partes. Los ultimos meses de guerra de-
mostraron que bajo las circunstancias de
simetrfa, la victoria militar no estaba ase-
gurada para ninguno de los beligerantes.
Adicionalmente, el bloqueo mutuo en el
terreno militar tuvo mucho que ver con
la inestabilidad de la simetrfa, que genera-
ba mdrgenes de incertidumbre significati-
vos entre las partes con relacion a cual-
quier hipétesis eventual de victoria militar
total o parcial. Por ejemplo, la simetria
podria romperse en cualquier momento,
considerando la fragilidad de la alianza
croato-bosniaca y la posibilidad del
gobierno serbio de Belgrado de ceder a
las presiones de la comunidad internacio-
nal de suspender su apoyo a los serbios
de Bosnia y de Croacia. En otras palabras,
los bosniacos corrian el riesgo de perder
el apoyo de los croatas en las ofensivas
militares, si estos Gltimos lograban acor-
dar con los serbios una salida negociada
al problema de Eslavonia oriental; los ser-

bios de Bosnia, por su parte, corrian el
riesgo de ser abandonados por Belgrado
y de perder asi nuevos territorios frente a
croatas y bosniacos.

La inclinacion hacia la paz debe en-
tenderse, pues, como un reconocimiento
de que la guerra no aseguraba mayores
recompensas a ninguno de los beligeran-
tes. Por el contrario, el valor que las par-
tes le otorgaban a la paz ofrecida en
Dayton cra elevada. No sélo porque la
paz en si misma era deseada después de
cuatro anos y medio de guerra, pues la
situacion econdmica y social de Bosnia,
de Croacia y de Serbia se habia deteriora-
do tanto que ya comenzaba a plantear
serios problemas de legitimidad a los jefes
politicos de las tres republicas® También
porque la paz firmada bajo la mediacion
de Estados Unidos implicaba recompen-
sas importantes: el levantamiento del em-
bargo econdmico sobre Serbia, el levan-
tamiento del embargo de armas sobre
Bosnia, la ayuda militar a la federacién
croato-bosniaca, la ayuda financiera para
la reconstrucciéon del pais y una paz ga-
rantizada por una fuerza bien equipada y
capaz de imponerse sobre los beligerantes
(la OTAN). Todas estas recompensas, que
no comprometfan ni forzaban a las par-
tes negociadoras a ir mds lejos en las dis-
cusiones sobre la naturaleza del nuevo
Estado bosnio, serian negadas por Esta-
dos Unidos si fracasaban las negociacio-
nes de Dayton.

En suma, los negociadores en Dayton
fueron sensibles a las recompensas de

. ) . AR 1 i i zar la propuesta de
“ Quizas Croacia era la Unica republica que podia tener incentivos para recha prop

Dayton y continuar con la guerra. De hecho, en gl momento en ¢l que se desa_rrollgron las
negociaciones de Dayton, la oposicién a Franjo Tudjmap no era muy fu?rte y’las vnc}onas mili-
tares croatas sobre los serbios, acorralados en Eslovenia oriental, parecian ain posibles. Sobre
la situacion interna de las tres republicas antes de finalizar la guerra, véase: Fejto Frangois,
“Guerra y paz en los balcanes”. En: Politica Infernacional, Madrlq, Vol. VUI‘, N° 31, 1993. Pedrag
Simic, “Le conflit serbo-croate et I'éclatement de la Yougoslavie”. En Politique Etrangére, N° 1/94,
primavera, 1994. Dizdarevic Faik, “La Bosnie-Herzégovine: situation et perspectives”. En: Polifique
Etrangére, N° 1/94, primavera, 1994. Civic Christopher, “L'avenir incertain de la Croatie”. En
Politique Etrangére, N° 1/94, primavera, 1994.
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paz ofrecidas por el mediador y vulnera-
bles a los castigos que representaba la
continuacion de la guerra. En términos
generales, y pese a los impases de las
negociaciones, las partes no estuvieron
dispuestas a someter el acuerdo propues-
to por la comunidad internacional a ries-
gos mayores, aun cuando ellas mismos
consideraran y manifestaran que ‘la paz
americana “era una solucién imperfecta,
incluso temporal, al conflicto. Desde esa
perspectiva, Dayton no es una paz im-
puesta o aceptada contra la voluntad de
los negociadores. Analizada “la balanza
de interdependencias” que caracterizé la
relacién entre las partes, puede concluirse
que la relaciéon costo-beneficio era favo-
rable a la paz. Aunque la solucion nego-
ciada no haya satisfecho todas las espec-
tativas de las partes, ella fue vista como la
mejor solucion posible.

El “poder relacional* de las partes

negociadoras.

La vulnerabilidad y las posesiones son
consideradas factores decisivos para esta-
blecer las estructuras de poder que sub-
yacen a una negociaciéon. Sin embargo,
aunque ellas proporcionan una imagen
general de la posicion de cada actor con
relacion a sus contrapartes y una idea de
la capacidad potencial de cada actor para
influir en el proceso negociador, ninguna
de las dos aportan elementos de juicio
definitivos para determinar el poder ne-
gociador de las partes durante el desarro-
llo de las negociaciones. La razon es sen-
cilla: los recursos de poder no producen
en si mismos los resultados de una nego-
ciacion. Dichos recursos son utilizados

para crear los resultados, pero no los
producen de antemano. De hecho, la pre-
ferencia o la inclinacién de las partes ha-
cia la paz no dice nada sobre la forma
como esa paz se construye. Esto quiere
decir que, al realizar el andlisis de los re-
sultados de una negociacién, no deben
confundirse los recursos de poder, con el
poder mismo. Por esa razon, tanto Zart-
man como Habeeb finalmente entienden
el poder asi: "la manera como el actor A
utiliza sus recursos frente al actor B, con
el objetivo de producir movimientos de
concesion por parte de B ("hacer mover al
otro de su posicion inicial’), que le permi-
tan a A la obtencién de los resultados
preferidos en su relacion con B*%. Por
consiguiente, un andlisis estructural de las
negociaciones de Dayton debe también
tocar la cuestion del “poder relacional”.

El poder, visto no como una posesion,
sino como una "capacidad en la relacién
con otros”, es muy dificil de ser abordado
bajo la perspectiva de una distribucién
de recursos. Al contrario, él debe ser visto
ante todo como una "accién” o un “com-
portamiento” capaz de producir movi-
mientos de la contraparte en el sentido
deseado, utilizando no sdlo los recursos
de poder a disposicién, sino también las
estrategias de negociacion (“acciones-
estratégicas’, si se las quiere llamar asi)*.
Si el poder reposa en “la capacidad de
producir movimientos en el otro”, enton-
ces €l debe ser entendido en el marco de
una relacién, donde las partes ejercen
dicha capacidad de manera reciproca.

En principio, la perspectiva estructural
de las teorias sobre la negociacion sefala
que el actor con mds poder (fuerte) tiende
a ser reticente a la concesion (comporta-

@ Zartman, ob. cit, p. 68. Habeeb, ob. cit, p. 7.

" Habeeb habla del “poder de comportamiento”, para referirse a la manera como las partes
negociadoras maniobran y utilizan sus recursos de poder -tanto las posesiones concretas
como las interdependencias- con el objeto de obtener los resultados que ellas prefieren.

Habeeb, ob. cit, p. 11.



miento “duro”) durante la negociacion. Fl
actor “débil’, en cambio, tienden a asumir
un comportamiento “blando”. Sin embar-
go, considerando la simetria de recursos
de poder senalada con anterioridad, du-
rante el desarrollo de las negociaciones de
Dayton es dificil establecer una relacion
directa entre la posicion del actor en las
estructuras (fuerte/débil) y su tipo de
comportamiento en las negociaciones
(duro/blando). Cierto, hasta 1994, los ser-
bios, gracias a su peso militar, asumieror}
una posicion dura. Pero ya se menciono
que, con la intervencion de Estados Uni-
dos en el conflicto, la identificacion del
“mds fuerte” dejé de ser clara y evidente.
Lo cierto es que la condicién de simetria a
nivel de recursos militares dificulté el de-
sarrollo de una dindmica de concesiones
mutuas entre los negociadores. Bajo la
situacion de “empate relativo’, los actores
prefirieron optar por comportamientos 'y
acciones duras, primero en el terreno
militar (ofensivas), mientras se negociaban
los preacuerdos y luego, en la mesa de
negociaciones una vez establecido el cese
al fuegO.

En el terreno militar, las ofensivas se
realizaron hasta el Gltimo momento de
sentarse en la mesa de negociaciones, con
la esperanza de obtener asi el maximo de
garantias en el proceso de paz a venir. Las
ofensivas militares formaban parte de una
estrategia que buscaba imponer al adver-
sario el tipo de paz que cada parte prefe-
ria y que consistia en intentar transformar
toda victoria militar en una victoria poli-
tica. En efecto, el cese al fuego entre las
partes se hizo real con dos dias de retar-
do a la fecha limite acordada, pues los
beligerantes quisieron aprovechar hasta la

ultima oportunidad para consolidar unas
lineas en el frente de batalla que pudieran
convertirse luego en lineas definitivas de
division territorial®,

Los serbios, por ejemplo, atacaron las
posiciones bosniacas sin cesar, con el
objeto de proponer después el intercam-
bio de los enclaves musulmanes bajo su
control, por otros territorios estratégicos
en manos de los bosniacos. La toma de
Srebrenica y Zepa, dos ciudades declara-
das zona de seguridad por la ONU, en
julio de 1995, es un buen ejemplo de esta
estrategia. Hubo otros comportamientos
“duros” de los serbios en el terreno militar
que dieron sus frutos, como la toma de
rehenes de cascos azules, en junio de
1995. Este hecho se tradujo a la postre en
una ‘limpieza automdtica“ de observado-
res de la ONU de los territorios controla-
dos por los serbios, pues, temiendo las
represalias de estos ultimos, los soldados
de la ONU abandonaron los territorios
bajo dominio serbio. Incluso, ante el esce-
nario inminente de bombardeos de la
OTAN sobre sus posiciones de artilleria,
los serbios mantuvieron sus comporta-
mientos intransigentes, dilatando al maxi-
mo el retiro de sus armas al perimetro de
20 kilémetros alrededor de Sarajevo exi-
gido por la comunidad internacional®.
Estas acciones de desafio a la comunidad
internacional, que tuvieron sus costos, se
intentaron también capitalizar politica-
mente buscando la participacion y la
solidaridad de Rusia en la busqueda de
una salida negociada al conflicto.

La intransigencia serbia en el campo
de batalla legitimé asimismo la ofensiva
de las fuerzas croato-bosniacas en el no-
roeste de Bosnia, accién que se llevo a

“ Ourdan Rémy, “Les belligérants jouent les prolongations en Bosnie”. En: Le Monde, 12 de octubre
1995, Ourdaﬁ Rémy, “La course contre la montre des forces croato-bosniaques”. En: Le Monde,
13 de octubre, 1995. “Absence of war’, The Economist, 14 de octubre, 1995.

“ Ourdan Rémy, “L'impossible bilan des opérations militaires occidentales”. En: Le Monde, 10-11 de

septiembre, 1995.
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cabo en plena etapa de prenegociaciones,
entre la firma de los acuerdos de Ginebra
y de Nueva York. Esta accién, recibida
por la comunidad internacional sin ma-
yores cuestionamientos ni condenas,
constituyd igualmente un intento de redi-
sefio por las armas del mapa de reparti-
cion territorial entre las comunidades de
Bosnia.

Al tiempo que se llevaron a cabo las
ofensivas militares, las partes esgrimieron
comportamientos “duros” en las mesas de
negociaciones. Los serbios, por ejemplo,
exigieron, a cambio de la retirada de su
ejército del 200 del territorio bosnio
adquirido durante la guerra, el derecho a
escoger el trazado de las “fronteras” del
pais. Los bosniacos, por su parte, a la
firma del acuerdo de Ginebra, declararon
que no discutirfan ningin intercambio
territorial, dado que los serbios debian
retirarse de los territorios ocupados sin
condicién alguna”. Igualmente, siempre
que tuvieron dificultades para definir las
grandes directrices de la negociacion, los
bosniacos intentaron tomar ventaja en la
negociacion de detalles, asumiendo posi-
ciones duras. Por ejemplo, acordado el
cese al fuego entre serbios y estadouni-
denses sin la participacion de los bosnia-
cos, estos ultimos exigicron como requisi-
to a la suspension de sus operaciones
militares, la alimentacion de Sarajevo en
gas y en electricidad, el intercambio de
prisioneros de guerra y la apertura de
dos rutas hacia el enclave de Gorazde®.

Hay que hacer mencién también de la
capacidad de veto sobre los resultados de
la negociacién. En principio disponible a

todas las partes negociadoras, esta estra-
tegia fue sobre todo utilizada con habili-
dad por los bosniacos. Amenazando con
la no firma de los acuerdos, ellos pusie-
ron en evidencia su posicion de victimas
en el conllicto e hicieron exigencias con-
cretas, como aquella de una paz sobre la
base del respeto a la soberania y a la
integridad territorial de Bosnia-Herzego-
vina. Asi, cuando los serbios llevaron a
cabo la masacre dc agosto de 1995, los
bosniacos amenazaron suspender las
conversaciones con el mediador estadou-
nidense, si la comunidad internacional no
castigaba a sus enemigos utilizando la
fuerza de la OTAN. Mds tarde, también
amenazaron con boicotear la reunién de
Nueva York, dejando entrever la duda
sobre su participacion y exigiendo como
condicién, frente a la peticion serbia de
incorporar un derecho a la secesion, ga-
rantias internacionales contra una parti-
cion de Bosnia®.

Ahora bien, el cardcter no permanente
de las alianzas y las fracturas internas
entre, de una parte, los croatas y los bos-
niacos, y de otra parte, los serbios y los
serbios de Bosnia, hicieron posible una
serie de concesiones minimas, pero defi-
nitivas para la firma del acuerdo. La si-
metria estructural subyacente a las nego-
ciaciones de Dayton ,era inestable, pues
siempre existia el riesgo de una ruptura
repentina de cualquiera de las alianzas.
Por esa razén, las partes negociadoras
jugaron también roles ambigtios, mos-
trandose al mismo tiempo como partes
fuertes, pero capaces de emprender com-
portamientos blandos.

“ Ourdan Rémy, “Sarajevo accueille sans joie un accord qui consacre le parlage ethnique’. En: Le
Monde, 10-11 de septiembre, 1995. “Les douzes conditions du gouvernement de Sarajevo”. En: Le
Monde, 29 de agosto, 1995. "M. Izetbegovic pose ses conditions pour un cessez-le-feu en Bosnic”.

En: Le Monde, 22 de septiembre, 1995.
“ Qurdan Rémy, “Le cessez-le-feu...”, ob. cit.

29) #

de septiembre, 1995.

Le gouvernement bosniaque menace de boycotter la réunion de New York”. En: Le Monde, 26



Los bosniacos, por eiemplo, conscien-
tes de una ruptura posible de su alianza
con los croatas, intentaron tomar ventaja
en las negociaciones recurriendo a estra-
tegias tipicas de un actor en posicion de
debilidad, como apelar a argumentos
morales para hacer exigencias 0 hacer
predicciones catastroficas si persistia la
actitud de indiferencia de la comunidad
internacional respecto a la situacion de
Bosnia. Asi, condenaron la purificacion
étnica y el terror utilizados en la guerra,
para exigir tanto las persecuciones judi-
ciales contra los criminales de guerra,
como la obligacién de autorizar la liber-
tad de movimiento de las poblaciones
desplazadas, que debfan bien regresar a
sus hogares o bien ser equitativamente
compensadas por su desplazamiento
obligado; advirtieron que la paz seria
inestable si los occidentales no enviaban
tropas de la OTAN para garantizar el
cumplimiento de los compromisos ad-
quiridos y no proporcionaban los fondos
necesarios para la reconstruccion del
pais; e insistieron sobre el hecho de que
las autoridades del nuevo Estado bosnio
no podian ser las mismas autoridades
militares serbias responsables de la ‘lim-
pieza étnica",

Los serbios, fuertes pero también vul-
nerables a los cambios de la balanza
estructural, mostraron de igual forma
senales de concesién. Para demostrar su
voluntad de lograr un arreglo politico, el
presidente serbio Milosevic mantuvo
entrevistas permanentes con Richard
Hoolbroke, el mediador de Washington,
durante el desarrollo mismo de las ofen-
sivas serbias contra las posiciones bos-
niacas y de los bombardeos de la OTAN.
Esas entrevistas condujeron al estableci-

miento del cese al fuego en el mes de
octubre. Adicionalmente, Milosevic acce-
di6 a entregar la region de Krajina al ejér-
cito de Zagreb, enviando asi una sefal de
cooperacion a Croacia. Desde luego, la
concesion buscaba modificar la balanza
de poder estructural a su favor, intentan-
do introducir mayores fracturas al inte-
rior de la alianza croato-bosniaca®'. Otra
accion serbia fue la invitacién hecha a los
europeos para que retomaran el liderazgo
de la mediacién en el conflicto. Ellos con-
sideraban que el liderazgo europeo po-
dria servir de contrapeso a la mediacion
estadounidense, aparentemente mds favo-
rable a los bosniacos.

Quizds los croatas fueron los Unicos
que mantuvieron un comportamiento
duro en casi todo el proceso de negocia-
cion. Sus concesiones fueron minimas, en
especial cuando se dieron cuenta de la
importancia de su presencia en la alianza
militar con los bosniacos, posicidon que
les otorgaba un poder negociador impor-
tante frente a las otras dos partes. De
hecho, esa misma posicién explica por-
qué, aun asumiendo comportamientos
duros, su actitud fue de una cierta pasivi-
dad. No hicieron grandes concesiones,
sino que esperaron a que las otras partes
las hicieran por necesidad. Es mds, sus
concesiones de no tomarse por la fuerza
Banja Luka y de retirar su ejército del te-
rritorio de Bosnia-Herzegovina, fueron
vistas mds como un acto magnanime,
que como un acto de debilidad.

En suma, partiendo de posiciones de
simetrfa con relacion a los recursos de
poder y de comportamientos duros, los
beligerantes terminaron acercando sus
posiciones iniciales, haciendo concesiones
minimas, que les permitieron llegar a un

" Buhn Jean-Claude y Hartman Florence, ob. cit.

) a accién de concesion dio en efecto resultados, pues antes del cese al fuego, el ejército croata

instalado en Bosnia, ya habia regresado a su
la guerra contra los serbios.

pais y los bosniacos se quedaron solos para hacer
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consenso minimo, materializado en el
acuerdo de Dayton. Esta dindmica de las
negociaciones explica porqué el acuerdo
disefado en Washington fue ante todo
de cardcter global, sin mayor profundi-
zacion a lo preacordado antes de
Dayton. La guerra no aportaba ya mayo-
res beneficios y la paz se establecid sobre
la base de un acuerdo cuyo contenido,
limitado y ambigtio, generaba el minimo
de oposiciones posibles entre los nego-
ciadores.

CONCLUSIONES

La aplicacion de una perspectiva estruc-
tural al andlisis de los resultados del
acuerdo de Dayton muestra, hasta qué
punto, la estructura que resulta de las
posesiones de recursos de poder de los
actores es explicativa de los resultados de
una negociacion. Mds importante que
esas posesiones, es la utilizacion de las
mismas por parle de los actores. Aunque
las estructuras de poder simétricas o asi-
métricas crean un contexlo favorable a
una determinada evolucién de la nego-
ciacion, esas estructuras no son estaticas,
ni definitivas. Al contrario, ellas cambian
permanentemente, ya que los actores, a
través de la utilizacion de sus recursos de
poder y de sus tdclicas y estrategias de
negociacion, intentan cambiarlas a lo
largo de una negociacion.

Ahora bien, independientemente de la
perspectiva utilizada para analizar el
acuerdo de Dayton, es pertinente recalcar
la importancia del actor mediador en la
construccion de los resultados de la
negociacion. Dicho acuerdo no es sélo el
producto de las exigencias y de las con-
cesiones realizadas por los negociadores.
Resultd también de la accidon de un

mediador capaz de imponer resultados
entre las partes negociadoras y de orga-
nizar la intervencién de otras potencias
como Francia, Gran Bretafia, Alemania y
Rusia. En Datyon, Estados Unidos asumio
el papel de un mediador “manipulador y
con mtisculos”.

Washington empujé a las partes a
participar de un acuerdo que él mismo
pre-disend. Para evitar los bloqueos e
impases de la negociacién y para presio-
nar a las partes a alcanzar los acuerdos
que ellas mismas eran reticentes a aceptar,
Estados Unidos no se limitd a facilitar la
comunicacién y el contacto entre los
negociadores, sino que los obligdé a co-
municarse {mediador comunicador con
musculos). De acuerdo con las declara-
ciones de los negociadores al negociar el
acuerdo, la impresion de las partes fue la
de haberse sentado en una mesa de ne-
gociacion donde ¢l fracaso estaba prohi-
bido por el gobierno estadounidense. Y al
firmarse la paz, fueron claros en afirmar
haber sentido una gran presion por en-
contrar una solucion rdpida, como si las
negociaciones hubieran sido una especie
de "maratén diplomatica”,

Es decir, Washington no participo en el
proceso simplemente ayuddndole a los
beligerantes a encontrar salidas negocia-
das, sino que ademds impuso ciertas
soluciones (mediador formulador con
musculos), haciendo uso de la “zanaho-
ria” (promesa de recompensa) y del “ga-
rrote” (amenazas en caso de no acuerdo).
La zanahoria consistia en una paz garan-
tizada por soldados de la OTAN, fuer-
temente armados y capaces de hacer res-
pelar, asi fuera por la fuerza, las lincas de
division fijadas por el plan de paz; en la
realizacion posterior de elecciones libres,
con la participacion de observadores y

*» Ourdan Rémy, “Les belligérants de l'ex-Yougoslavie..”, ob. cit, 2 de noviembre, 1995. Zecchini
Laurent, “Les Américains pressent les belligérants de trouver un accord sur l'ex-Yougoslavie”.

En: Le Monde, 21 de noviembre, 1995.



organizadores internacionales protejidos
por la OTAN; en el aporte progresivo de
fondos para la reconstruccion del pais; en
el levantamiento del embargo econdmico
a Serbia; y en el levantamiento del em-
bargo de armas a Bosnia.

El garrote consistié en diferentes tipos
de amenazas. Clinton le afirmo a los bos-
niacos que un voto favorable en el Con-
greso al levantamiento al embargo de
armas serfa poco factible si fracasaban las
negociaciones”. Durante la negociacion
del cese al fuego, se amenazo con retirar
los cascos azules y con bombardeos ac-
reos a las posiciones serbias™. Y durante
el desarrollo de las negociaciones, Estados
Unidos le asegurd a los beligerantes que,
de no aceptar la férmula de paz pro-
puesta, é los abandonarfa en medio de
una guerra devastadora”.

En ese sentido, el mediador “manipu-
lador con musculos” jucga un papel im-
portante en la negociacion, en la medida
en que puede cambiar ciertos elementos
estructurales de la negociacion. Puede no
solo emplear sus propios recursos para
modificar las balanzas estructurales de
poder basadas en la distribucion de re-
cursos de poder entre los beligerantes,
sino asimismo afectar la vulnerabilidad
de las partes a los resultados posibles de
la negociacién. Dicho de otra manera, un
mediador no es un actor neutral. El pue-
de ejercer la capacidad para generar mo-
vimientos en las posiciones de los nego-

ciadores, actuando como si fuera otro
negociador con capacidad de influencia
sobre los resultados de la negociacion.
Desde luego, el poder del mediador no
resulta simplemente del hecho de poseer
recursos de poder. Al igual que las otras
partes negociadoras, el poder del nego-
ciador deriva de la utilizacién de sus re-
cursos a través de una serie de “acciones-
estratégicas” a lo largo de la negociacion.
Al respecto, la accién estadounidense,
aunque efectiva y practica, puede incluso
parecer paraddjica. Estados Unidos parti-
cipé al mismo tiempo de la dindmica de
paz (entrevistas del mediador Richard
Holbrooke con los gobiernos de Sarajevo,
Belgrado y Zagreb) y de la dindmica de
guerra (intensificacién de los bombardeos
de la OTAN sobre las posiciones serbias y
ayuda militar a la alianza croato-bosnia-
ca). En otras palabras, fue a la vez lider
de los esfuerzos de mediacion de la
comunidad internacional y principal res-
ponsable de las acciones de fuerza de la
OTAN. Asi, la paz de Dayton puede con-
cebirse como una paz que se construye
permitiéndole a los actores hacer la gue-
rra. De hecho, los estadounidenses fueron
los unicos mediadores que, al elaborar la
salida negociada, no exigieron con insis-
tencia ceses de operaciones militares a las
partes en conflicto®. En efecto, el acuerdo
de Ginebra fue firmado al mismo tiempo
que las milicias serbias en Bosnia, bajo ¢l
mando del general Mladic, se negaban a

% Ourdan Rémy, “Sarajevo accueille sans joie..", ob. cit.
* Esta dltima amenaza se hizo realidad cuando los serbios ejecutaron la masacre de civiles en
agosto de 1995. Con los bombardeos, Washington demostré la voluntad de hacer cumplir su

palabra.

% No obstante, en caso de fracaso de las negociaciones, Estados Unidos aclaré que no toleraria
mds agresiones contra la poblacién civil. Abandonaria a los beligerantes a su propia suerte en
la guerra, pero estaria dispuesto a emprender ataques aéreos contra las posiciones de cualquier
actor que decidiera utilizar su potencial militar contra los civiles.

% Antes de la firma del acuerdo del cese al fuego definitivo, el mediador estadounidense se dirijid
a los bosniacos con la siguiente frase: “Si ustedes estiman que pucden atn ganar terreno mili-
tarmente, respetaré su decision. Mi consejo es que firmen una tregua lo mds pronto posible,
antes que los serbios retomen su espiritu de combate”. Ourdan Rémy, “Deux mois pour solder
quatre ans de guerre en Bosnie”. En: Le Monde, 13 de octubre, 1995.
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retirar sus cafnones al perimetro de 20 ki-
I6metros alrededor de Sarajevo. No debe
olvidarse tampoco que, después de los
acuerdos de Ginebra, las ofensivas croa-
to-bosniacas continuaron con el bene-
placito implicito del mediador.

Este paralelismo entre guerra y paz en
Bosnia-Herzegovina no es contradictorio
si se considera que la guerra se llevé a
cabo para obtener resultados politicos a
lo largo de las negociaciones. El mediador
fue consciente de ello. Dado que, hasta el
momento de su intervencion en el con-
flicto, los desequilibrios militares entre las
comunidades de Bosnia habfan sido un
factor de incitacién a la guerra, Estados
Unidos consideré mejor incitar a la paz
mediante el reestablecimiento y el mante-

nimiento de los equilibrios militares. La
accion del mediador fue, en ese sentido,
cuidadosa. Por ejemplo, cuando se lleva-
ron a cabo los primeros bombardeos de
la OTAN, los cafiones occidentales fueron
precisos y eficaces: se evitd al maximo la
destruccién excesiva de material serbio,
para no modificar sensiblemente la ba-
lanza de poder militar entre los belige-
rantes”. De la misma forma, la ayuda mi-
litar a los croatas y a los bosniacos fue
cautelosa. Washington impulsé la crea-
cién de la alianza militar croato-bosniaca,
pero tan pronto como esa alianza co-
menzd a actuar en el terreno militar, los
estadounidenses intentaron evitar una
participacion real de las tropas croatas en
la guerra®

” Un periodista estadounidense, durante los bombardeos de la OTAN, afirmé que aproximada-
mente la mitad de los obuses de la fuerza de reaccién rapida habian explotado antes de tocar el
suelo y que ellos fueron en la préctica inofensivos. Al ser interrogada, dicha fuerza afirmé que
esos bombardeos no buscaban golpear verdaderos objetivos militares, sino simples acciones
para atemorizar a los serbios. Ourdan Rémy, “L'impossible bilan..”, ob. cit, 10-11 de septiembre,

1995.
o8 “Enter the Americans”, ob. cit.
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