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DE LA MANO DE ALICIA. LO SOCIAL
Y LO POLITICO EN LA POSTMODERNIDAD

SANTOS, BOAVENTURA DE SOUSA
SIGLO DEL HOMBRE, UNIANDES: BOGOTA. 1998.

El affaire Sokal ha traido
de nuevo a escena el debate
sobre la postmodernidad.
Esta vez, los ataques provie-
nen de un fisico que se bur-
la de frente de algunos aca-
démicos post quiencs tras
de sus rimbombantes traba-
jos dejan ver la mds absolu-
ta confusion y frivolidad
tedrica.

En medio del debate a-
parece el texto de Santos
quien presenta lo que se
puede denominar una pro-
puesta postmoderna seria.
En efecto, Santos estd lejos
del uso irresponsable de
meldforas tedricas venidas
de otras ciencias, a partir de
las cuales muchos post han
armado sus propuestas, y
gracias a lo cual se han ga-
nado justas criticas. El texto
de Santos es fundamental-
mente una critica al para-
digma de la modernidad y
una interesante argumenta-
cién del porque este se
encuentra agotado.

De la Mano Alicia es una
compilacion de diversos tra-

bajos que el autor ha publi-
cado desde mediados de la
década pasada, muchos de
los cuales aparecen por pri-
mera vez en espafiol. La
obra se organiza en tres
grandes capitulos. El prime-
ro (Referencias), parte de la
presentacion de lo que
Santos denomina perpleji-
dades de los tiempos aclua-
les, esto es la constatacion
de procesos como la trans-
nacionalizacion, la centrali-
dad de lo econdmico y cl
vinculo neoliberalismo de-
mocracia. Tras la ubicacion
de estas perplejidades, que al
mismo tiempo aparecen
como retos ante los cuales
se debe conslruir una cien-
cia que evite estar “fuera de
lugar’, aparece el punto cen-
tral de los textos que con-
forman la obra: la moderni-
dad estd en crisis y se
requiere de un nuevo para-
digma, el cual, aun sin nom-
brar, se ha designado post-
modernidad.

La crisis de la moderni-
dad representada en la

transformacion del progreso
en simple acumulacién ca-
pitalista y en una mercanti-
lizacion catastrofica de la
vida, han hecho perder el
sentido a un proyecto fun-
damentado en un ideario de
emancipaciéon. Santos en
basqueda de un funda-
mento para sus propuestas,
termina el primer capitulo
volviendo su mirada al
marxismo para plantear que
en la busqueda de una res-
puesta a la sociedad actual
nadie formulo una alternati-
va mds coherente que Marx.
Es decir, un proyecto tan
anticapitalista como moder-
no que pueda ser la base
para la construcciéon de la
alternativa postmoderna.

El segundo capitulo
(Condiciones de inteligibilidad) se
inicia con un analisis de la
sociedad portuguesa que
marca una ruplura en el
ritmo del texto. La presencia
del caso portugués en el
libro serd frecuente, y aun-
que se encuentra en clara
coincidencia con los postu-



lados generales del texto, re-
sulta fuera de lugar en un
trabajo que pretende hacer
un andlisis macro de la cri-
sis de la modernidad.
Superado el paréntesis
portugués, se suben muchos
pisos cuando se llega a las
cuspides de la discusion de
lo Social y lo Politico en
estos tiempos bautizados
postmodernos. El punto
central de esta parte del
texto, que es en ultimas la
hipotesis fundamental de la
obra, plantea que los pro-
blemas de la modernidad
tienen que ver con el exceso
de cumplimiento de algunas
de sus promesas y el franco
incumplimiento de otras.
Este punto se hace mads
claro cuando la modernidad
se vincula a dos procesos: el
de regulacion y el de eman-
cipacion. El primero re-
presentado por Estado, mer-
cado y comunidad es la
dimensidn que segun Santos
se ha desarrollado en exce-
so. El segundo proceso, la
emancipacion, tiene que ver
con tres tipos de racionali-
dades: la estético-expresiva,
la moral-prdctica y la cogni-
tivo-instrumental. Cada una
de estas dimensiones de la
modernidad evolucionan a
lo largo de un continuo his-
térico que en la obra se
asocia a tres fases distintas
del capitalismo. La primera,
del capitalismo liberal com-
prende el siglo XIX; la
segunda o de “capitalismo
organizado” tiene lugar
durante la primera parte del
siglo XX y estd asociada al
modelo de produccion for-
dista; la dltima fase ain en
curso; se inicia en los arios

70 y se denomina “capi-
talismo desorganizado”. El
desarrollo de cada uno de
estos momentos, dice
Santos, ha traido como
consecuencia la primacia y
desarrollo del proyecto re-
gulador, particularmente de
las dimensiones mercado y
Estado, a costa de las posi-
bilidades de concrecién de
las promesas de emancipa-
cion de la modernidad.

Después del diagnostico
reservado con el que queda
marcada la modernidad,
Santos hace un andlisis cri-
tico de grandes conceptos e
instituciones caracteristicas
del periodo en crisis. Para
comenzar aborda la distin-
cion Estado / sociedad civil,
es decir la distincion entre
economia y politica, la cual
presenta contradicciones
como que la definicion de
la naturaleza liberal de la
sociedad es en si misma
arbitraria ({quién o qué
determina que un desvio
del laissez faire es un mal
indudable?) y que la exclu-
sion del Estado del espacio
economico ha estado histo-
ricamente determinada por
una intervencion estatal
considerable. Sin embargo
lo que aparece como el
problema mads grande de la
distincién es que politica y
economia se hicieron irre-
conciliables, lo que trajo
como consecuencia “La
naturalizacion de la explotacion
economica capitalista Yy por olro,
la neutralizacion del potencial
revolucionario de la politica li-
beral, dos procesos que con-
vergieron hacia la consolidacion
del modelo capitalista de las rela-
ciones sociales” (p. 145).

En un intento por dese-
conomizar a la sociedad
civil, Santos destaca que su
resurgimiento tiene que ver
con la reafirmacion del au-
togobierno, la subjetividad y
la organizaciéon auténoma
de intereses. Acto seguido
propone una vision amplia
de este espacio que se ar-
ticule alrededor de las esfe-
ras que representan formas
de poder social. Estas son, el
espacio doméstico, el de la
produccion, el de la ciuda-
dania y el mundial; cada
uno con unos referentes,
unas formas institucionales,
unos mecanismos de poder,
unas formas de derecho y
una racionalidad particu-
lares.

Para terminar el segundo
capitulo el autor trabaja el
tema de las identidades.
Aqui el problema consiste
en que bajo la modernidad
multiples identidades fueron
reducidas a la “leallad terminal
al Estado, una leallad onmivora
de las posibles leallades alternati-
vas” (p. 171). Para Santos la
alternativa en este punto
consiste en un cuestiona-
miento de las construccio-
nes oficiales de la cultura
nacional. El cuestionamien-
to, dice el autor, se debe
articular desde tres orienta-
ciones metodoldgicas: a) Los
limites de una cultura nunca
coinciden con los del Esta-
do, b) ninguna cultura es
indiscriminadamente abierta,
y © la cultura de un deter-
minado grupo social no es
nunca una esencia.

La tercera parte del texto,
(Ciudadania, emancipacion y
utopia) al mismo tiempo la
mds extensa, se introduce en
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el andlisis de grandes insti-
tuciones de la modernidad.
La primera bajo la lupa es el
derecho, especificamente los
tribunales de justicia. El
andlisis critico de la justicia
moderna se construye a
partir de los aportes que,
segun cl autor ha hecho la
sociologia juridica a esle
campo. El primer tema que
aparece es el acceso a la jus-
ticia, donde ¢l problema cstd
en el impacto de las desi-
gualdades socio-econdmicas
sobre el principio de igual-
dad juridico-formal del
derecho. Es decir, las clases
populares ven minimizada
la promesa de igualdad juri-
dica cuando el acceso efecti-
vo a la justicia depende de
la posesion de recursos eco-
némicos. Al mismo tiempo
brechas culturales alejan al
ciudadano de la posibilidad
de una comprensién plena
del sistema juridico. El
segundo tema que el autor
rescata de los andlisis de la
sociologia juridica, es la
necesidad de dotar a los
miembros del aparato de
justicia de conocimientos
que trasciendan la técnica
juridica, eslo es, un contexto
cultural, socioldgico y eco-
noémico. Por Gltimo, el terce-
ro se refiere a que el “Estado
conlempordneo 1o liene el mono-
polio de la produccion y distribu-
cion del derecho” (p. 212), es
decir, que existen otras juri-
dicidades, otros derechos
que compiten con el estatal.

La segunda institucién
que pasa por las manos de
Santos es la universidad. Al
igual que la modernidad, la
universidad atraviesa por
momentos dificiles que se

resumen en una crisis que
posce lres dimensiones. La
primera, de hegemonia, tiene
que ver con que la institu-
ciéon universitaria hoy ha
vuelto a ser un nicho de la
alta cultura. Asi la cultura de
masas no pasa hoy por los
claustros universitarios. La
consccuencia inevitable, dice
Santos, es “la liquidacion de las
aspiraciones democrdlicas que
acompaitaron las politicas de
masificacién en los aios ochenta”
(p. 236). La scgunda dimen-
sion, de la crisis es de legiti-
midad, y se remite a que
educacién superior y alta
cultura son prerrogativas de
las clases supcriores. La ulti-
ma dimension de la crisis
es la institucional, que se
resume en una perdida de
autonomia a causa de una
mayor dependencia de las
pautas del mercado y de
criterios de evaluacion ex-
ternos a los centros univer-
sitarios.

La crisis de la universi-
dad, dice el autor, estd inser-
ta en la crisis de la moderni-
dad, lo que implica que
cualquier solucion estad en el
marco del nuevo paradigma.
Santos concibe entonces
una ciencia postmoderna
que genere espacios a otros
saberes, muchos de los cua-
les no necesariamente seran
cientificos y que permita
transgredir tanto barreras
culturales como de clase.

En el andlisis de clemen-
tos caracteristico de la
modernidad Santos llega a
la ciudadania. Aqui el autor
desarrolla lo que llama la
tensidn entre subjetividad y
ciudadanfa. Muestra que la
ciudadania bajo el Estado

liberal ha servido a la
dimension de regulaciéon de
la modernidad, pues aun-
que aparece como un limi-
tante a los poderes del
Estado, por otro lado uni-
versaliza las particularidades
de los sujetos, y asi facilita el
control social. Ahora bien,
la tension entre subjetividad
y ciudadania, dice el autor,
no ha funcionado siempre
en los términos del proyecto
liberal; en efecto, el siglo XX
introduce la idea de una
ciudadania social construida
a partir de las subjetivida-
des. Sin embargo hoy la
ciudadania social ha entra-
do en crisis gracias a que el
papel de la subjetividad se
ha descifrado en érminos
de narcisismo y autismo, lo
que conduce a que si en el
pasado se tenfa una ciuda-
dania sin subjetividad hoy
prime una subjetividad sin
ciudadania.

Sanlos abogard entonces
por unas formas de ciuda-
dania “colectivas y no individua-
les; menos basadas en los derechos
y deberes que en formas y criterios
de participacion, no liberales y no
eslalizanles, en las que sea posible
una relacion ms equilibrada con
la subjetividad” (p. 300). La
propuesta es un proyecto de
ciudadania mds cercano a la
idea de comunidad que a la
de Estado, es decir “la creacion
de un nuevo sentido comuin de lo
politico. La conversion de la dife-
renciacion de lo polilico en el
modo privilegiado de estructura-
cion y diferenciacion de la prdctica
social, liene como corolario la des-
cenfracion relativa del Estado y
del principio de Estado. La nueva
cindadania se construye lanto en
una obligacion politica vertical



enlre los ciudadanos y el Eslado,
como en la obligacion politica
horizonlal enire los ciudadanos”
(p. 340).

En la recta final del texto,
aborda una andlisis de los
Derechos Humanos desde
una concepcion multicultu-
ral. Los invoca como una
alternativa a la politica
socialista. Es decir, al servi-
cio de un proyecto politico
progresista y emancipador.
La propuesta de Santos
parte de la constatacion de
un mundo globalizado, pero
presenta una concepcion de
esle fenémeno en el que a
pesar de las dindmicas de
impacto mundial, no se
pierdan las particularidades
culturales. Asi los Derechos
Humanos no se piensan
como universales, y el pro-
posito de Santos es que
dejen de ser una especie de
esperanto, para que sc
transformen en una “red de
politica cosmopolila que haga
mutuamente inleligibles y iradu-
cibles los lenguajes nalivos de
emancipacién” (p. 365). Los
Derechos Humanos en la
propucsta del autor apare-
cen como una posibilidad
de didlogo entre culturas a
partir del cual identifiquen
la incompletud de sus res-
pectivas propuestas de lec-
tura del mundo.

La parte final de la obra
consiste en un andlisis de lo
que ¢l autor considera “los
problemas que estdn en la raiz de
nuestras inslituciones y de nues-
fras prdclicas” (p. 371), y un
intento de proponer algunas
alternativas emancipatorias.
El diagndstico de problemas
se basa en la distincion de
cuatro espacios de relacio-

nes sociales que el autor
denomina espacio-tiempo.
El problema central del
espacio-tiempo mundial
tiene que ver con la irrever-
sible polarizacién entre el
Norle y el Sur. Dicha polari-
zacion se manifiesta a su
vez en fendmenos como el
crecimiento demogrdfico, la
globalizaciéon y la degrada-
cion ambicental. A nivel del
espacio-tiempo doméstico
aparece el patriarcado como
base de las discriminaciones
que sufre la mujer dentro y
fuera del ambito familiar. En
el espacio-tiempo de la pro-
duccion tiene lugar la divi-
sion de clases que sumada a
la émica y a la sexual, cons-
tituyen un amplio pano-
rama dc desigualdades y
conflictos. En este espacio
aparecen como problemas
vinculados a la globaliza-
cion, la marginacién no sélo
de poblaciones de la perife-
ria, sino también de los cen-
tros productivos; y la emer-
gencia de una ideologia
global consumista, que apa-
recc como una fachada a la
permanencia de desigual-
dades entre el centro del sis-
tema mundial y su periferia.
Finalmente en el espa-
ciotiempo de la ciudadania,
propio de la relacién entre
Estado y ciudadanos, se ge-
nera una dominacion desi-
gual entre grupos de intere-
ses organizados, y por
supuesto entre ciudadanos
y Estado. En este dmbito el
Estado y su proyecto unifi-
cador se enfrentan a la
emergencia de nuevas iden-
tidades que tradicional-
mente habian sido margina-
das.

Ante el derrumbe del pa-
radigma moderno, diagnos-
ticado en el andlisis de San-
tos, emerge la propuesta de
la construccién de un nuevo
paradigma a través de un
proyccto utopico que lenga
como condiciones una nue-
va epistemologia y una nuc-
va psicologia. La primera
rechaza “e cierre del horizonte de
espectativas y de posibilidades y
crea allernalivas’, y la segunda
"rechaza la subjelividad del con-
Jormismo y crea la voluntad de
luchar por allernativas” (p. 426).
El proyecto utdpico de San-
tos (que redefine como hete-
rolopia porque no busca
construir algo totalmente di-
ferente, sino deslocalizar
dentro de un mismo lugar),
se denomina Fasdrgada 2; alli
exisle una Camara Paradig-
mdlica donde cada paradig-
ma liene una representacion
y entra en compelencia. En
ese espacio se pretenden
resolver las tres drcas bdsicas
de conflictos paradigmadticos:
¢l conocimicnlo y la subjeli-
vidad, los patrones de trans-
formacién social y el poder
y la politica. Lo llamativo es
que en ese espacio de discu-
sion sc configurard un para-
digma que para Santos ticne
unos rasgos particulares: no
hay una forma de co-
nocimiento vdlido, la so-
ciedad estd organizada bajo
cl paradigma eco-socialista y
el poder se descifra en re-
laciones de autoridad com-
partida. Es decir, la moderni-
dad en ese espacio ya no
tiene posibilidades, su tiem-
po paso, y alli se discutird
como reemplazarla, aunque
Santos ya tiene una pro-
puesta de como hacerlo.
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De la Mano de Alicia resulta
un texto en términos gene-
rales interesante, y las crili-
cas hechas al paradigma de
la modernidad son en mu-
chos aspectos lucidas. No se
puede desconocer que la
modernidad ha incumplido
muchas de sus promesas, y
que instituciones como el
derecho o la universidad
estdn hoy lejos de los pro-
blemas de las sociedades
contempordneas. Sin em-
bargo, ¢l lexto presenta a mi
parccer dos problemas, el
primero tiene que ver con
que si la unificacion de lo
social y lo politico bajo el
Estado acarred en la moder-
nidad infinitas injusticias, no
es evidente que el ecumenis-
mo comunitario de Santos
sea la solucion. Aqui vale la
pena pensar, por cjemplo,

en las propuestas que se
hacen en el texto frente a la
ciudadania, ya que junto
con los propdsitos de reco-
nocimiento cultural en el
espacio de lo publico (que
ademds resultan incontesla-
bles), debe hacerse definiti-
vamente un andlisis de los
riesgos de lal proyecto pues
¢qué garanliza que antes
que convivencia pacifica se
generen de nuevo conflictos
por la imposicion del pro-
pio proyecto cultural?

La segunda debilidad del
texto, sin duda la mds noto-
ria, tiene que ver con la
propuesta utopica. No por-
que su cardcter utépico la
haga descarlable; el asunto
es que resulta tan pobre que
es decepcionante. Despties
de un diagndstico detallado
de la crisis de la moderni-

dad Santos llega con un
proyecto en ¢l que introdu-
ce una Cdmara Paradigmd-
tica de discusion del nuevo
paradigma, pero al conti-
nuar la lectura, la rimbom-
bante Cdmara cae en desuso
porque cl autor saca el nue-
vo paradigma de debajo de
fa manga. La propuesta a
veces evoca los plantea-
mientos de Rawls o Dwor-
kin, pero definitivamente
ante cllos languidece, por-
que Santos ya ticne una res-
puesta.
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