[.as ciencias sociales

del siglo XX:
. Continuidad
0 cambio?

FERNANDO URICOECHEA

By dreaming of systems so perfect that no one will need to be good.

En pocos dias llegard a su fin el siglo XX,
el siglo durante el cual las ciencias socia-
les 0 humanas jugaron por primera vez
un papel que les permitio situarse al mis-
mo nivel institucional de las ciencias de la
naturaleza -la fisica, la quimica y la bio-
logia. Si dejamos a un lado la ciencia ju-
ridica con sus extraordinarios desarro-
llos durante la Reforma Gregoriana de los
siglos XI al XIIl y durante el siglo XIX,
por un lado, y al pensamiento sistema-
tico de orientacién filosofico-politica so-
bre lo social de los siglos XVIII y XIX, por
el otro, practicamente todas las demds
ramas de las ciencias humanas tuvieron
O su nacimiento o su maduraciéon du-
rante el siglo que est4 por terminar.

TS. Eliot, Choruses from ‘The Rock’.

Seria quimérico, por supuesto, preten-
der sefialar una sola causa que pudiese
dar cuenta de esa "afinidad” o “solidari-
dad” que se dio de forma tan evidente
entre el siglo XX y el desarrollo de las
ciencias sociales. {Qué peculiaridad so-
ciolégica. exhibié, no obstante, el siglo
que ahora termina para que se favore-
ciese de forma tan conspicua la reflexién
sistemdtica sobre lo social, sobre la vida
en sociedad? Aun dentro del limitado
campo de la sociologia seria, de nuevo,
vano pretender apuntar “la” causa que
revelara la asociacion antes sefialada. Pero
entre una actitud nihilista que rehusase
pretender siquiera explicar el fenémeno
y otra simplificadora que tratase de re-
ducirlo a una sola causa, est4 la opcién
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intermedia que procura encontrar un
“campo” dentro del cual seria posible
identificar las fuerzas humanas y los fac-
tores accidentales que merecerian ser
investigados como posibles determinan-
tes de la mencionada asociacién. Si se
asume esa perspectiva mas limitada, en-
tonces, es posible sefialar un elemento
morfoldgico, estructural, decisivo en el
desarrollo histérico de la vida en socie-
dad, durante el siglo XX, que puede arro-
jar luz sobre la necesidad de las ciencias
sociales durante ese periodo, a saber: el
formidable desarrollo e intensificacion de
las redes de interaccién humana, jamas
vistas en la historia anterior con tal mag-
nitud. Para ponerlo en términos familia-
res al pensamiento de Emilio Durkheim,
el gran sociologo francés, la escala social
y la densidad moral de la sociedad ad-
quirieron niveles nunca antes vistos. La
expansion demografica, las concentracio-
nes urbanas, la multiplicacion de la co-
municacion social, la proliferacion de las
redes de interaccién social; en fin, todo
aquello a lo que los fildésofos y econo-
mistas politicos del siglo XVIII daban en
términos genéricos el nombre de comercio,
asumio niveles jamds vistos antes. La
sociedad del siglo XX ha sido, entonces,
una sociedad en cierta forma cualitativa-
mente diferente de lodas las otras socic-
dades historicas, gracias a la superacion
tanto de la condicion agraria como al for-
talecimiento del secularismo asociado a
esa nueva fenomenologia social. Sin nin-
guna duda, el repudio secularista a cual-
quier explicacion o interpretacion del
mundo en términos de esquemas pre-
existentes de naturaleza sagrada o tras-
cendental, en otras palabras, el repudio
a la tradicion, fue un elemento vigoroso
para dar pabulo a una orientacién, si no
cientifica, al menos reflexiva, racional, so-
bre el conocimiento de lo social y de la
vida colectiva.

Hablando con rigor, no obstante, el
pensamiento cientifico sobre lo social no
principio en el siglo que culmina. (El psi-
coandlisis es probablemente uno de los
pocos casos de un saber genuinamente
contemporaneo, aunque aln se resiste
a transformarse en una disciplina y pre-

fiere conservarse mds como una profe-
sion ajena al mundo académico). Pero lo
que si distingue a la practica cientifica
actual de la perteneciente al siglo XIX es
el énfasis en la dimension metodoldgica.
Mills el joven y Comte, por un lado, y
Marx, por otro lado, habian ya plantea-
do de modo formal, por supuesto, la ne-
cesidad de canones metodologicos para
llevar a cabo procesos de investigacién.
Pero en el caso de los dos primeros, tal
planteamiento fue mas un ejercicio logi-
co independiente de -mas que prelimi-
nar a- sus respectivos trabajos. Por eso
no es accidental que la obra de Marx si
haya tenido mayor valor en el contexto
académico para efectos de entrenamiento
en las destrezas necesarias para la inves-
tigacion. Algo semejante puede decirse de
la antropologia. Si bien dicha disciplina
tiene sus comienzos en el siglo XIX, el
caracter genuinamente cientificoy “mo-
derno” vino a adquirirlo a partir del mo-
mento en que Durkheim y Malinowski
hicieron hincapié en sus exigencias
metodologicas.

Podriamos, entonces, adelantar que
una manera eficaz de ponderar la real sig-
nificacion de los avances teoricos en el
seno de las ciencias humanas consiste en
indagar sobre la importancia metodolé-
gica de dichos desarrollos. Dicho de otro
modo, en la medida en que una nueva
teoria replantea las exigencias metodolo-
gicas para la investigaciéon de los feno-
menos, mayores seran sus implicaciones
para el desarrollo del campo cientifico.

Desde esa perspectiva, se puede afir-
mar con un buen grado de verosimili-
tud que los grandes desarrollos tedricos
de las ciencias humanas, durante el pre-
sente siglo, han significado un cambio
fundamental en la manera de proceder
metodolégicamente. Y esos cambios
metodoldgicos inducidos por los progre-
s0s tedricos estan asociados con la insti-
tucionalizacién de nuevas categoriascon-
ceptuales, como accidn, sentido y sistema.

Quisiera ilustrar la aseveracion ante-
rior con algunos de los desarrollos que
se han dado en dicho campo. El primero
que quisiera comentar es el paso de la
teorfa de factores a la teoria de sistemas.



El desarrollo tedrico de las ciencias hu-
manas desde el siglo XIX ha significado,
entre otras cosas, el desplazamiento de
las teorias de factores hacia las teorias de
sistemas. Las teorias de factores buscan
atribuir el surgimiento y las caracteristi-
cas especiales de cada estructura social a
determinadas causas aisladas, lldmense
éstas necesidades econémicas, impulsos
psicoldgicos, raza o clima. Son concep-
tos, como senala Niklas Luhmann, de-
masiado simplistas que dan origen, a su
turno, a teorias demasiado abstractas
que, al acentuar variables aisladas pier-
den una perspectiva de la totalidad. Li-
mitan la investigacién “a comprobar las
[supuestamente] ‘verdaderas’ causas del
hacer. De esta manera, desatendieron las
estructuras de sentido” y estas estructu-
ras de significacién fueron devaluadas al
ser interpretadas como meras superes-
tructuras, como racionalizaciones, como
ideologias y como sublimaciones de
motivos no reconocidos, “en suma, como
mundo aparente..."". Las teorias de siste-
mas, en cambio, son tedricamente mas
complejas. En efecto, estas teorias recons-
truyen analiticamente las estructuras
sociales -es decir, cualquier complejo de
interacciones continuas como las socie-
dades, las empresas, las iglesias, los Es-
tados, etc.~"como complejos sistemas de
accion que deben resolver una cantidad
de problemas si quieren mantenerse en
su medio”?. Ademas, no se ocupan decau-
sas aisladas, sino mas bien de funciones y
estructuras. Asi, pues, al pasar de las teorias
de factores a las teorias de sistemas, el or-
den de los conceptos varia de lo concre-
to (raza, etc.) a lo abstracto. La introduc-
cién de un concepto como funcién, por
ejemplo, obliga a distanciarse del inme-
diatismo empirico para traducir los pro-
cesos sociales a una dimension analitica
que les confiere un significado tedrico

adicional. Esos avances tedricos, a su tur-
no, demandan un replanteamiento de
los procedimientos metodolégicos en
una doble direccién. En primer lugar, el
proceso de verificaciéon se torna més
complejo en la medida en que ya no se
trata simplemente de identificar o regis-
trar empiricamente la presencia de éste o
aquel factor causal que se supone respon-
sable de los efectos observados. Se trata,
ahora, en cambio, de interrelacionar teo-
ricamente -al destacarlos analiticamente-
un conjunto de elementos y, mediante la
construccion de juicios de posibilidad
objetiva, ponderar, por medio de experi-
mentos ideales y con la ayuda de gene-
ralizaciones empiricas, cudles de ellos
serian decisivos para alterar el curso real
de los acontecimientos.

El andlisis histérico-causal, como bien
lo mostré Max Weber en sus Ensayos
Metodolégicos®, aparece ahora como inse-
parable de la elaboracion de juicios de po-
sibilidad objetiva, juicios que implican
un proceso de abstraccion que estd com-
puesto por: a) la elaboraciéon de “cons-
trucciones imaginarias” que ignoran o
descartan uno o mas de los elementos
que estaban presentes en la "realidad”, y
b) la creacion mental de un desarrollo de
los eventos diferente al “real” por medio
de la modificacién de una o més de las
"condiciones”. Los datos son tenidos en
cuenta “como un complejo de relaciones
causales posibles” y el analisis debe cul-
minar en una sintesis del complejo cau-
sal “real”. Se llega, pues, a los juicios de
posibilidad objetiva por medio de un pro-
ceso de abstracciéon que implica separa-
ciones y generalizaciones. “Esto significa
que descomponemos lo ‘dado’ en ‘com-
ponentes’, de tal forma que cada uno de
ellos se ajusta a una 'regla empirica’ [“en
especial aquéllas relacionadas con los
modos como los seres humanos son pro-

" Luhmann, Niklas. llustracién socioldgica y ofros ensayos. Sur: Buenos Aires, 1973, p.102.

@ Ob. cit, p. 101.

(3}

La version inglesa lleva por titulo The Methodology of the Social Sciences. The Free Press: Nueva York, 1949;

y las citas de dicho texto en este parrafo corresponden a su ensayo “Critical Studies in the Logic of

the Cultural Sciences”, p.113-188.
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pensos a reaccionar dadas ciertas condi-
ciones”]; “por tanto, que se puede deter-
minar qué efecto ‘se puede esperar’, de
acuerdo con una regla empirica, de cada
uno de ellos, cuando los otros estan pre-
sentes como ‘condiciones’”. Los juicios
de posibilidad objetiva implican, pues,
una referencia continua a “reglas empi-
ricas” [Erfahrungsregeln generalizaciones empiri-
cas derivadas de nuestra experiencia o del
conocimiento de la conducta de los otros].
Un juicio de posibilidad implica que el
contenido del juicio es objetivamente proba-
ble de modo histarico. O sea, que el efecto
que hubiera ocurrido con las condicio-
nes modificadas habria sido el resultado
de “causas adecuadas”. El anélisis de las
abstracciones y de las generalizaciones
juega, pues, un papel, por lo demas des-
tacado, que no aparecfa ni por asomo en
la metodologia de la teorfa de factores ni,
mucho menos, en el realismo histérico
ingenuo de un Ranke con su idea de la
historia “como ocurrié en realidad” (wie
es eigentlich gewesen ist).

Otra ilustracién de la tesis discutida
es aquélla asociada a lo que podriamos
llamar como el descubrimiento de lasub-
jetividad, fen6meno que aparece al mismo
tiempo en el terreno de la literatura®. La
exploracion de esa nueva esfera de la ex-
periencia social esta vinculada con dos
categorias analiticas decisivas para las
teorias sociales contemporéneas, a saber:
la nocién de interioridad y la nocién de sig-
nificado. Esos dos desarrollos estan, de al-
gun modo, vinculados con el nacimien-

to histérico de lo que Charles Taylor de-
nomina un “yo desentrainado™. Ese "yo
desentrafiado’ tiene su génesis funda-
mentalmente en dos fuentes. En primer
lugar, en el surgimiento de la filosofia
cartesiana y, en segundo lugar, en el sur-
gimiento de la concepcién moderna de
la ciencia. La primera -la filosofia cartesia-
na- da origen a una nueva concepcién
del yo; y la segunda -la ciencia moder-
na- da origen a una nueva concepcién
del universo. A ese respecto, que el co-
nocimiento empirico y racional ha sido
decisivo para “desencantar” el mundo y
concebirlo estrictamente como un me-
canismo causal desprovisto de cualquier
significado ético o religioso es uno de los
temas centrales de la sociologia weberia-
na de la religién®. Y entrambas se forja la
nueva persona, el yo desentrafiado. Es-
tos dos desarrollos -la filosofia cartesiana
y la concepcién moderna de la ciencia-
estuvieron, a su vez, precedidos por un
accidente histérico de enorme significa-
cién a medida que se fue generalizando
socialmente: el surgimiento de la escri-
tura y, especialmente, de la alfabetiza-
cién, que permitieron examinar el dis-
curso de modo diferente al favorecer la
actividad critica, la racionalidad y el es-
cepticismo’.

¢De qué se “libera” o, mejor aun, de
qué “se desentrafia” el nuevo yo, el yo
“moderno”? De una representacion
6ntica del logos; de una concepcién
moral del cosmos. Desde su articulacion
filoséfica en la filosofia platénica, con su

(5}
68)

(7

¥ Unadiscusién magistral de este tema es la realizada por Erich Auerbach en su Mimesis: la representacion

de la realidad en la literatura occidental, Fondo de Cultura Econémica: México, 1950, esp. Cap. XX.
Taylor, Charles, Sources of the Self: The Making of the Modem Mind, Harvard University Press: Boston, 1989.
Véase, por ejemplo, su “Religious Rejections of the World and Their Directions”. En: Gerth, H.H.y C.
Mills, Wright (eds.), From Max Weber: Essays in Sociology, Oxford University Press: Nueva York, 1958.
Cf. Goody, Jack. The Domestication of the Savage Mind, Cambridge University Press: Cambridge, 1977,
Cap. 3. Segin Goody, “la cultura literaria [alphabetic literacy] aumento las potencialidades de la critica
puesto que la escritura present6 ante nuestros ojos el discurso de un modo diferente; al mismo
tiempo, incrementé la potencialidad de un conocimiento comunicativo, especialmente de tipo
abstracto, pues cambi6 la naturaleza de la comunicacién al llevarla més allé del contacto cara a cara
y al generar un sistema de conservacion de la informacion; [todo esto] hizo posible que el hombre
tomara cierta distancia ante su creacion y que la examinara de una manera mds abstracta, generalizada y
racional”. idem, p. 37. Enfasis afadido.



teoria de las Ideas, la razén tedrica —l
conocimiento- y la razén practica -la
conducta moral- estaban ontolégica-
mente vinculadas. El orden de las cosas
posee un significado éntico. El cosmos
tiene un sentido y inicamente la vision
de ese sentido trae orden en nuestra vida
Yy nos permite el conocimiento humano
correcto. El logos, la razén, esté incorpo-
rado en el mundo y no sélo en el sujeto.
El verdadero conocimiento, entonces, no
esté encarnado exclusivamente en el su-
jeto sino en la realidad c6smica que en-
carna la accién de las Formas. Los fines y
los valores de la vida humana estan de-
finidos en relacion con la vision del or-
den coésmico y sélo se encuentran cuan-
do capturamos esa visién. El orden
correcto de nuestras vidas, en resumen,
depende de nuestra vision del orden ar-
monico y correcto del cosmos. Esa repre-
sentacién, por lo demas tipica de las so-
ciedades arcaicas, corresponde a lo que
Bellah denomina como “el mito cosmo-
légico”, o sea, “un conjunto de simboliza-
ciones en el que la naturaleza, la socie-
dad y el yo se perciben como integrados
en una unidad mds o menos compac-
ta". Desde una perspectiva antropolé-
gica, en el sistema de pensamiento tra-
dicional, “lo sagrado o lo crucial es mas
extenso, disperso de forma mas desor-
denada, y mucho més generalizado™. El
paso de un yo entrafiado a otro desen-
trafiado requiere, entonces, la transfor-
macion global del sistema de interpreta-
cién cultural. En efecto, en la medida en

que, para hablar con Habermas, el mun-
do de la vida sea interpretado en fun-
cién de una cosmovisén que continte
siendo sociecéntrica, el sistema cultural
de interpretacién permanece inmune a
la critica. Pero a medida que la cosmo-
visién se va descentrando o, en otras pa-
labras, en la medida en que va aparecien-
do un concepto reflexivo del mundo, la
orientacion de la accién social se va tor-
nando cada vez maés racional'®.

En segundo lugar, se presume, asimis-
mo, que la constitucién de la identidad per-
sonal contemporanea esté de cierto modo
condicionada por la secularizacién cre-
ciente del espacio publico de la estruc-
tura social. En efecto, con el surgimiento
de las sociedades histéricas, el tipo indi-
vidual comienza a diferenciarse del tipo
comtun o colectivo. Para ponerlo en tér-
minos durkheimianos, la consciencia in-
dividual comienza a separarse de la cons-
ciencia comun o consciencia colectiva''.
Esa separacién estd vinculada, como
Durkheim lo expuso magistralmente,
con el desarrollo de la divisién social del
trabajo y se consolida, ademaés, de forma
simultanea, con el desarrollo de la do-
minacién social y de un sistema politi-
co, es decir, con el surgimiento de la desi-
gualdad social y la estratificacion social.
Resultado de todo ese complejo proceso
es que el yo aparece, entonces, como una
agencia social con cierta autonomfa vir-
tual frente al resto de agencias institu-
cionales. Surge, entonces, el individua-
lismo como institucién central y como

® Bellah, Robert N. “The Religious Situation in the Far East". En: Beyond Belicf: Essays on Religion in a Post-
Traditional World, Berkeley, The University of California Press: Los Angeles, Oxford, 1970, p. 101. Otra
versién analitica del mito cosmoldgico corresponde al tipo ideal que Bellah denomina “el estado de
inocencia sofiadora” (dreaming innocence) en el cual “las estructuras politicas y familiares se ven como
totalmente ‘naturales’, del mismo tenor que todo el cosmos, y la cuestion del individuo apenas si
se plantearia.” “Islamic Tradition and the Problems of Modernization®. Ob. dit, p. 147.

®

Gellner, Ernest. “The Savage and the Modern Mind, "apud Habermas, Jiirgen. The Theory of Communicative

Action, vol.i: Reason and the Rationalization of Society, Beacon Press: Boston, 1984, p.64. En los sistemas de
pensamiento moderno, en cambio, lo sagrado “es més limpio, més estrecho, més, por asf decir,
econ6émicoy esta basado en algun principio inteligible y tiende a no estar difundido en los aspectos

menudos de la vida®. idem.

“® Habermas, Jurgen. The Theory of Communicative Action. Op. cit., Cap. I, 2.
% Durkheim, Emile. The Division of Labor in Society. The Free Press: Nueva York, 1964.

ANALISIS POLITICO N* 38




ANALISIS POLITICO N° 38

24

valor social que contribuye a redefinir las
formas de orientacion de la accion social
mds alla de las fronteras habituales del
tradicionalismo y, con ello, un proceso
inevitable de secularizacién.

Las anteriores son las fuerzas histori-
cas y culturales mas significativas para
el desarrollo de la nocién de interioridad
como un ingrediente para la construc-
cién de teorias cientificas sobre la con-
ducta. Pues bien, esos desarrollos tedri-
cos recientes replantean las demandas
metodologicas para el estudio de los sis-
temas sociales. Estos comienzan a ser
percibidos no sélo como conjuntos de
mecanismos cibernéticos en una bus-
queda ininterrumpida de la homeostasis
y del equilibrio, sino también como
estructuras de accion intencional que re-
claman un espacio propio en el seno del
sisterna. Y ese sistema de accion social
-que, en ultimas, s6lo pudo ser elabora-
do cuando el miembro del grupo social
comenzo a ser visto, gracias a su interio-
ridad, como un agente racional impor-
tante en el desarrollo de los procesos
sociales— requirié la construccion meto-
dologica de una tipologia de la accién so-
cial. Los procesos sociales comienzan a
verse, desde entonces, no sélo como pro-
cesos cibernéticos sino también como
procesos racionales.

Esos desarrollos teéricos contribuyen
de igual forma a enriquecer la metodo-
logia de la investigacion sobre las causas
del comportamiento social. Las causas de
la conducta no van a ser més buscadas
exclusivamente en el mundo externo, el
mundo circundante del actor, sino tam-
bién en la esfera interior, el mundo de
los motivos del actor. Todo ello da origen
a una novedosa bifurcacién de la expli-
cacion: por un lado, el habitual esque-
ma causal y, por el otro, un nuevo esque-
ma interaccionista.

Para entender lo anterior conviene
hacer una distincién entre accidn y com-
portamiento. Una accion es un comporta-
miento orientado hacia la busqueda de
un fin. Un comportamiento, en cambio,
es el resultado de la conjuncién de un
conjunto de acciones.

Asi, pues, en los esquemas causales el
fenomeno social se explica como resul-
tado de comportamientos, es decir, de
elementos necesariamente anteriores. En
los esquemas interaccionistas, en cam-
bio, el fendmeno es explicado en funcién
de las intenciones de los actores y de la re-
presentacion que ellos tienen de los me-
dios para la realizacién de sus objetivos.
En un caso, el fenédmeno es explicado, por
la posicién que el actor ocupa en el siste-
ma de clases, por ejemplo; en el otro, el
fenédmeno es explicado por las intencio-
nes del actor, esto es, por sus actos inten-
cionales. Y este cambio de perspectiva ex-
plicativa implica autométicamente un
cambio radical en la metodologia de la
investigacion. Los esquemas interactivos
requieren la incorporaciéon de una nue-
va categorfa conceptual, a saber: los moti-
vos del actor. La idea de explicar por me-
dio de motivos en lugar de por medio de
causas externas desplaza el centro de gra-
vedad de la explicacion a la interpretacidn
del sentido de la accién. La dimensién herme-
néutica se instala, pues, de forma defi-
nitiva en el campo de las ciencias huma-
nas a partir de una nueva concepcion de
la dindmica de la accién social.

A continuacién voy a destacar un
cambio muy importante en el conteni-
do categorial de las ciencias humanas que
se ha venido dando en las tltimas déca-
das, y que representa una ruptura revo-
lucionaria. Para comenzar, quisiera sefa-
lar un dato fundamental: de todas las
categorias y conceptos que habitualmen-
te manejan las diversas ciencias, ningu-
na habia jugado hasta ahora un papel tan
central para la caracterizacion de la vida
social y sus espacios como el concepto
de trabajo. Ninguna teoria hizo més por
destacar la significacién del trabajo hu-
mano que la marxista. Pero, indepen-
dientemente de ella aunque junto a ella,
las demas teorias de lo social habian
siempre concedido un lugar analitica-
mente destacado al concepto de trabajo.
La divisidn social del trabajo, por ejem-
plo, es reconocida como el punto de par-
tida para el surgimiento de las socieda-
des con historia que desplazan a las



sociedades segmentarias anteriores a
ésta. La estratificacion social y las estruc-
turas de desigualdad asociadas a ella, por
una parte, estaban constituidas esencial-
mente en funcién de la posicién ocupa-
da en el sistema de ocupaciones vy, a
fortiori, en el proceso de produccién, vale
decir, en el mundo del trabajo. La repro-
duccién de la vida social, por otra parte,
es tedricamente inconcebible sin darle
cabida a la categoria del trabajo como ins-
titucion decisiva para dicho proceso. Al-
gunos de los conceptos maés significati-
vos para interpretar la organizacién de
los sistemas sociales modernos, concep-
tos como contrato, interés, mercadoy, en bue-
na medida, funcién, finalmente, estdn
genéticamente condicionados por su vin-
culacién inmediata y orgdnica con la idea
de trabajo. El trabajo, en fin, habia cons-
tituido el epicentro del andlisis de la vida
en sociedad.

No obstante lo anterior, a partir de la
obra del austriaco Ludwig Wittgenstein,
el filésofo analitico mas importante del
siglo XX, y, posteriormente, de las con-
tribuciones a la filosofia lingtistica por
parte de John Austin, G.E. Moore y
Gilbert Ryle, el papel del lenguaje comen-
z6 a jugar un rol creciente para el anali-
sis de la vida social. Para ello, fue necesa-
rio primeramente sacar al lenguaje de su
habitual contexto gramatical y semantico
y reubicarlo en el contexto de la prag-
matica linguistica, esto es, analizarlo des-
de la perspectiva del lenguaje hablado,
los actos de habla o actos lingtisticos. Al
nivel del discurso, el andlisis pragmaético
nos ilustra sobre la manera como los ac-
tores que participan en un diédlogo in-
teractuan entre si, con todos los supues-
tos y convencionalismos implicitos que
dicho discurso conlleva. El lenguaje vis-
to de esa manera pragmaética o, mds exac-
tamente aun, el habla, se distancia de las
palabras y se aproxima mucho més a lo
que hacemos con las palabras, para pa-
rafrasear el titulo de una de las obras de
Austin. Todo este movimiento ha lleva-
do a otorgar un papel central a la idea de
la comunicacion como una categoria deci-
siva para la comprensién de la vida en

sociedad. Hasta entonces, la comunica-
cién y el lenguaje se daban por supues-
tos naturales de la vida en sociedad. Las
ciencias sociales no tomaban en serio el
hecho fundamental de que los actores
sociales son personas que hablan y que
se comunican por medio del habla. Sim-
plemente tomaban en cuenta el lengua-
je como la base para un sistema de clasi-
ficaciéon y de evaluacion del ambiente
social y natural que permite a los miem-
bros del grupo establecer las fronteras
entre la comunidad y su entorno. Pero a
partir del descubrimiento del habla, la
dimensién comunicativa y discursiva se
instalé en el centro de la reflexién con-
tempordnea sobre la vida social. Esos
desarrollos tedricos, una vez mds, han
exigido redefiniciones metodoldgicas
para la explicacién del mundo social tal
como se reflejan, por ejemplo, en la obra
de Jurgen Habermas y en el anélisis
conversacional que se ocupa del estudio
de los papeles, las relaciones sociales y
las relaciones de poder entre los partici-
pantes.

Los cambios en las perspectivas cien-
tificas para el conocimiento de la vida
social no se han reducido a las innova-
ciones con respecto a las categorias y los
conceptos explicativos. Se extienden asi-
mismo a nuevos modos de percibir viejas
estructuras o procesos. Uno de esos cam-
bios es el relativo a la concepcién misma
de los hechos de la cultura. En un comien-
zo y durante largo tiempo la nocién de
hecho cultural fue semejante tanto para
los hombres de ciencia, los especialistas,
como para los ciudadanos bien informa-
dos, los humanistas. Los hechos cultura-
les eran considerados, por unos y otros,
como estructuras complejas de signifi-
cados que tendian un puente de comu-
nicacién con nuestros propios valores. La
Patria Boba, La Regeneracién, la Coloni-
zacién Antioqueria, el Renacimiento Ita-
liano, la Reforma Protestante y otras
constelaciones mds eran vistas como
“mundos” de viva significacién histérica
para nosotros, pese a la lejanfa que nos
distancia de ellos, gracias a la resonancia
simbdlica que tienen hoy en dia para la
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comprension de nuestro propio mundo.
Durante el siglo XX, no obstante, las cien-
cias histéricas han procedido a diferen-
ciar el significado propiamente cultural
del significado histérico de esos mismos
hechos. En efecto, un hecho cultural pue-
de ser visto esencialmente como un esla-
bén dentro de una cadena histérica cau-
sal -pongamos por caso el papel de la
Colonizacion Antioqueiia como factor de
cambio social- o comosintoma, aun sien-
do causalmente ineficaz, de un contexto
mayor, como seria el caso de la Regene-
racion. Esos dos significados “especiali-
zados” son relativamente indiferentes
para la persona ilustrada pero no lo son,
definitivamente, para el especialista. Esos
cambios son, a su turno, el fruto de una
transformacién histéricamente revo-
lucionaria con respecto a la nocién de
causalidad en los asuntos humanos. Los
estadios o momentos en la concepcidn
de la causalidad histérica van desde el
estadio heroico, como es el caso en Ma-
quiavelo, para el cual la historia la hacen
los héroes, hasta el material, como es el
caso de Marx, para el cual los cambios
en la sociedad obedecen esencialmente a
condiciones materiales —esto es, sociales-
de tipo econémico. El papel de las ideas
y de los valores culturales habia sido, en
esencia, devaluado como instrumento de
cambio social. Su revaluacién, que coin-
cide en términos generales con los co-
mienzos del siglo actual, es atribuible en
buena parte a la escuela neokantiana.
Finalmente, una nueva manera de
enfrentar viejos procesos es la relativa a
la explicacién del cambio social. En este
sentido, una de las transformaciones més
significativas en la historia de las cien-
cias sociales es aquélla relacionada con
la substitucién del esquema evolucio-
nista para la explicaciéon de los procesos
de cambio social por esquemas propia-
mente histdricos o sociolégicos. El evo-
lucionismo constituye una perspectiva
ingenua y grosera a la vez de explicar el
cambio social. Ingenua al intentar dar
cuenta de procesos concretos por medio
de entelequias con ropaje de leyes gene-
rales sin ninguna mediacién histérico-
concreta. Y grosera al simplificar los me-

canismos de cambio y la estructura de
las instituciones humanas. De hecho, el
evolucionismo aparece como un esque-
ma antihistérico y reduccionista en la
medida en que las supuestas leyes del
cambio social dan cuenta ellas mismas
de las transformaciones sociales. La liqui-
dacién de los esquemas evolucionistas
representd un enorme progreso, con res-
pecto a la representacion cientifica de las
sociedades humanas, que comenzaron a
ser percibidas como estructuras comple-
jas mediadas por un sinnimero de inte-
reses y de valores, por un lado, y, por el
otro, como sistemas pluridimensionales
que desemperian variadas funciones que
les permiten solucionar los desafios y exi-
gencias que la contingencia, el entorno
y la sociedad misma les plantean.

LY del futuro qué? (Es posible anticipar
con un grado razonable de plausibilidad
la tendencia dominante en el conoci-
miento cientifico de lo social en el siglo
XXI? Las consideraciones que siguen a
continuacién representan un esfuerzo
por arrojar alguna luz en esa direccion.
Para comenzar, es posible clasificar el
conocimiento cientifico de lo social, en
términos generales, en dos grandes cla-
ses: por un lado, un conocimiento con
estructura “matemadtica” articulado alre-
dedor de categorias mayores como regula-
ridades, mecanismos, funciones, andlisis y expli-
caciones; por otro lado, un conocimiento
con estructura hermenéutica, semdnti-
ca, simbdlica, literaria o como se le quie-
ra llamar organizado en términos de ca-
tegorias, como constelaciones, sentido, valores,
sintesis e interpretaciones. Si bien esta segun-
da clase ha jugado un papel importante
para el desarrollo del conocimiento so-
cial a lo largo de toda su historia, la ver-
dad es que, por varias razones cuya
explicitacion exigiria un trabajo aparte,
el conocimiento de estructura “matema-
tica” se impuso como el modo dominan-
te de conocer lo social durante el siglo
XX y, particularmente, en el seno del
mundo académico. Dos modalidades de
esa forma de conocer han hecho carrera:



una principal, de pretensién holista, es
aquella que percibe la sociedad y sus di-
versos espacios institucionales como sis-
temas adaptativos complejos, y otra subsidia-
ria, de orientacién coyuntural y topica
que, de manera puntual y en el mejor de
los casos con teorias de alcance medio, pre-
tende dar cuenta de asociaciones entre fe-
némenos de algin interés.

La tesis que quisiera proponer y que
puede eventualmente servir para atala-
yar timidamente el futuro de la ciencia
social es la de que el conocimiento de
estructura “matematica” de lo social —en
sus dos modalidades: holistica y pun-
tual—se enfrenta cada vez més a una si-
tuacién de rendimientos decrecientes y,
a fortiori, a cierto estancamiento cognosci-
tivo. La concepcion de las estructuras e
instituciones sociales como sistemas
adaptativos complejos, por un lado, jun-
to con la” aspiracién” a dar cuenta “a pe-
dacitos” de la fenomenologia de lo social
por medio de asociaciones de variables,
por el otro, hacen parte central de lo que
Kuhn dio en llamar la ciencia normal, a
saber, aquélla cuyo ejercicio descansa en
la reiteracién permanente de su esque-
ma paradigmaético. En el caso que nos
ocupa ello significa, en esencia, la apli-
caci6n de la teoria de los sistemas adapta-
tivos complejos a nuevas instancias y la
reiteracion de generalizaciones empiricas
ya establecidas. El rendimiento decre-
ciente de esa clase de conocimiento hace
referencia a la pérdida creciente de com-
plejidad de sus productos. Pero en qué
consiste dicha complejidad?

La complejidad de una estructura pue-
de ser identificada en funcién de dos di-
mensiones: la profundidad y la cripticidad'.
La profundidad hace referencia al grado
de laboriosidad necesaria para describir

sus regularidades, mientras que la
cripticidad tiene que ver con el grado de
laboriosidad necesaria para transformar,
mediante una reduccién, ese conjunto
de regularidades en una teorfa. Ahora
bien, no cabe la menor duda de que uno
de los efectos de toda ciencia normal es
el de reducir tanto la profundidad como
la cripticidad de los fenémenos estudia-
dos en la medida en que la practica cien-
tifica se limita por fuerza a la aplicacién
canénica del paradigma establecido. Si
no fuera ése el caso, entonces el conoci-
miento aplicado no seria, por definicion,
un conocimiento paradigmaético y la
ciencia no serfa, por lo tanto, “normal”.
El conocimiento “matemaético” de lo so-
cial, por consiguiente, ha ido reducien-
do poco a poco su nivel de complejidad.

Ahora bien, es licito suponer que la
tendencia evolutiva al debilitamiento
progresivo de la creacién —en su sentido
mds estricto-en el seno de la ciencia nor-
mal tiende tarde o temprano a generar una
insatisfaccién colectiva creciente en la co-
munidad de cientificos. La ciencia nor-
mal, la ciencia deldéja vu, después de todo,

embota nuestra sensibilidad y apertura .

hacia el asombro y sin esa sensibilidad y
esa apertura el espiritu creativo se entor-
pece. (Serfa de esperarse, entonces, un
fortalecimiento de la otra clase de cono-
cimiento aqui llamado literario, herme-
néutico, simbélico, etc. Y con més veras
si se tiene en cuenta su saludable resis-
tencia intrinseca al encasillamiento en
una ciencia normal.)

Esa insatisfaccion colectivamente sen-
tida tarde o temprano induce “organica-
mente” a la eclosion y desarrollo del ca-
risma cientifico'>. No hay por qué limitar,
en efecto, el empleo de la nocién de ca-
risma al &mbito de la dindmica religiosa

“2 Estos dos criterios, sugeridos por Charles Bennett, son empleados por Murray Gell-Man, el gran
fisico y premio Nobel norteamericano en su The Quark and the Jaguar: Adventures in the Simple and the
Complex.: WH. Freeman and Co.: Nueva York, 1995, p. 100-106.

" La nocién de carisma aquf empleada no corresponde a la célebre nocién weberiana. Para Weber el
carisma, como don extracotidiano, es un principio de autoridad y, desde luego, de justificacion
de la misma, es decir, es una fuente de legitimacion. El concepto weberiano tiene implicaciones
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y politica. Como en la vida religiosa y en
la vida politica, también en la vida cien-
tifica el carisma vendria a ser el respon-
sable por la revitalizacion de la estructu-
ra y del orden mediante su propia
negacion y superacion. El carisma, como
energia creadora -quiza la versién profana
mas cercana a lo que los tedlogos llaman
el Espiritu Santo-, se instituye entonces
como una fuente de creacién y de trans-

formacion del conocimiento. Hasta ahi
nos esta permitido humanamente ata-
layar el futuro cientifico. Podemos, como
acabamos de hacer, anticipar las condi-
ciones de posibilidad del desarrollo cien-
tifico gracias a las circunstancias que pro-
vocan el surgimiento del carisma, pero
mas alla de eso lo unico que podemos
percibir es la cdmara oscura de la con-
tingencia y del azar.

profundamente “aristocraticas”. Aqui, en cambio, no se enfatiza su origen extracotidiano sino su
energia revolucionaria. Como en el caso de las primeras comunidades cristianas, el carisma puede
ser profundamente “democratico”, rasgo repelente para Weber.



Alipio Jaramillo
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Oleo sobre tela. 1950
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