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Es realmente poco lo que se ha
escrito acerca de Colombia y sus
relaciones con los Estados Unidos,
en comparacioén con la montafia
de libros y ensayos disponibles
para el caso cubano, el de Centro-
américa, México e incluso el Cono
Sur. Lo cierto es que una vez su-
perados los desacuerdos con res-

pecto a la secesién de Panamad y
la vigilancia del canal, Colombia
perdié relevancia politica para
Washington. Nunca hubo emer-
gencia alguna, como un Fideloun
Allende o un FMLN, que atrajera
la atencién de la Casa Blanca. Co-
lombia pasé por una suerte de
anonimato durante cerca de sie-

te décadas, con repercusiones en
el plano académico, pues los es-
pecialistas en América Latina se
dedicaron a escribir sobre temas
mads candentes y atractivos. El
auge del tema de las drogas y la
globalizaciébn cambiaron esta si-
tuacion. Como consecuencia, la
produccién académica acerca de

0 Végse: http://www.unicef org/org/newsline/99pr29.htm
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las relaciones bilaterales, tanto del
lado colombiano como del esta-
dounidense, ha empezado a au-
mentar en volumen y calidad.

El libro de Robert Drexler es
uno de los contados esfuerzos por
hacer un recuento histérico de los
aspectos politicos de la relacion
bilateral. Su aporte teorico es dé-
bil y a veces sobran las anécdotas
personales; no obstante, el re-
cuento resulta interesante para
aquetlos que quicran una version
“desde adentro” de los Estados
Unidos. Es una historia contada
desde la Embajada de los EE.UU.
en Colombia, lo cual dice mucho
acerca de la forma, muy particu-
lar por cierto, como se manejan
las relaciones con los paises lati-
noamericanos. Drexler fue un
funcionario de carrera que estu-
vo en Colombia durante dos pe-
riodos: el golpe militar de Rojas
Pinilla y la administracién de
Lépez Michelsen.

El argumento central que el
autor pretende exponer es que el
periodo de Lépez constituyo la
gran “tragedia” para las relaciones
bilaterales, pues alli se cimentaron
las bases del tratamiento de cada
pafs al tema de las drogas. Las po-
siciones forjadas desde los afios
setenta explican el actual fracaso
de la politica antidrogas de los
EE.UU.: su intento de controlar la
industriailegal y crear un régimen
bilateral de cooperacion -no de
conflicto-.

E! embajador estadounidense
en la época de Lépez, Philip
Sanchez, fue, de acuerdo con el
autor, el segundo peor embajador
desde William Harrison (1828-
1829). Al igual que Harrison y
otros embajadores mdés, Sdnchez
fue nombrado por el presidente
Gerald Ford para ganar simpati-
zantes entre el electorado de ori-
gen hispdnico en su campana de
reeleccion. Poco se tuvo en cuen-
ta el significado diplomético de
reemplazar al reconocido Vaky por
un politico de bajo rango, justo
cuando los dirigentes de Colom-
bia hacian pronunciamientos

antidependentistas, buscando
reivindicar una identidad mas
"digna” frente a la manipulacion
politica, econdémica e ideologica
de EE.UU. L6pez aislé a Sanchez
y a su sucesor; al parecer solo
Kissinger, con quien departio en
Washington y Bogot4, le daba la
talla al presidente Lopez.

En medio de numerosos erro-
res diplomaticos causados por la
permanente ignorancia de los
policy makers acerca de Colombia, su
identidad y sensibilidad, EE.UU.
perdié su batalla diplomética al
no poder enrolar a Lépez en el
prohibicionismo de las drogas,
bajo el argumento de que el pro-
blema era la demanda en los
EE.UU. Sénchez salio, otros em-
bajadores vinieron, la DEA crecié
y con ella la asistencia en drogas.
Pero los colombianos nunca cesa-
ron en sus dudas sobre las “verda-
deras” intenciones de los EE.UU.,
mientras los estadounidenses
nunca aprendieron sobre Colom-
bia. El problema de las drogas no
disminuy6. La tragedia de Drexler
termina con la transicién de Ga-
viria a Samper, y muy segura-
mente el autor habria reforzado
sus argumentos acerca de los re-
currentes errores si su libro hu-
biera abarcado el ain maés tragico
periodo Samper-Clinton (o
Frechette/Gelbard?).

Aunque el "gancho” del libro
son las drogas ilegales, Drexler no
ahonda en dicho tema. Esto pue-
de resultar decepcionante para
algunos y refrescante para otros.
En realidad, aunque et texto ca-
rece de metodologia historio-
grafica, su riqueza radica en una
narracion personal que destapa
otros temas distintos a las drogas
pero que resultan fundamentales
para las relaciones bilaterales.

Cronolégicamente el libro co-
mienza con la época de la inde-
pendencia de Colombia. EE.UU.
nunca atendié los llamados de
Simén Bolivary concedié en 1822
después de la Batalla de Carabobo,
sin mucho entusiasmo, un tardio
reconocimiento a la Nueva Gra-

nada. Después vino el infortuna-
do episodio de la Conferencia Pa-
namericana convocada por Boli-
var. La decision sobre la asistencia
de EE.UU. a esta reunion se
entrecruzé con asuntos domésti-
cos llevando las peleas, incluso, a
un duelo entre el Secretario de
Estado y un senador. Después se
extiende en las décadas anterio-
res a la separaciéon de Panamad para
ilustrar cémo los errores de las
relaciones también estuvieron
marcados por la miopia de los
colombianos, con poca destreza
para descifrar los intereses de los
estadounidenses y anticiparse a
sus acciones. El resultado fue el
Tratado Bidlack-Mallarino de
1854, que paulatinamente con-
dujo a la intromision de Estados
Unidos en los asuntos domésti-
cos de Colombia hasta considerar
derecho y deber el velar por la se-
guridad del canal y de Panama. La
Segunda Guerra Mundial trajo la
alianza ideoldgica y militar refor-
zada por los primeros y élgidos
anos de la Guerra Fria y la partici-
pacion colombiana en la guerra
de Corea. Después, el anticomu-
nismoy la lucha contra la guerri-
lla unieron mads las causas politi-
cas de los dos paises.

El hilo conductor de las histo-
rias lo componen los siguientes
aspectos. En primera instancia, el
papel de los embajadores a quie-
nes Drexler otorga gran relevancia,
mirada que podria interpretarse
como sesgo profesional. Pero es
indudable que los embajadores
estadounidenses en Colombia y
América Latina han ejercido, en
numerosas ocasiones, profunda
influencia en los asuntos domés-
ticos de los paises. Los casos de
Watt, Harrison y Bidlack son al-
gunos ejemplos.

El segundo tema que aparece
visible en el texto es el descono-
cimiento mutuo, la falta de cdlcu-
lo y la falta de tacto. iQué obser-
vacion tan pertinente! El tema ha
salido a relucir en los més recien-
tes textos escritos después del re-
mezén de 1995-1997. Drexler no



duda en criticar a sus compatrio-
tas por la falta de conocimiento
sobre las realidades politicas y
econémicas colombianas. No le
perdona al famoso John Foster
Dulles el haberse apresurado a re-
conocer la dictadura de Rojas
Pinilla, al tiempo que derrocaba a
Arbenz en Guatemala. A los co-
lombianos les critica su incapaci-
dad de aprender, tras aiios de li-
diar con los estadounidenses, qué
tanto prevalecen los intereses eco-
némicos en sus decisiones de po-
litica exterior y qué tanto pueden
enredarse los asuntos latinoame-
ricanos en las rifias domésticas.
También les critica su incapacidad
de “leer” la diplomacia estadouni-
dense. Desde la independencia,
Colombia asumié de manera
erronea que los intermitentes ges-

tos de solidaridad de EE.UU. se
traducirian en alcahueteria.
EE.UU. no dejaria pasar ciertos
errores, ni en el siglo XIX ni en la
época de las drogas. Es un men-
saje interesante si lo unimos con
sus advertencias acerca de los de-
rechos humanos. Sus afirmacio-
nes mas impactantes son quizds
las que hacen referencia a la inca-
pacidad de anticipar futuros de-
sarrollos politicos y estratégicos
en las relaciones. Los entusiastas
pronunciamientos de gratitud de
José Maria Salazar, cuando Esta-
dos Unidos declaré la Doctrina
Monroe, es apenas uno de los
ejemplos. (¢Qué diremos en el
afio 20307).

Finalmente, un tercer aspecto
que vale la pena rescatar es la for-
ma como se describe a los colom-

bianos. Drexler pone al descubier-
to una serie de prejuicios de los
estadounidenses, y muy segura-
mente de los latinos en general,
sobre los colombianos: esencial-
mente parroquialistas y Bolivar
uno de los pocos lideres con vo-
cacién internacionalista.

A pesar de sus carencias teori-
cas y metodoldgicas, el libro es un
testimonio personal que vale la
pena leer, dados los escasos tex-
tos que buscan explorar las rela-
ciones bilaterales de una forma
amplia en el sentido cronologico
y tematico.

ALEXANDRA GUAQUETA. Somerville
College, Universidad de Oxford.
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