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En realidad, no todos los estudios
colectivos o compendios globales
sobre la educacion superior en
diversos paises son estudios com-
parativos. O, al menos, no en el
mismo sentido. Muchos de ellos
son estudios enciclopédicos o
antropolégicos donde, en una
misma obra o coleccién, apare-
cen, uno al lado del otro, analisis
individuales sobre diversos siste-
mas educativos, o sobre topicos
especificos de ellos; en este caso,
la comparatividad es mas que
todo implicita, y resulta del mero
contraste que proporciona la yux-
taposicién de los diversos textos.

Otros estudios son explicita-
mente comparativos, puesto que
buscan analizar similitudes o dis-
crepancias entre los sistcmas o
aspectos relevantes de los mis-
mos. Estos estudios son de gran
utilidad politica cuando se busca
identificar puntos de contacto
para la posible armonizacion de
los sistemas, dentro de las ten-
dencias contempordneas de la
globalidad. Este es el caso, para ci-
tar un ejemplo tipico, de los
European Studies in Education, que se
vienen adelantando con el patro-
cinio de la comunidad europea.
Estudios comparativos de esta
indole son mas bien recientes en
América Latina. Tradicionalmen-
te nos interesaba compararnos
mas con los sistemas de los pai-
ses industrializados (los llamados
modelos inglés, francés y ale-
man), que entre nosotros mis-
mos. Un estudio comparativo ti-
pico, en cuya tradicion se coloca

el trabajo de Aura Maria Puyanay
Mariana Serrano, fue el que coor-
dino durante més de cinco arfios
José Joaquin Brunner, y que
involucro los sistemas de educa-
cién de Chile, Argentina, México,
Brasil y Colombia.

Para el pais, para la institucion
o para el grupo académico parti-
cipante, un estudio de éstos arroja
mucha luz, desmitifica y ubica su
propia realidad, en la medida en
que permite reconocer lo comun
y, reconociéndolo, captar con mas
precision lo diverso, lo especi-
fico. Es asf como, en los analisis
comparativos latinoamericanos,
procesos que podrian parecer ti-
picamente nacionales desde la
perspectiva del analisis de un solo
pais, se relativizan al mostrar ras-
gos comunes a toda la region. Es
el caso del contexto en el cual
surge y se desarrolla la educacidn
superior contemporanea, cuyos
rasgos pueden detectarse précti-
camente en todos los paises de la
region: procesos acelerados de ur-
banizacion, la aparicion de una
nueva clase media tipicamente
urbanay ligada al desarrollo de los
sectores secundario y terciario de
la economia, el acceso de la mu-
jer a la educacion superior, la di-
versificacion y estratificacion de
la misma, que acompanaron su
expansion. Pero al mismo tiempo,
en esa semejanza de origenes,
procesos y situaciones historicas
se comprende mejor lo especifi-
co: la urbanizacion argentina, por
ejemplo, producto de procesos de
inmigracion unicos en Latino-

américa, hizo que la expansion de
las clases medias se anticipara no-
toriamente a la de los otros pai-
ses, con consecuencias inmedia-
tas en la expansién universitaria.
Asi mismo, el proceso de laiciza-
cién del Estado a comienzos de
sigloy la ruptura final con las tra-
diciones educativas coloniales,
muy radical en México y bastan-
te parcial en Colombia, contribu-
yo a que la consolidacion de la
educacién y de la universidad
publica fuera muy diferente en los
dos paises.

Dentro de esa tradicion del
analisis comparativo se ubica el
trabajo de Puyanay Serrano. Pero
en ¢l la comparacion es bastante
mads especifica: no se trata ya de
dos sistemas universitarios o de
educacion superior (aunque sus
semejanzas y diferencias se tienen
siempre en cuenta), sino de dos
instituciones especificas, la Uni-
versidad Nacional Autonoma de
México y la Universidad Nacional
de Colombia. Y, todavia mds en
concreto, noes la comparacion de
las dos universidades en si, sino
de los procesos o tendencias de
reforma en esas instituciones en
las dos o tres décadas.

Las similitudes son claras: no
solo se trata de dos instituciones
estatales, sino de una institucion
de educacion superior mds gran-
de y mds importante en cada pafs,
que tiene su sede principal en la
respectiva ciudad capital. Los pro-
cesos de reforma de cada una de
ellas, por consiguiente, pueden
considerarse en cierto sentido
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paradigmaticos de los procesos de
reforma del sistema de educacion
superior de cada uno de los dos
paises y, en la medida en que apa-
recen rasgos similares, son tam-
bién indicadores interesantes para
intuir los problemas, éxitos y frus-
traciones de las reformas a la edu-
cacion superior en América Lati-
na. Pero también son claras las
diferencias contextuales: la
UNAM se perfila como megauni-
versidad de la metrépoli mas
populosa del mundo, como un
nicho de poder politico y acadé-
mico ganado en un Estado corpo-
rativista que se laicizo totalmen-
te, al menos de manera formal,
con la revolucién de comienzos
de siglo y mantuvo durante dé-
cadas la hegemonia casi total en
el servicio educativo. La UN, por
su parte, nunca dejo de ser una
universidad media en una capi-
tal mucho més "andina” y provin-
ciana, con poder académico pero
con cada vez menos poder politi-
co en un sistema educativo tra-
dicionalmente mixto, donde su
preeminencia en la educacion
superior es desde hace rato com-
partida, aunque no igualada, por
unas cuantas universidades pu-
blicas y privadas.

El anaélisis comparativo de las
respectivas trayectorias de refor-
ma lo hacen las autoras armadas
principalmente de las baterias
conceptuales de Burton Clark.
Una premisa importante para la
comprension de las reformas es
que éstas, antes que académicas
son politicas. Una conclusion,
también importante es que una
reforma no tiene éxito, si no se
negocia. Y cuando se negocia se
termina por matizar tanto y por
hacer tantas concesiones, que lo
que resulta al final se parece mu-
chisimo al punto de partida, de
antes de la reforma. Y esas dos
cosas, se concluye finalmente, es

lo que ha pasado con las univer-
sidades analizadas de Colombiay
Méexico.

En Colombia fracasaron las re-
formas, en la medida en que que-
daron inconclusas. Y por eso el
recuento del segundo capitulo es
un recuento de las reformas in-
conclusas o frustradas de la
Universidad Nacional de Colom-
bia: la reforma modernizante de
Patifo en los sesenta que nunca
se implemento del todo, el
cortisimo ensayo del cogobierno
universitario a comienzos de los
setenta, la normalizacion institu-
cional de los ochenta y la “refor-
ma académica discontinua” de
Mockus en los noventa. La reco-
pilacion del tercer capitulo es la
historia de las reformas negocia-
das en México. Partiendo del mo-
vimiento estudiantil de Tlatelolco
en los sesenta y de la reforma de
Gonzales a comienzos de los se-
tenta, dondce se ncgociaron con-
cesiones de todas las partes
involucradas (Estado, académicos
y estudiantes), se llega al congre-
sO universitario, movimiento re-
formista de finales de los ochen-
ta, donde, segtin las autoras, se
negociod tanto y se cedio tanto,
que la reforma termino dando
prdcticamente un giro de trescien-
tos sesenta grados para regresar al
punto de partida: “las partes apa-
rentemente irreconciliables coin-
ciden en mantener las situacio-
nes facticas y normativas que les
favorecen’.

Los estudios comparativos
pueden coordinarse desde arriba,
desde una autoridad académica
externa (como los que suelen
emprender las universidades es-
tadounidenses sobre la educacion
superior en América Latina), o
desde una autoridad suprana-
cional (como el caso de los estu-
dios europeos del momento), o
pueden ser producto de acuerdos

horizontales entre instituciones
de paises diversos (como el estu-
dio que coordind Brunner); en
todos estos casos se conjugan, se
balancean o simplemente se yux-
taponen las perspectivas de los
diversos paises participantes. Pero
también pueden realizarse esos
estudios desde uno solo de los
polos de la comparacion. Este es
el caso del estudio presente, don-
de se estudian las reformas uni-
versitarias de Colombia y México
desde la perspectiva colombiana.
La utilidad de un estudio de este
tipo, entonces, es la de alcanzar
el mayor nivel de la comprension
de la situacion propia, usando la
ajena como punto de referencia,
como resonancia 0 como elemen-
to de contraste. Ese seria el senti-
do del cuarto y ultimo capitulo.
Alli mas que continuar con o
ahondar en elementos de compa-
racion de las dos trayectorias de
reforma enunciados en los capi-
tulos anteriores, se aborda un
ensayo o reflexion general sobre
dos problemas tipicos en la edu-
cacion superior: la autonomia
universitaria y la inequidad en el
acceso. La reflexion se hace en,
desde y para Colombia, y se refie-
re mas a la educacion superior en
general, servicio prestado por el
Estado y los particulares, que a
una institucion especifica. Las re-
ferencias a la universidad y a la
educacién superior mexicana sélo
sirven como telén de fondo, algo
palido y distante pero fundamen-
tal para matizar y glosar las re-
flexiones sobre esos dos grandes
temas, tal como se dan en la edu-
cacién superior colombiana.
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