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En realidad, no todos los estudios 
colectivos o com pendios globales 
sobre la educación superior en 
diversos países son estudios co m ­
parativos. O, al menos, no  en el 
m ism o sentido. M uchos de ellos 
son estud ios  en c ic lop éd icos  o 
an trop ológicos donde, en una 
m ism a obra o colección, apare­
cen, uno al lado del otro, análisis 
individuales sobre diversos siste­
mas educativos, o sobre tópicos 
específicos de ellos; en este caso, 
la com parativ idad  es m ás que 
todo implícita, y resulta del mero 
contraste que proporciona la yux­
taposición de los diversos textos.

Otros estudios son explícita­
m ente comparativos, puesto que 
buscan analizar similitudes o dis­
crepancias entre los sistemas o 
aspectos relevantes de los m is­
mos. Estos estudios son de gran 
utilidad política cuando se busca 
identificar p u ntos de co n tacto  
para la posible armonización de 
los sistemas, dentro de las ten­
dencias co n tem p o rá n e a s  de la 
globalidad. Éste es el caso, para ci­
tar u n  e je m p lo  t íp ico ,  de los 
E uropean  S tudies in E du ca lion , que se 
vienen adelantando con el patro­
cinio de la com unidad europea. 
Estudios com p arativos de esta 
índole son más bien recientes en 
América Latina. Tradicionalmen­
te nos interesaba com pararnos 
más con los sistemas de los paí­
ses industrializados (los llamados 
m od elos  inglés, francés y a le­
m án), que entre nosotros m is ­
mos. Un estudio comparativo tí­
pico, en cuya tradición se coloca

el trabajo de Aura María Puyana y 
Mariana Serrano, fue el que coor­
dinó durante más de cinco años 
J o s é  J o a q u í n  B ru nn er ,  y q u e  
involucró los sistemas de educa­
ción de Chile, Argentina, México, 
Brasil y Colombia.

Para el país, para la institución 
o para el grupo académico parti­
cipante, un estudio de éstos arroja 
m ucha luz, desmitifica y ubica su 
propia realidad, en la medida en 
que permite reconocer lo com ú n 
y, reconociéndolo, captar con más 
precisión lo diverso, lo especí­
fico. Es así com o, en los análisis 
comparativos latinoam ericanos, 
procesos que podrían parecer tí­
p icam en te  nacionales desde la 
perspectiva del análisis de un solo 
país, se relativizan al mostrar ras­
gos com u nes a toda la región. Es 
el caso del con tex to  en el cual 
surge y se desarrolla la educación 
superior contem poránea, cuyos 
rasgos pueden detectarse prácti­
cam ente en todos los países de la 
región: procesos acelerados de ur­
banización, la aparición de una 
nueva clase media típ icam ente 
urbana y ligada al desarrollo de los 
sectores secundario y terciario de 
la econom ía, el acceso de la m u ­
jer a la educación superior, la di­
versificación y estratificación de 
la misma, que acom pañaron su 
expansión. Pero al m ism o tiempo, 
en esa sem ejanza de orígenes, 
procesos y situaciones históricas 
se com prende m ejor lo específi­
co: la urbanización argentina, por 
ejemplo, producto de procesos de 
inm igración únicos en Latino­

américa, hizo que la expansión de 
las clases medias se anticipara n o ­
toriam ente a la de los otros paí­
ses, con consecuencias inm edia­
tas en la expansión universitaria. 
Así m ism o, el proceso de laiciza­
ción del Estado a com ienzos de 
siglo y la ruptura final con las tra­
d iciones educativas coloniales, 
muy radical en México y bastan­
te parcial en Colombia, contribu­
yó a que la consolidación de la 
edu cación  y de la universidad 
pública fuera muy diferente en los 
dos países.

Dentro de esa tradición del 
análisis comparativo se ubica el 
trabajo de Puyana y Serrano. Pero 
en él la comparación es bastante 
más específica: no se trata ya de 
dos sistemas universitarios o de 
educación superior (aunque sus 
semejanzas y diferencias se tienen 
siempre en cuenta), sino de dos 
instituciones específicas, la U ni­
versidad Nacional Autónoma de 
México y la Universidad Nacional 
de Colombia. Y, todavía más en 
concreto, no es la comparación de 
las dos universidades en sí, sino 
de los procesos o tendencias de 
reforma en esas instituciones en 
las dos o tres décadas.

Las similitudes son claras: no 
sólo se trata de dos instituciones 
estatales, sino de una institución 
de educación superior más gran­
de y más importante en cada país, 
que tiene su sede principal en la 
respectiva ciudad capital. Los pro­
cesos de reforma de cada una de 
ellas, por consiguiente, pueden 
considerarse  en c ierto  sentido
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paradigmáticos de los procesos de 
reforma del sistema de educación 
superior de cada uno de los dos 
países y, en la medida en que apa­
recen rasgos similares, son tam ­
bién indicadores interesantes para 
intuir los problemas, éxitos y frus­
traciones de las reformas a la edu­
cación superior en América Lati­
na. Pero tam bién son claras las 
d i f e r e n c ia s  c o n t e x t ú a l e s :  la 
UNAM se perfila com o megauni- 
versidad de la m e tróp oli  más 
populosa del m undo, com o un 
nicho de poder político y acadé­
mico ganado en un Estado corpo- 
rativista que se laicizó to ta lm en­
te, al m enos de manera formal, 
con la revolución de comienzos 
de siglo y m antuvo durante dé­
cadas la hegemonía casi total en 
el servicio educativo. La UN, por 
su parte, nunca dejó de ser una 
universidad media en una capi­
tal m ucho más "andina" y provin­
ciana, con poder académico pero 
con cada vez m enos poder políti­
co en un sistema educativo tra­
dicionalm ente mixto, donde su 
preem in en cia  en la edu cación  
superior es desde hace rato c o m ­
partida, aunque no igualada, por 
unas cuantas universidades pú­
blicas y privadas.

El análisis comparativo de las 
respectivas trayectorias de refor­
ma lo hacen las autoras armadas 
p rin cip a lm en te  de las baterías 
con cep tu ales  de Burton Clark. 
Una premisa im portante para la 
com prensión de las reformas es 
que éstas, antes que académicas 
son políticas. Una conclu sión , 
también im portante es que una 
reforma no tiene éxito, si no se 
negocia. Y cuando se negocia se 
termina por matizar tanto y por 
hacer tantas concesiones, que lo 
que resulta al final se parece m u ­
chísim o al punto de partida, de 
antes de la reforma. Y esas dos 
cosas, se concluye finalmente, es

lo que ha pasado con las univer­
sidades analizadas de Colombia y 
México.

En Colombia fracasaron las re­
formas, en la medida en que qu e­
daron inconclusas. Y por eso el 
recuento del segundo capítulo es 
un recuento de las reformas in ­
c o n c lu s a s  o f ru s tra d a s  de la 
Universidad Nacional de C olom ­
bia: la reforma modernizante de 
Patino en los sesenta que nunca 
se i m p l e m e n t o  d el to d o ,  el 
cortísimo ensayo del cogobierno 
universitario a comienzos de los 
setenta, la normalización institu­
cional de los ochenta y la "refor­
ma académ ica d iscontinua" de 
Mockus en los noventa. La reco­
pilación del tercer capítulo es la 
historia de las reformas negocia­
das en México. Partiendo del m o ­
vimiento estudiantil deTlatelolco 
en los sesenta y de la reforma de 
Gonzales a comienzos de los se­
tenta, donde se negociaron co n ­
c e s io n e s  de to d a s  las p artes  
involucradas (Estado, académicos 
y estudiantes), se llega al congre­
so universitario, m ovim iento  re­
formista de finales de los o ch e n ­
ta, donde, según las autoras, se 
negoció tanto y se cedió tanto, 
que la reforma term inó  dando 
prácticamente un giro de trescien­
tos sesenta grados para regresar al 
punto de partida: "las partes apa­
rentemente irreconciliables co in­
ciden en m antener las situacio­
nes fácticas y normativas que les 
favorecen".

Los e s tu d io s  c o m p a ra tiv o s  
pueden coordinarse desde arriba, 
desde una autoridad académica 
ex terna  (co m o  los qu e  suelen 
em prender las universidades es­
tadounidenses sobre la educación 
superior en América Latina), o 
desde una autoridad suprana- 
cional (como el caso de los estu­
dios europeos del m om ento),  o 
pueden ser producto de acuerdos

horizontales entre instituciones 
de países diversos (com o el estu­
dio que coordinó Brunner); en 
todos estos casos se conjugan, se 
balancean o s implemente se yux­
taponen las perspectivas de los 
diversos países participantes. Pero 
también pueden realizarse esos 
estudios desde uno solo de los 
polos de la comparación. Éste es 
el caso del estudio presente, d o n ­
de se estudian las reformas u ni­
versitarias de Colombia y México 
desde la perspectiva colombiana. 
La utilidad de un estudio de este 
tipo, entonces, es la de alcanzar 
el mayor nivel de la comprensión 
de la situación propia, usando la 
ajena com o punto de referencia, 
com o resonancia o com o elemen­
to de contraste. Ése sería el senti­
do del cuarto y últim o capítulo. 
Allí más qu e co n t in u a r  con  o 
ahondaren  elementos de com pa­
ración de las dos trayectorias de 
reforma enunciados en los capí­
tulos anteriores, se aborda un 
ensayo o reflexión general sobre 
dos problemas típicos en la edu­
cación  superior: la a u to n o m ía  
universitaria y la inequidad en el 
acceso. La reflexión se hace en, 
desde y para Colombia, y se refie­
re más a la educación superior en 
general, servicio prestado por el 
Estado y los particulares, que a 
una institución específica. Las re­
ferencias a la universidad y a la 
educación superior mexicana sólo 
sirven com o telón de fondo, algo 
pálido y distante pero fundam en­
tal para matizar y glosar las re­
flexiones sobre esos dos grandes 
temas, tal com o se dan en la edu­
cación superior colombiana.
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