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;O COMO RESTITUIR
UN PASADO COLECTIVO
TRAUMATICO?

Digamoslos de entrada, el libro
"Grandes potencias, el 9 de abril y la Vio-
lencia" constituye una contribu-
cién mayor para la comprension
de uno de los eventos méas
traumaticos de la historia de Co-
lombia: la muerte del politico li-
beral Jorge Eliécer Gaitan en 1948,
propiciadora de la guerra civil co-
nocida como la Violencia. Esta
publicacién colectiva de los ma-
yores estudiosos del tema
-G. Sanchez; E Saenz; RGilhodés;
D. Osher Shofer; R Vega y S.
Jauregui-, es un "gran libro” tan-
to por su metodologia como por
sus planteamientos historicos en
torno a los acontecimientos de ese
entonces, vistos a través de agen-
tes de la diplomacia y los servi-
cios de inteligencia de Estados
Unidos, Gran Bretafia y Francia.

EL OFICIO DEL HISTORIADOR

Empecemos por la metodologia.
Los textos reunidos se proponen
restituir e interpretar la visién de

Gran Bretafia, Francia y Estados
Unidos sobre la muerte de Jorge
Eliécer Gaitadn y los hechos aca-
rreados por su asesinato. Son fru-
to del estudio de la documenta-
cion oficial de los archivos
diplomaticos de estos tres paises,
grandes potencias para retomar una
expresion de los autores.

En un momento en que se
habla de una nueva crisisl de la
historia como disciplina el libro
recuerda algunos fundamentos
del oficio del historiador. Sin de-
tallarla, en las Gltimas décadas tal
crisis se viene desarrollando a
medida que la historia se nutre
de los aportes de disciplinas veci-
nas como la sociologia o mas le-
janas como la economia, produ-
ciendo la multiplicacion de sus
ramas2 Para algunos criticos, la
historia se diversificd tanto a lo
largo del siglo XX que ahora re-
sulta dificil contestar preguntas
tan aparentemente sencillas
como ¢qué es la historia? O auln,
(en qué consiste el oficio del his-
toriador? Méas que de la crisis de
una disciplina "abandonada”, la
historia parece atravesar una cri-

el 9 de abril

sis de crecimiento, de referentes
o0 "sentido".

Algunos afios atras, en un po-
Iémico ensayo el historiador Paul
Veyne3 afirmaba que la historia
"[...J no tiene método \ Hay que
reponer la afirmacién en un con-
texto tedrico mas amplio. Como
discipulo de la historia social de
la Escuela francesa de los
"Annales"5 Paul Veyne se oponia
a lavision de la historia como una
ciencia "pura" heredada del siglo
XIX e incluso discrepaba de cier-
tos miembros de su misma Escue-
la, como March Bloch, quien
aprehendia la historia a la mane-
ra de una ciencia con reglas y
métodos propios. Mas en su vo-
luntad de "deconstruccién” de la
historia como ciencia, a veces se
hundio6 en un "radicalismo" anti-
historico que deterioro la imagen
de la historia como categoria cien-
tifica.

Uno de los aportes del presen-
te libro sobre la Violencia en Colom-
bia es precisamente el de recor-
dar que la historia tiene métodos.
Uno de ellos consiste en recons-
truir el pasado a partir del anali-

(D Sobre este tema, véase por ejemplo el estimulante libro del historiador Gérard Noiriel. Sur la crise de I'histoire.

Paris: Belin, 1996.

@ En Colombia, dos de los principales representantes de la historia econémica son José Antonio Ocampo y
Jesus Antonio Bejarano. Para una presentacion de la historia econdmica de Colombia, véase por ejemplo Ocampo,
José Antonio (compilador). Historia economica de Colombia. Bogota. Presidencia de la Republica, 1997.

@ Veyne, Paul. Comment on écrit I"histoire? Parfs; Editions du Seuil. 1978.

@ fidem., p. 9.

B Sobre este tema, véase Aguirre Rojas, Carlos Antonio. La escuela de los Annales. Madrid: Montesinos, 1999.



sis de archivos. Esta labor de re-
construccion puede parecer ingra-
ta para investigadores de otras
disciplinas. Supone un largo tra-
bajo de investigacion, luego de
restitucion de los acontecimien-
tos respetando una cronologia
minima de interpretacion y por
ultimo de redaccion, dando una
inteligibilidad al conjunto de los
hechos pasados. Ahi radica una de
las principales caracteristicas del
historiador como autor.

Como lo reconocen los auto-
res del presente libro, al igual que
otros académicos que han re-
flexionado al respecto, el oficio del
historiador esta limitado en su la-
bor por la subjetividad, por sus ca-
pacidades intelectuales, por el
material disponible y la veracidad
de los relatos analizados, etc. En
ninglln momento los autores pre-
tenden elaborar un panorama ex-
haustivo de las percepciones de
Gran Bretafia, Francia y los Esta-
dos Unidos sobre la época, sino
mas bien la vision de algunos
miembros de la diplomacia o sus
organismos de inteligencia. Cons-
cientes de las limitaciones de la
investigacion, los autores tam-
bién advierten que el estudio pri-
vilegia un analisis urbano de la
crisis, en detrimento de un enfo-
que mas rural, puesto que los des-
plazamientos del personal extran-
jero se realizaron sobre todo en los
centros urbanos.

Un poco a laimagen de Michel
de Certeau cuando contestaba los
ataques de Paul Veyne6, los auto-
res del presente estudio demues-
tran que la historia tiene rigor
cientifico, en especial cuando se
elabora a partir de documentos de
primera mano como los archivos.

Por supuesto este rigor tiene los
limites propios del esfuerzo de
reconstruccion del pasado. Pero
existe una pluridisciplinaridad,
como en el caso de esta publica-
cidn, no solo porque expone a la
vez visiones politicas, sociales y
econdémicas, sino porque los au-
tores proceden de horizontes aca-
démicos distintos: historiadores,
economistas, politélogos y socié-
logos. Finalmente tal diversidad le
da su particularidad y riqueza al
estudio.

LOS DISTINTOS TIEMPOS
DE LA HISTORIA

Otro aporte del texto es la invita-
cién permanente a una reflexién
en torno a la problematica del
tiempo en la historia. Esta proble-
matica se hace presente al mismo
tiempo en el fondo y en la forma
del trabajo, recordando que la
historia se articula en distintas
temporalidades.

El libro permite distinguir tres
grandes formas de relacion con el
tiempo. En primer término, ofre-
ce varias temporalidades o esca-
las de analisis: lo micro (relato de
los acontecimientos), se cruza con
el tiempo de més larga duracion?,
como el marco de la guerra fria
que estructurd las relaciones in-
ternacionales durante varias dé-
cadas. En la introduccién G.
Sanchez le dedica un capitulo
para poner en perspectiva mun-
dial los acontecimientos inheren-
tes de Colombia. Entre estos dos
tiempos, se ubica el tiempo de la
coyuntura, porejemplo laecono-
mia de Colombia analizada por
Pierre Gilhodés. La articulacién de
estos tres tiempos hace viajar al
lector de un espacio temporal al

©® De Certeau, Michel. Lériture de I"histoire, Paris: Gallimard, 1975.
() Este tipo de escala temporal que permite destacar las grandes «estructuras» de la historia remite a una de las
nociones clésicas desarrolladas por el historiador Fernand Braudel. Véase: Braudel, F Les ambitions de I'Histoire.

Paris; Editions de Fallois 1997.

otro, contemplando varias esca-
las de anélisis.

En segundo lugar, resulta in-
teresante diferenciar el tiempo
historico contado (el acabado de
mencionar), y la estructura del
relato en si misma. En este ulti-
mo caso, el papel del historiador
como autor de la reconstruccion
del pasado es particularmente
importante. De él depende el es-
tudio y el ordenamiento inteli-
gible de los acontecimientos. La
estructura de las secuencias na-
rrativas o analiticas recae asi en el
escritor, quien tiene la posibilidad
de dejar que el relato sea domina-
do6 por las secuencias explicativas
y viceversa, 0 de dejar que ningu-
no domine al otro.

En el presente trabajo el relato
historico se ve fuertemente domi-
nado, aunque no siempre. Es de-
cir el relato estd enmarcado en
una argumentacién, en un anali-
sis 0 trama explicativa expuesto
por los autores. La idea es dar la
palabra a los observadores de la
época sin que sus interpretacio-
nes se queden "sueltas", sin nin-
guna coherencia. Por eso el texto
respeta un orden temporal, a la
vez cronoldgico y tematico: anéa-
lisis de la evolucion de los peque-
fios acontecimientos, de los he-
chos coyunturales y de las
estructuras politico-militares y
socio-econémicos antes, durante
y después de la muerte de Gaitéan,
orientando al lector en la com-
prension de los hechos.

Ademas, tiene la originalidad
de dar la visién desde varios pun-
tos de vista nacionales (Estados
Unidos, Gran Bretafia y Francia),
segun un juego de espejos. El tex-
to propone un relato y un anali-

©® Sobre esta nocidn, véase: Leduc, Jean. Les historiens et le temps. Paris: Editions du Seuil. 1999.



sis en una ténica repetitiva pero
diferenciada, gracias a los anélisis
de los autores y la vision de los
observadores directos de los acon-
tecimientos. Entonces, el lector se
ve invitado a leer los mismos
acontecimientos segun una espi-
ral interpretativa y analitica que
cambia de un actor a otro.

En tercera instancia, se desta-
ca el tiempo como objeto de cons-
truccién retrospectiva, a partir del
presente, subrayando el papel
interactivo de la memoria como
"puente” entre dos tiempos, el
presente y el pasado. Sin recono-
cerlo explicitamente los autores
contribuyen a lo que en otras si-
tuaciones conflictivas se ha de-
nominado un deber de memoria, en
referencia a acontecimientos tra-
gicos de la historia de una nacion.

En el caso de Colombia la lec-
tura del libro permite (re)abrir,
desde afuera, una época dolorosa
de Colombia que todavia no ha
dado lugar a una reconciliacion
nacional. Dicha reconciliacion ha
de empezar por un conocimien-
to cada vez mas preciso y matiza-
do de los acontecimientos de la
época, determinando los actores
de la violencia, sus motivos y
alianzas. En este sentido el libro
cumple una original labor de
memoria colec tiva, al proponer
una vision externa sobre fen6me-
nos eminentemente internos.

UNA MIRADA DIFERENCIADA
Y EXTERNA SOBRE
LA VIOLENCIA

Repitdmoslo, los acontecimientos
expuestos y analizados en el libro
tienen dimensiones fundamen-
talmente colombianas. Sin em-
bargo, como lo afirma RGilhodés,

"en Colombia se presentan acon-
tecimientos que no deben des-
vincularse de la historia mundial,
a pesar de que esos vinculos no
sean obvios ni faciles de interpre-
tar”.

Esta conexidn es, precisamen-
te, la que permite comprender la

mirada de los agentes de Estados
Unidos, Gran Bretafia y Francia en
sus relatos elaborados en viajes y
estadias en Colombia.

En su andlisis sobre Estados
Unidos Douglas Osher Sofer re-
cuerda que por la diversidad de
agentes involucrados en la elabo-
racion de la politica exterior esta-
dounidense (Departamento de
Estado, Departamento de la Ma-
rina, Agencia Central de Inteligen-
cia, etc.), resulta dificil tener una
visidn unitaria. Todos los prota-
gonistas de la politica exterior es-
tadounidense concordaban en
que Colombia se ubicaba en el
escenario de una conspiracidn
comunista internacional. En su
interpretacion se mostraban
influenciados por el paradigma de
la confrontacion "este-oeste", en
estructuracion en aquellos afios
de posguerra mundial.

Las divergencias se manifesta-
ban, antes del asesinato de Gaitan,
en cuanto a la visidn en torno a
la fortaleza de los partidos comu-
nistas latinoamericanos, y el co-
lombiano en particular, frente a
Moscu. Los partidarios de una
teoria de la "dependencia”, con
fuerte representacién en el Depar-
tamento de Estado, estaban pre-
ocupados por la subordinacion de
las fuerzas comunistas latinoame-
ricanas al partido soviético y su
posible vinculacién en una red de
solidaridad internacional. Se de-
marcaban de algunos agentes de
la CIA gue alegaban una mayor
autonomia de los partidos comu-
nistas latinoamericanos, descritos
como capaces de suministrar los
medios para sostener el esfuerzo
de guerra de la Unién Soviética
en la perspectiva de un conflicto
con Estados Unidos. Perspectiva
rechazada por otras agencias, en-
tre ellas la Oficina de Inteligencia
Naval, quien menosprecio laame-
naza comunista en el subcon-
tinente latinoamericano insistien-
do en la capacidad de respuesta
de los gobiernos nacionales ante
esta ofensiva.

Obsesionados por la expan-
sion del comunismo y la mani-
pulacién de los colombianos por
parte de la Unién Soviética (vision
del Departamento de Estado), Es-
tados Unidos entr6 en tension
con el gobierno colombiano poco
antes de la muerte de Gaitan, todo
con el telén de fondo de la evi-
dente preocupacion por la segu-
ridad hemisférica.

Las percepciones e intereses de
Gran Bretafia y Francia eran bien
diferentes. Al salir de la guerra, la
actitud de estos dos paises refle-
jaba la postura de potencias colo-
niales en decadencia, que ademas
no estaban en su zona de influen-
cia histdrica (Africa y Asia). Aun-
que estaban preocupadas por la
difusion del comunismo, el tema
de la seguridad en su politica ex-
terior no era tan relevante como
para Estados Unidos, nueva po-
tencia politico-militar, econémi-
cay socio-cultural de rango mun-
dial. Mientras en Gran Bretafia
primaba un interés econdmico en
su relacién con Colombia -des-
pués de la caida de Alemania
como potencia econdémica regio-
nal-, Francia hacia un analisis mas
en términos socio-culturales: veia
en la situaciéon econdmica del
pais una oportunidad para legi-
timar su poderio colonizador en
otras partes del mundo. Por in-
termedio de su embajada hizo
una sorprendente descripcion de
la configuracién econémica de
Colombia seglin una dinadmica
colonizadora interna, cuyo centro
se ubicaba en Antioquia, expre-
sion de una cultura paisa influen-
ciada por Europa, y se desplegaba
hacia el resto del pais. Es como si
lavision de estos funcionarios sir-
vieran de contraargumento a los
discursos sobre la descoloniza-
cién, vigentes en este entonces en
el mundo.

La lectura de la muerte de
Gaitan también dio lugar adistin-
tas interpretaciones. Para Estados
Unidos, segun los servicios impli-
cados en la politica exterior, las
visiones pueden cambiar de un



protagonista a otro siguiendo tres
ideas centrales: existe una alian-
za populista y desestabilizadora
entre el gaitanismo y los comu-
nistas, que podria manifestarse en
la novena conferencia interame-
ricana celebrada en Bogota a prin-
cipios de abril de 1948. Dicha
alianza paso6 a ser una enemistad
con el asesinato de Gaitan por
parte de los comunistas. Por ulti-
mo, la muerte de éste volvié a ser
la prueba de la conspiracién co-
munista internacional para sabo-
tear la novena Conferencia y
obstaculizar los intereses estado-
unidenses en la region.

Ahora bien, como lo recuerdan
varias veces los autores del libro
citando partes de un articulo del
antropologo Paul Rivet publicado
en un famoso periddico francés a
propdsito del 9 de abril:

"Es lamentable que haya estalla-
do en el momento en que laCon-
ferencia Panamericana esta reuni-
da en Bogota, pero es inexacto
establecer cualquier relacion en-
tre los dos acontecimientos”.

El linkage entre la muerte del
hombre politico y la retorica del
intento de perturbar la Conferen-
cia revela una internacionali-
zacion exagerada de eventos emi-
nentemente colombianos, ajenos
ala confrontacién este-oeste.

La posicidn britanica parece
mucho mas matizada: si es cierto
gue reconoce una participacion
(in)directa de los comunistas co-
lombianos, se alejo de la tesis de
un complot comunista de enver-
gadura internacional y supo iden-
tificar de manera muy fina el pa-
pel de otros sectores de la
poblacion civil que se aprovecha-
ron de la crisis para participar

espontaneamente en el saqueo
general del pais. La lectura de los
acontecimientos por parte de
Francia desde su embajada en Bo-
gota sorprenderia a cualquier es-
tudioso de la evolucién de la po-
litica exterior francesa desde la
Segunda Guerra Mundial: sus re-
presentantes parecen haber caido
en un anticomunismo digno de
los mas radicales en Estados Uni-
dos. Este sorprendente alinea-
miento francés con Estados Uni-
dos y la falta de andlisis de la
situacién hacen decir con virulen-
cia a los autores (R Vega y Sara
Jauregui):

"Los diplométicos franceses, guia-
dos por su abierto anticomunis-
mo (...) no podian mas que repro-
ducir, de una forma burda, las
letanias (...) del Departamento de
Estado de Estados Unidos™.

Por altimo, el periodo de cri-
sis abierto después de la muerte
de Gaitan asimismo fue objeto de
interpretaciones diveigentes que
oscilan entre el vacio de poder, el
desorden y la incertidumbre para
Estados Unidos, y la agudizacion
de la violencia por la bipolariza-
cioén del conflicto entre conserva-
dores y liberales desde la perspec-
tiva francesa. Una vez mas la
descripcion mas cercana alacom-
plejidad de los hechos procede de
Gran Bretafia. Lejos de ser anali-
zada como una situacién de sim-
ple "caos", la vision britanica se
abre. Primero identifica una co-
existencia entre el orden y el des-
orden9 con una fase de expansion
econdmica, atractiva para las in-
versiones britanicas, hasta media-
dos de los afios 1950. Segundo se
destaca un periodo de crisis eco-
némica y de sentimiento de per-

petuacién sin fin de la violencia,
en coincidencia con la llegada al
poder del general Rojas Pinilla. A
partir de alli, el horizonte de expectati-
vald de la joven nacién colombia-
na se vuelve aln mas oscuro y
violento sin esperanza concreta
de reconciliacion nacional.

Infortunadamente, esta im-
presion de la vision britanica y el
comentario de G. Sdnchez sobre
ella han sido corroborados por los
hechos. La Violencia de esos afios
no ha dado lugar a una reconci-
liacién nacional, se ha quedado
como una herida abierta en la
historia y la memoria colectivas
de los colombianos. Ademas, ha
constituido un terreno fértil para
la aparicién de otras formas de
violencia organizada a partir de
los afios sesenta. Mas que una
violencia que contribuyera a
construirla nacién, los aconteci-
mientos sangrientos de las déca-
das de 1940 y 1950 han propicia-
do una violencia contra la nacion,
es decir la que fragmenta e inclu-
so destruye el tejido y los lazos
sociales.

En este sentido esta experien-
cia colectiva traumatica colombia-
na se diferencia de otros momen-
tos de violencia societal en
América Latina. Como lo plantea
P Gilhodés en el libro cuando dice
gue los hechos de dicha expe-
riencia

(...) ganarian en profundidad y
claridad si se comparara con la
revolucidon mexicana de 1910 (...).

Hablando de la revolucion
mexicana, el presente libro hace
pensar en el papel de las grandes
potencias en su revolucién, tal
como fue magistralmente anali-
zada por el historiador F Katz1l A

1 Sobre este tema, véase: Pécaut, Daniel. L'ordre et le désordre. Paris; EHESS, 1987.
(0 Expresién del historiador Reinhart Koselleck, Lefutur passé - Contribution & la sémantique des temps historiques. Paris:

EHESS. 1990.

lll) Katz, Friedrich. La guerra secreta en México. México: Era, 1999.
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la luz de su obra aparece una
miriada de diferencias con la si-
tuacion colombiana. Nos limita-
remos a mencionar dos: la revo-
lucién en México ha permitido
construiry vincular cierto imagi-
nario colectivo y sentimiento de
nacion a partir de sus desarrollos
violentos; la participacion de pai-
ses extranjeros fue mas significa-
tiva que en el caso de la Violencia
en Colombia.

Sobre este ultimo aspecto se
siente en el libro, en la parte de-
dicada a los Estados Unidos, que
su participacién fue relevante

para comprender la difusiéon de
las violencias después la muerte
de Gaitan. Habria que comple-
mentar la mirada de las grandes
potencias sobre la Violencia con un
estudio de su papel efectivo en
laevolucion de los acontecimien-
tos. También habria que intere-
sarse en la mirada de Espafia, otra
gran potencia de influencia re-
gional que no aparece en la in-
vestigacion, y de los paises de
América del sur. Entonces, es
grande la tentacién de pedirle a
los autores una continuacion de
este brillante y novedoso trabajo

colectivo de investigacion histé-
rica.

Mientras tanto, como se afir-
ma en la introduccioén,

"muchas cosas de la historia po-
litica colombiana, de las relacio-
nes internacionales, de las relacio-
nes militares y de la historia social
y econdémica tendran que ser re-
visadas a la luz de la nueva docu-
mentacion que se pone a la dis-
posicion de los lectores".

ERIC LAIR, Profesor de Ciencia Politica
y candidato a Doctor en Sociologia.
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