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LA C U ES T IÓ N  DEL C A M P ES IN AD O ,  

tan ab o rd ad a  p o r las d istin tas c ie n ­
cias socia les desde sus o ríg en es has­
ta b ien  e n tra d a  la d écad a de los

años setenta de l sig lo  X X ,  h a  esta­
do en las ú lt im as  décadas su m erg i­
da en  u n a  especie  de o lv id o , poco  
tratada , su b su m id a  en  otros tem as 
y p ro b lem a s ; de a l l í  e l t ítu lo  que es­
co g ie ra  este au to r, ju n to  co n  sus 
ed ito res . U n  títu lo  tan d esc rip tivo , 
tan b ien  lo g rad o  en  ese p ro p ó sito  
de d e f in ir  los a lcan ces d e l texto ,

que casi h ace  in n e ce sa ria  u n a  co n ­
s id e rac ió n  su m a ria  m ás d eta llad a  
a ce rca  de su co n te n id o . E s  de l todo 
c ie rto  que a la  cu estió n  cam p esin a  
h ace  fa lta  re sca ta rla  en su 
p e rt in e n c ia  ac tu a l, e x a m in a r la  a la 
lu z  de los nuevos té rm in o s  de l p ro ­
b lem a , de nuevos en fo q u es, y lo 
a p rem ian te  que re su lta  todo e llo



en un contexto nacional tan intrin­
cado, tan conflictivo como el nues­
tro. Es así mismo cierto que los 
policy-makers, los decision-makers, 
unos y otros, al igual que la mayo­
ría de los investigadores, la han re­
legado a un segundo y aun a un 
tercer plano, cuando no la han ol­
vidado del todo. En ese sentido, 
este libro llega en forma muy 
oportuna y responde a una clara 
necesidad.

Además de su pertinencia, de 
su urgencia, no hay tampoco duda 
alguna acerca de las buenas inten­
ciones del autor, de lo laborioso de 
su esfuerzo por abarcar la etapa 
más reciente de la evolución del 
problema a partir de las fuentes ac­
cesibles. Está por encima de toda 
sospecha en cuanto a sus buenas 
intenciones, como la entidad en 
cuyo marco ha adelantado su labor 
como investigación: el Instituto de 
las Naciones Unidas para el Desa- ¡ 
rrollo Social, Unrisd. Su destacable 
tensión por la objetividad le lleva a 
ser minucioso en la recapitulación 
de hechos significativos, en la bús­
queda de fuentes alternas a las 
oficiales, en la elaboración de en­
trevistas con personas cuya 
representividad sea notable, así 
como en orientarse en ese bosque 
de siglas, que se ha ido formando 
(y desdibujando) a medida que 
surgen, se fusionan, se subdividen, | 
o desaparecen las organizaciones í 
que han aspirado a representar los 
intereses del campesinado colom- j 
biano. No obstante, todo lo ante­
rior sumado no garantiza que el 
trabajo sea bueno, e incluso en el 
tratamiento general, así como en 
algunos de los pasajes, se advierte 
que una de esas características (el 
toque cosmopolita y bienpensant, or­
ganizar la información y exponer 
los hechos “para consumo exter­
no”, una cierta desenvoltura en el 
abordaje del problema, en la 
aproximación a los hechos) puede 
incluso traducirse en una limita­
ción del trabajo, lo cual induce,

como trataremos de mostrar, a 
errores gruesos de perspectiva.

El más notorio a nuestro juicio 
es que, en un comienzo, presenta 
muy bien las dificultades al ofrecer 
una definición actual y comprensi­
va del campesinado, pero luego, a 
lo largo del análisis, prescinde de 
ellas por completo. La constatación 
inicial es válida, y ha sido hecha 
por especialistas de varias latitudes: 
¿Qué significa hoy por hoy ser cam­
pesino en general, y en países 
como el nuestro? ¿Es posible trazar 
hoy, como lo era hace unas déca­
das, una distinción neta entre lo 
rural y lo urbano, una tipología 
que diferencie luego en cada caso 
lo campesino de lo “otro”, que ven­
drían siendo el conjunto de clases 
sociales de la era industrial, etc.?

Sin embargo, aun cuando la 
dificultad es patente, el investigador 
suizo cuyo trabzyo reseñamos, 
procede, tras enunciarla, a hacerla a 
un lado, asignándole al “campesina­
do colombiano” toda una serie de 
atributos, de rasgos, cualidades y 
actitudes que postula como 
incuestionables, autoevidentes: “El 
campesinado hizo...” “los campesinos 
dijeron...”, “los campesinos aspiran...”. 
La enunciación problemática inicial 
se convierte así en un ritualismo que 
incita pero no aplica, que no parece 
guardar relación alguna con el trata­
miento que le da a la documenta­
ción, con la debida circunspección 
con la que se debería aprehender el 
material empírico que ha acopiado 
en su trabzyo. En ocasiones se ve 
obligado a diferenciar, y nos 
enteramos entonces de que:

Campesinos acomodados y pe­

queños agricultores están a veces 
organizados en gremios y asociacio­

nes de productores como Asopapa, 
los arroceros, etc., que a su vez for­

man parte de la Sociedad de Agri­

cultores de Colombia, SAC. La SAC 

tiene relaciones con el gobierno y 
no apoya las acciones directas, lo 

que ha llevado a un sector de pro­

ductores a organizarse alrededor 

de Salvación Agropecuaria, que se 
ha enfrentado con la SAC y que ha 
protagonizado grandes movilizacio­
nes (p. 81).

En todo caso, la no definición 
adecuada del campesinado colom­
biano, el no ser coherente con el 
enunciado según el cual el proble­
ma es “complejo y contradictorio”, 
le lleva a tomar con toda literalidad
lo que afirman todas las organiza­
ciones que dicen representar al 
campesinado, sin ponderar, sin 
cuestionarse su real representa- 
tividad.

En toda la literatura reciente 
acerca del tema (desde el trabajo 
de la Misión de Estudios sobre el 
sector agropecuario en 1990, sobre 
la base de la información más ex­
haustiva hasta ahora) se afirma que 
la estructura de la tenencia de la 
tierra en Colombia es bimodal, en­
tendida ésta “como la concentra­
ción de predios en rangos de 
tamaño pequeño, y la concentra­
ción de superficie en los rangos de 
mayor tamaño”, tal y como asevera 
el informe de dicha Misión. Desde 
entonces la fórmula se ha emplea­
do como un axioma, pero no siem­
pre se extraen las consecuencias; 
no basta con acogerla; no siempre 
de la enunciación se deducen las 
consecuencias que tiene sobre la 
composición actual del sector rural 
colombiano. Y para el caso habría 
que preguntarse qué consecuen­
cias tiene sobre la cobertura y las 
modalidades de organización.

Con base en algunos casos 
ejemplares, Suhner afirma que 
existe en el período más reciente 
un fortalecimiento de las diferen­
tes organizaciones sociales del 
agro, pero no porque indique la 
tendencia y la demuestre como tal, 
sino como una especie de ivishfull- 
thinking, una expectativa benevo­
lente acerca del curso futuro de los 
acontecimientos. Así, proactivo al 
fin y al cabo, incurre en vaticinios



en el momento en que redacta su 
escrito, que no se habían cumplido 
ya para la fecha de su publicación, 
cuando habrían tenido que cum­
plirse: las movilizaciones que se 
irían a dar por parte de los cultiva­
dores de coca y en contra del Plan 
Colombia, una especie de reedi­
ción más intensa de las marchas 
cocaleras de 1996 (pp. 77 y 120).
En contraste, respecto del pasado, 
al recapitularlo lo que señala como 
tendencia es una serie prolongada 
de frustraciones acerca de las accio­
nes organizativas que se empren­
dieron, y las movilizaciones sociales 
que fueron promovidas por las or­
ganizaciones existentes, y entonces 
se deja llevar de una suerte de 
maniqueísmo bien intencionado 
y por la teoría conspirativa de la 
historia que lo subyace: los campe­
sinos, ingénitamente buenos, movi­
lizándose una y otra vez en contra 
de gobiernos oligárquicos, esen­
cialmente malos, que mediante 
procedimientos arteros se propo­
nen, y consiguen, una y otra vez, 
frustrar sus posibilidades, desarticu­
lar sus organizaciones.

Suhner derrocha simpatía por 
el movimiento campesino, y ese 
puede ser un buen punto de parti­
da para el conocimiento (recorde­
mos que era uno de los postulados 
más firmes de los que partía Levi- 
Strauss en Tristes trópicos:. “Una cu­
riosidad plena de simpatía por las 
costumbres campesinas y el pensa­
miento popular”), aunque a condi­
ción de que se lo corrobore, se lo 
contraste, se lo ponga a prueba 
“con beneficio de inventario”; un 
átomo de criticismo respecto de lo 
que postulan los dirigentes de las 
organizaciones no vendría mal.
Con referencia a la cobertura y 
representatividad de las organiza­
ciones que se dicen campesinas, 
por ejemplo, además de las entre­
vistas a algunos de sus dirigentes, y 
a fuentes interesadas, valdría la 
pena acudir a la base de datos so­
bre organizaciones y asociaciones,

y extraer conclusiones que orien­
ten un tanto en esa profusión de 
oenegés que han brotado, muchas 
de ellas a favor de estímulos exter­
nos, o necesidades prácticas, pero 
sin verdadera representatividad. En 
todo lo que tiene que ver con la or­
ganización tenemos aquí mucha 
descripción (y una descripción más 
bien plana) y poco análisis.

Acerca de la reforma agraria, 
de sus intentos más recientes, en 
particular la Ley 160 de 1994, hay 
tanto de ancho como de largo. El 
autor supone, por ejemplo, que 
existe un movimiento masivo a fa­
vor de las zonas de reserva campe­
sina en áreas de colonización, 
puesto que ha surgido una forma 
organizativa en esa dirección. No 
obstante, dicho movimiento, exa­
minado sobre el terreno a partir 
de experiencias regionales, no lo 
hemos visto como tal. En casos en 
que los inspiradores de la ley 
creían ser los más maduros para 
dar cuenta de su aplicabilidad (la 
zona de colonización al sur de la 
serranía de la Macarena, en con­
creto) nos hemos encontrado con 
que esa reivindicación no tiene 
dolientes, que por varias circuns­
tancias -entre ellas la actitud de la 
guerrilla-, no ha sido posible im­
pulsarla o promoverla. Así mismo, 
Suhner acoge la férrea “ley de los 
tres estadios” según la cual el colo­
no, de un modo ineluctable, in­
corpora tierra baldía, que va a 
parar al comerciante de tierras y 
por fin al latifundista. Esta hace 
rato dejó de ser la tendencia, pues 
la rentabilidad de los cultivos ilí­
citos ha hecho posible un exce­
dente para el colono campesino. 
Lo anterior se relaciona con otra 
presunción discutible en este 
libro: la de que el agrarismo de las 
guerrillas, en particular el de las 
FARC, sigue siendo el mismo de 
los primeros tiempos: si fuese así 
no se explicaría por qué la gue­
rrilla ha promovido el movimiento 
de colonización hacia la periferia,

auténtica válvula de escape de la 
cuestión agraria, que disminuye la 
presión sobre la tierra más apta 
para el cultivo, y más próxima al 
mercado, aplazando sine die, una 
auténtica redistribución.

Otro defecto notorio del texto 
es que sus capítulos parecen haber­
se redactado en épocas distintas, lo 
que da lugar a incongruencias y 
contraevidencias. En muchos pasa­
jes se está hablando del año 1999, 
en otros de los años 2000 y 2001, 
en tanto que en la introducción 
abundan las referencias a lo más 
inmediato y actual: los comienzos 
del gobierno Uribe. Pero lo ante­
rior no sería mayor inconveniente, 
si aparte del modo como ello afec­
ta al flujo narrativo, la unidad de 
estilo y la cronología, no hubiese 
incurrido también en apreciacio­
nes contraevidentes en asuntos cla­
ve: el carácter y significado de las 
audiencias públicas en el Caguán 
durante el fallido proceso de paz 
de la administración Pastrana: en 
ocasiones se las considera “una ins­
tancia de participación de la socie­
dad” (p. 56) y se hace gala de un 
optimismo de oficio, bienintencio­
nado, hacia ellas; en otros momen­
tos se las considera con más 
retrospección, con todas las limita­
ciones, la reiteración y el ritualismo 
y, en fin, la inocuidad que las carac­
terizaron, vistos los resultados.

Un punto más sensible es la 
contraevidencia en que incurre res­
pecto de su modo de apreciar las 
célebres marchas cocaleras de 1996, 
que han dado lugar por cierto a muy 
buenos análisis, a tesis doctorales y a 
crónicas sesudas y de cuya documen­
tación sin embargo hay mucha sus­
tancia por analizar todavía. Mientras 
que en la página 140 nuestro 
investigador afirma tajante: “Así, las 
grandes movilizaciones del sur en 
1996 fueron más que todo una gran 
derrota para los campesinos y no 
contribuyeron para nada (sic) a la 
solución de los problemas, no tanto 
por culpa del movimiento
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campesino mismo, sino por 
intransigencia del gobierno”, en la 
página 179 se nos dice en cambio 
que “las marchas cocaleras de 1996 
(...) sirvieron al movimiento cam­
pesino como impulso para realizar 
un significativo proceso de fortaleci­

miento en aspectos de organiza­
ción, coordinación y de capacidad 
de convocación y de elaboración de 
propuestas”. Lo que conduce al lec­
tor, siguiendo a ese elegante escépti­
co latino que fue Poncio Pilatos, a 
preguntarse: ¿Dónde está la verdad?

Tal vez en este balance hayamos 
subrayado los defectos del libro -y 
es inevitable, pues son protuberan­
tes-, pero hay que decir que su 
lectura es provechosa, en más de 
un sentido, y que contribuye a 
replantear un debate crucial.


