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DESDE FINALES DEL SIGLO PASADO HA IDO
ganando fuerza la idea de que la globalizacién
constituye un proceso que abarca indistintamente
y, al mismo tiempo, todas las manifestaciones de
existencia de lo social'. Por extrano que pueda pa-
recer a primera vista, uno de los campos donde de
manera mas tardia se tomé conciencia real de los
cambios radicales que este fenémeno estaba oca-
sionando fue en los estudios internacionales. La
centralidad que habitualmente estos analisis le
han acordado al Estado, a lo politico, a la sobera-
nia, a la negociacioén, etc., asi como el predominio
de una visién un tanto mecanicista y simplista de
la globalizacién explica el que se tardara en avan-
zar en la comprensién de la globalizaciéon como
un fenémeno polivalente, causado y causante, que
exhibe una gran capacidad transformadora, que
trasciende con creces sus manifestaciones econo-
micas o mundiales, pues altera al mismo tiempo lo
global y lo local, lo general y lo particular, y los ci-
mientos asi como las manifestaciones mas
superestructurales de las sociedades modernas,
sean éstas desarrolladas o en desarrollo o, para de-
cirlo en otros términos, globalizadas o en vias de
globalizacién.

Pero luego de los tragicos sucesos de 11 de sep-
tiembre del 2001 se desvanecieron las viejas certe-
zas al demostrarse que la seguridad, el riesgo y las
amenazas trascienden todas las fronteras espaciales
y temporales, incluso las de los estados mas podero-
sos del planeta. Evidentemente, uno de los mayores
desafios que enfrentan los analisis internacionales
radica en incorporar la dindmica de la globali-
zacién en el campo de las relaciones internaciona-
les, pues hoy por hoy se han modificado muchos de
sus procedimientos, se asiste a inéditas compene-
traciones, las cuales han terminado sobreponiendo
lo global por encima de lo internacional.

1" Held, David y Mc Grew, Anthony. The Global

Transformations Reader. An introduction to the globalization
debate. Polity Press, Cambridge, 2000.
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A partir de esta premisa, el presente ensayo
acomete la tarea de desarrollar dos ideas centra-
les. Pretende explicar la manera como la
globalizacion se ha convertido en un factor que
ha entrado a redefinir la condicién de potencia
del pais mas poderoso del planeta: los Estados
Unidos. A partir de ello, infiere una explicacién
de la manera como la globalizaciéon esta alteran-
do el campo de las relaciones internacionales.

Muchos adjetivos se han utilizado para inten-
tar dar cuenta de los atributos particulares que
detenta la potencia del Norte al despuntar el
nuevo siglo. El ex canciller francés Hubert
Védrine popularizé el concepto de “hiperpo-
tencia”; Mario Vargas Llosa ha preferido la deno-
minacién “megapotencia”; Joseph Colomber se
refiere a un “imperio sin imperialistas”; Michael
Ignatieff ha preferido utilizar el concepto de “im-
perio light’ y otros hablan de “imperio liberal”.

Estos disimiles esfuerzos por caracterizar el
inédito poder que detenta la potencia del Norte
constituyen una demostracion de que nos encon-
tramos frente a un fenémeno particular: el
estatus y el poder alcanzado por Estados Unidos
no tiene parangén en la historia, y por ello cual-
quier intencién de recurrir a viejos conceptos se
queda a medio camino y no da cuenta de su
compleja naturaleza. A su manera, todos estos in-
tentos de definicién reconocen que Estados Uni-
dos constituye una modalidad nueva en cuanto a
la magnitud de su poderio, pero también por la
sofisticacion de los hilos que ha tejido para reali-
zar y reproducir su poder. Estas caracterizaciones
tienen, sin embargo, el defecto de procurar
construir imagenes en lugar de conceptos, tra-
tando de evocar una sensacién porque no logran
arrojar luces sobre su persistentemente incierto
significado.

A nuestro modo de ver, el concepto que me-
jor ilustra la transformacién que esta experimen-
tado el pais del Norte en la actualidad en su
relacion frente al resto del mundo consiste en
definirlo como la primera potencia global. Em-
pleamos el término “global” porque su hegemo-
nia se encuentra asociada y se efectiia a través de
los circuitos globalizantes y también porque rea-
liza su poder en un momento histérico que se ca-
racteriza por la intensificacion de la
globalizacién. Como tuvimos ocasion de demos-
trar en una investigacion previa, si se pretende

Uniandes y Alfaomega, 2002, pp. 50-61.

personalizar en algin pais el estado actual de la
globalizacién, obviamente hay que reconocer la
preeminencia que en este punto le corresponde
a Estados Unidos. Tras la desaparicion de la
Unién Soviética, e incluso en la época en que
ésta todavia se mantenia vigente, dificil era en-
contrar otro pais diferente a la potencia norte-
americana que hubiera ocupado una posicién
analoga en el desarrollo y en la consolidacion de
estas tendencias’.

La simbolizacién de Estados Unidos con la
globalizacién se realiza en varios niveles. La
potencia del Norte ha desempenado un papel
fundamental en la constitucién y consolida-
cion de las nuevas redes de interpenetracion
econémica a nivel mundial a través de la ex-
pansién de la cobertura de accién de las cor-
poraciones transnacionales, empresas cuyo
origen, desarrollo y actual fortalecimiento se
identifican con la légica de funcionamiento
del capitalismo norteamericano. Estas corpora-
ciones se han convertido igualmente en los ac-
tores internacionales que de modo mas
concreto cuestionan la supremacia que han
detentado los estados en la vida internacional.
Como senala Giovanni Arrighi,

la emergencia de este sistema de libre empresa,
es decir, libre de las constricciones impuestas
sobre el proceso de acumulacién de capital a
escala mundial por la exclusividad territorial de
los estados, ha sido el resultado mas especifico de
la hegemonia norteamericana. Senala un nuevo
punto de inflexién decisivo en el proceso de ex-
pansion y sustitucion del sistema de Westfalia, y
puede haber iniciado realmente el proceso de
extincion del moderno sistema interestatal como
sede primaria de poder mundial®.

No es fortuito que la liberalizacién de la eco-
nomia mundial, tal como se ha venido regis-
trando desde la segunda mitad de la década de
los anos cuarenta del siglo XX, haya sido una
empresa defendida con mucho celo por las au-
toridades norteamericanas. Esta liberalizacién
comercial tuvo un acusado impacto en el creci-
miento del comercio mundial, intensificé la in-
terdependencia econémica y contribuy6 al
desencadenamiento de las guerras comerciales,
las cuales, de suyo, han terminado moldeando

Véase, Fazio Vengoa, Hugo. El mundo frente a la globalizacion. Diferentes maneras de asumirla. Bogota, IEPRI, CESO-

3 Arrighi, Giovanni. El largo siglo XX. Madrid, Akal, 2000, p. 94.



la economia mundial en torno a unos patrones
similares en términos de competitividad*.

La imbricacién de Estados Unidos con la
globalizacién también se realiza en la contribu-
cién de esta nacién a las grandes innovaciones
tecnolégicas, las cuales han hecho posible que se
intensificara la globalizacion financiera (moder-
nos medios de comunicacién, desregulacion
financiera), se impusiera a escala planetaria un
modo mas flexible de produccién (automa-
tizacion, robotizacion, etc.), surgieran nuevas ra-
mas productivas inmateriales (software), se
consolidara el desarrollo informatico (internet),
se universalizara la industria del ocio y de la cul-
tura, las autopistas de la informacion, etc., activi-
dades todas ellas que portan el soberbio sello
norteamericano.

En el plano politico e institucional, ninguna
otra potencia anterior se propuso, como si lo ha
hecho Estados Unidos, limitar el poder de los Es-
tados soberanos para reorganizar la vida interna-
cional. El proclamado “nuevo orden mundial”
de George Bush en visperas de la Guerra del
Golfo, en 1990, que preveia el establecimiento
de la supremacia del derecho internacional en la
resolucion de los conflictos internacionales y la
convergencia de todas las naciones en torno a una
pretendida democracia de mercado, no fue otra
cosa que la reedicion de una consigna similar pre-
gonada por jefes de Estado norteamericanos al
finalizar los dos conflictos mundiales que sacudie-
ron el siglo XX. Ya el presidente W. Wilson propu-
so, cuando finaliz6 la Primera Guerra Mundial, la
creacion de un nuevo orden mundial basado en
el reconocimiento de la autodeterminacion de las
naciones y en la seguridad colectiva. Cuando la se-
gunda conflagracion bélica mundial lleg6 a su fin,
los sucesivos gobiernos norteamericanos desem-
penaron un importante papel en la constitucién
de los nuevos organismos multilaterales.

Con el Acuerdo de Bretton Woods de 1944 se
dio vida a dos instituciones que desempenaron
un papel vital en la segunda mitad del siglo XX:
el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial de Reconstruccién y Fomento (Banco
Mundial). Posteriormente, bajo iniciativa norte-
americana, en 19477, se institucionalizé un me-
canismo para la liberalizaciéon comercial: el
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
(GATT). En el ambito politico, en la Conferen-
cia de San Francisco, el gobierno norteamerica-

no fue uno de los actores mas influyentes en la
creacién de la Organizacion de las Naciones Uni-
das. Con el decidido apoyo que le brindaron es-
tas instituciones, Estados Unidos, en su calidad
de potencia hegeménica, pudo crear condicio-
nes nuevas para incrementar la interdependen-
cia econémica y politica entre los pueblos,
proceso durante el cual se vali6é de estas institu-
ciones que se ajustaban a su propia racionalidad.

Si el ejercicio de su poder y de su supremacia
han transcurrido por los cauces de la globa-
lizacién, lo que de hecho lo eleva a la condicién
de potencia global, en la actualidad han apareci-
do otros elementos que reafirman este caracter.
Puede sostenerse que para que una potencia al-
cance plenamente este estatus debe disponer de
dos condiciones. La primera consiste en que ha
de realizar buena parte de su hegemonia a través
de los circuitos globalizantes. Estados Unidos ha
cumplido esta condicién en el transcurso de los
iltimos cincuenta anos. La segunda condicién
radica en que, en razén del caracter multifa-
cético de la globalizacién, la supremacia debe
desplegarse en todos los ambitos sociales. Ha
sido s6lo a partir de la década de los noventa
cuando Estados Unidos comenzé a cumplir a
cabalidad este segundo requisito, lo que ha enal-
tecido su caracter de potencia global.

De acuerdo con el analista internacional
Joseph Nye, el poder en las relaciones internacio-
nales se realiza basicamente en tres dimensiones.
La primera estd conformada por el poder “duro”,
es decir, el militar, campo en el cual Estados Uni-
dos tiene, hoy por hoy, una supremacia abruma-
dora. Su poder en este campo es sin duda
descomunal, y resulta muy dificil encontrar simili-
tudes en la historia. No s6lo por los modernos
equipos militares de que ha hecho gala y por su
supremacia a nivel nuclear, sino también de
acuerdo con criterios mas convencionales: por su
volumen. El presupuesto militar de Estados Uni-
dos para el ano 2003 se increment6 en US$45 mil
millones, es decir, en un 13% con respecto al ano
anterior. El presupuesto del Pentagono para el
ano fiscal de 2004 aumentara en US$15.300 mi-
llones adicionales, lo que eleva el gasto anual del
Pentagono a US$395 mil millones. Para compren-
der la magnitud del gasto en defensa norteameri-
cano cabe recordar que en 2002, los 15 paises
miembros de la Unién Europea juntos, entre los
que se encuentran paises militarmente tan impor-

4 Luttwak, Edward. El turbocapitalismo. Barcelona, Critica, 2000.
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tantes como Gran Bretana y Francia, y una no me-
nos importante potencia mercader (Alemania),
invirtieron en defensa US$1770 mil millones, lo
que en conjunto los ubica en el segundo lugar en-
tre los actores con mayor presupuesto militar,
muy lejos del primero, pero también del tercero
- Rusia—, con US$40 mil millones.

Lo mas impresionante es que ese colosal pre-
supuesto del Pentdgono representa sélo el g,4%
del producto interno bruto norteamericano, lo
que sugiere que éste podria seguir incremen-
tandose por varios anos por encima del aumento
que registren las demas naciones, y sin que lle-
gue a representar una carga fiscal desmedida
para su poderosa economia.

Del lado de los modernos sistemas militares,
el poderio norteamericano se acerca a la ciencia
ficcion. Actualmente el Pentagono trabaja en la
planificacién de una nueva generacién de armas,
incluidos bombarderos hipersénicos y bombas
capaces de ser lanzadas desde el espacio. El Pen-
tdgono se ha propuesto comenzar el estudio de
nuevas bombas nucleares de poca potencia —mini
nukes— con el fin de diversificar su arsenal nu-
clear. Estas armas son susceptibles de penetrar
en bunkeres que se encuentren en profundidad.
El empleo de estas modernas armas, sin duda, in-
troducira un cambio en el concepto de disua-
sion, ya que son capaces de producir danos
limitados o circunscritos a la zona en que son
empleados, a diferencia de las armas existentes,
que acumulan danos vinculados al calory a la ra-
diactividad®. También cabe recordar el avién de
bombardeo no tripulado que alcanza una veloci-
dad de diez veces la del sonido, con lo cual la
fuerza aérea de Estados Unidos podra alcanzar el
punto mas distante del planeta en tan s6lo dos
horas”. El objetivo politico de esta nueva genera-
cion de armamentos es muy evidente: no solo sir-
ve para dejar definitivamente atras a todos los
demas posibles competidores en la carrera
armamentista, sino que también representa una
gran utilidad porque permite no tener que de-
pender de ningtin aliado cuando el gobierno
norteamericano decida incursionar en regiones
distantes del planeta.

Le Monde, 24 de mayo de 2003.
Clarin, 2 de julio de 2003.

International Herald Tribune, 77 de enero de 2002.

Como escribia el polémico columnista
William Pfaff, pocos meses después del 11 de
septiembre:

El mundo se encuentra en una situacion sin pre-
cedentes en la historia de la humanidad. Una
sola nacion, Estados Unidos, goza de un poder
militar y econémico sin rival y puede imponerse
practicamente en cualquier sitio. Incluso sin re-
currir a las armas nucleares Estados Unidos po-
dria destruir las fuerzas militares de cualquier
otra nacion del planeta. Si quisiera, Estados Uni-
dos podria imponer un quiebre social y econémi-
co completo a cualquier otro pais. sNinguna
nacion ha tenido nunca un poder semejante, ni
una invulnerabilidad comparable’.

Otro indicador de este globalizado y duro po-
der militar se observa en el campo de la seguri-
dad. Estados Unidos es el tiinico pais que dispone
de un aparato militar con el cual ejerce un domi-
nio global sobre todos los espacios comunes: el
mar, el cielo y el espacio. “El dominio de estos es-
pacios comunes otorga a Estados Unidos un po-
tencial militar que puede ser movilizado al
servicio de una politica extranjera hegemoénica
muy superior a la de cualquier potencia mariti-
ma conocida en el pasado”. Como es bien sabi-
do, estos espacios comunes no hacen parte de la
soberania de ningun pais y conforman las princi-
pales vias de circulacién y acceso del mundo
globalizado. “El predominio que ejerce en estos
espacios constituye un factor militar clave en el
predominio global de Estados Unidos™. Como
quedo6 demostrado durante el conflicto de
Kosovo, la potencia del Norte puede bombar-
dear blancos especificos e infligir gran dano al
enemigo desde una altura de 50 mil pies, lejos
del alcance de las baterias antiaéreas, sin arries-
gar la vida de sus soldados.

De acuerdo con la tipologia de Nye, la segun-
da dimension del poder internacional es econé-
mica. También en este campo Estados Unidos
dispone de una sensible supremacia. Segiin da-
tos de la revista britinica The Economist’, Estados
Unidos con el 4,7% de la poblacion mundial

Barry, Posen. “La maitrisse des espaces, fondement de 1’hégémonie militaire des Etats-Unis”. En Politique étrangere,

primavera de 2003.

The Economist, 23 de noviembre de 2002.



genera el 32,5% del producto mundial, y en los
anos del boom econémico (1995 y 2001), el creci-
miento de su economia represento el 64% del
incremento registrado por la economia mundial.
Evidentemente el poderio econémico constituye
una premisa muy importante, pero por si solo no
es una condicion suficiente como para que pue-
da empinarse al rango de potencia global. Mas
aun cuando tendencialmente se asiste a un decli-
ve del poderio econémico de Estados Unidos. A
finales de la década de los cuarenta, con solo el
7% de la poblacién mundial, Estados Unidos po-
seia el 42% de los ingresos del mundo, represen-
taba la mitad de la produccién manufacturera
mundial y disponia de las tres cuartas partes de
las reservas de oro del globo'’.

Ciertamente, el poder econémico que
detenta Estados Unidos en la actualidad es bas-
tante menor al de hace cincuenta anos. Ello indi-
ca un serio punto de debilidad de la gran
potencia del siglo XXI, mds aiin cuando en este
nivel ha visto aparecer serios competidores,
como son la Unién Europea y, en menor grado,
Japon. Conviene recordar que la ampliacién que
ha experimentado la Unién Europea en los lti-
mos anos la ha convertido en la primera zona
econémica del mundo, y de proseguirse la ten-
dencia a la profundizacién de este experimento
integrador, al cabo de pocos anos el mundo dis-
pondra de un coloso econémico superior a Esta-
dos Unidos. La esfera econémica plantea
también otro desafio que tiene importantes re-
percusiones en el campo militar y en los disposi-
tivos de seguridad. A nivel de la alta tecnologia
militar, Estados Unidos no es completamente
autosuficiente y se encuentra en una compleja
interdependencia con los demas paises altamen-
te industrializados'".

La tercera dimension del poder en las relacio-
nes internacionales consiste en el poder soft, es
decir, en las variadas actividades no estatales que
intervienen en la configuracién del mundo,
como los acuerdos internacionales, las institucio-
nes internacionales, los intercambios
comunicacionales, culturales, etc. En este plano,
Estados Unidos desempena igualmente un papel

de primer orden. Hace algunos anos el analista
norteamericano de origen polaco, Zigmunt
Brzezinski'? definia a Estados Unidos como la
potencia global porque es el pais que realiza mas
del 65% de las comunicaciones mundiales y ha
logrado ademas universalizar su modo de vida,
sus técnicas, sus productos culturales, sus modas
y tipos de organizacion. No es casualidad, por
tanto, que en los diferentes confines del mundo,
el acceso a la modernidad se identifique con la
imitacion del estilo de vida norteamericano.
Como advierte Gilles Kepel, en el Medio Oriente
“se ha construido una curiosa relacién con Esta-
dos Unidos en nuestro universo globalizado: la
desconfianza que proclaman se mezcla con una
fuerte atraccion, el rechazo del modelo con la
admiracién por la democracia de la que la mayor
parte de las sociedades del mundo musulman si-
guen estando privadas, la reivindicacién de la
especificidad cultural con un deseo irreprimible
de reconocimiento y de participar, en pie de
igualdad, en la cultura universal”".

A ello podemos agregar que el inglés se ha
convertido en la lengua franca del mundo, y del
inglés provienen los términos especializados que
se utilizan cada vez en campos mas amplios y en
las distintas lenguas. Las universidades estadouni-
denses se han convertido en escuela de formacién
para las elites politicas de buena parte del mundo.
Estados Unidos ha desempenado igualmente un
papel de primer orden en la creacién de las mo-
dernas industrias culturales, en la transformacién
de la cultura en un bien comercial y, a través de
ella, en la creacion de una conciencia cultural
planetaria que ha tenido en los jévenes, los ado-
lescentes y los ninos sus principales objetivos.

Estados Unidos también ha desempenado un
papel fundamental en la consolidacién de un
ambiente globalizado en la cultura y en las co-
municaciones. Estados Unidos no s6lo produce
bienes culturales mundiales (videos, peliculas,
musica, etc.), sino que también ha asumido el
liderazgo en la creacion de medios de comunica-
cién con perspectiva mundial. Es en Estados Uni-
dos donde se han creado numerosos canales
privados de televisiéon que piensan el mundo

10 Patterson, James. “Estados Unidos desde 1945”. En: Howard, Michael y Louis, W. Roger (Editores). Historia Oxford

del siglo XX. Barcelona, Planeta, 1999, p. 2770.

11 Hirsh, Michael. “El mundo de Bush”. En: Foreign Affairs en espaniol, otono-invierno de 2002, p. 39.

12 Brzezinski, Zbigniew. El gran tablero mundial. La supremacia estadounidense y sus imperativos geoestratégicos. Barcelona,

Paidés, 1998, pp. 19-38.

13 Kepel, Gilles. Cronica de una guerra de Oriente. Barcelona, Peninsula, 2002, p. 15.
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como un solo mercado y se presentan ante €l
como emisiones “no nacionales”, sino globales.
Estados Unidos es una potencia global en la me-
dida en que extiende su dominio precisamente a
lo largo y ancho de estos tres niveles.

De acuerdo con los condicionantes
geoespaciales, sean éstos de naturaleza politica,
econdmica, financiera o cultural, Estados Unidos
cumple la funcién de una inédita potencia glo-
bal en tanto que sus actividades y su radio de in-
fluencia gravitan en las distintas regiones del
planeta (Asia, América, Europa, Medio Oriente y
Asia Central), zonas donde se “territorializan”
numerosos circuitos globalizados, lo cual, por las
interpenetraciones que ellos generan, dota a la
potencia del Norte de un poderio global.

¢Qué otra palabra, sino “imperio” —escribe
Michael Ignatieff- sirve para describir una cosa
asombrosa en la que se estd convirtiendo Estados
Unidos? Es la tiinica nacién que vigila el mundo
por medio de cinco mandatos militares mundia-
les, mantiene mas de un millén de hombres y
mujeres en armas en cuatro continentes; desplie-
ga grupos de combate sobre portaviones que
vigilan todos los océanos; garantiza la superviven-
cia de paises, desde Israel hasta Corea del Sur;
dirige el comercio mundial y llena los corazones
y las mentes de todo un planeta con sus suenos y
deseos (...) El imperio de Estados Unidos no es
como los imperios de antano, levantados con
base en colonias, conquistas y la carga del hombre
blanco. El imperio del siglo XXI es una nueva
invencién en los anales de la ciencia politica, un
imperio light, una hegemonia mundial cuyos
marchamos de calidad son los mercados libres,
los derechos humanos y la democracia, vigilados
por el poder militar mas imponente que el mun-
do ha conocido nunca't.

Si desde finales de la Segunda Guerra Mun-
dial, Estados Unidos era una indiscutida poten-
cia en el continente americano, el principal
garante de la seguridad europea (OTAN), el mas
importante factor de equilibro en el Asia-
Pacifico y una probada potencia en el Medio
Oriente, a todo ello se suma finalmente el hecho
que, con posterioridad al 11 de septiembre de

2001, a raiz de la guerra contra Afganistan, pasé
a asumir un papel protagénico en Asia Central.
“Sus fuerzas militares cubren hoy un arco que va
desde Turquia a Pakistan, pasando por Arabia
Saudi, todos los emiratos y sultanatos del Golfo,
Afganistan, Tayikistan, Kirguistan y Uzbekistan,
ademas de la estratégica isla de Diego Garcia en
el Indico””. Sus fuerzas militares tienen presen-
cia de modo permanente en un total de 41 pai-
ses (15 europeos, 13 asiaticos, 7 del Golfo y 6
latinoamericanos). Africa, por el momento no
entra del todo dentro de sus calculos, aun cuan-
do cada vez adquiere mayor visibilidad por el in-
terés energético que representan algunos paises.

Es muy tentadora la identificacion que realiza
Ignatieff de Estados Unidos con un imperio light,
porque en realidad este pais representa una mo-
dalidad nueva de ejercicio del poder que para
nada es colonialista en el sentido usual del térmi-
no, porque su poder no tiene un sustrato territo-
rial, no tiene limes. Uno de los principales
cambios que introdujo el advenimiento de Esta-
dos Unidos como potencia mundial y posterior-
mente global ha consistido precisamente en su
capacidad para ejercer su dominio espacial a tra-
vés del control de las nuevas redes de interco-
nexion y, en ese sentido, adaptarse a formas de
dominacién mads sutiles. Comparando la Unién
Soviética con los Estados Unidos, el analista fran-
cés Bertrand Badie precisaba hace algunos anos
que mientras la primera “defendia una concep-
cion clasica, territorial y politico militar del pode-
rio, Estados Unidos desplegaba una capacidad
desterritorializada, sistémica, alimentada de re-
laciones informales que daban origen a un jue-
go de redes”'’. No fue casualidad que la guerra
fria culminara con el triunfo apabullante del
segundo.

En el proceso de reconversion de Estados
Unidos en una potencia global mas o menos in-
tegral han intervenido dos tipos de factores. De
una parte, un papel muy importante le ha co-
rrespondido a la ideologia. Conviene recordar
las palabras del historiador britanico Eric
Hobsbawm, quien, en una entrevista, precisaba
que Estados Unidos constituye un “poder revolu-
cionario basado en una ideologia revolucionaria
(...) que se impuso el objetivo de transformar el

14 Ignatieff, Michael. “La carga de Estados Unidos”. El Pais, 8 de febrero de 2003.

15 El Pais, 22 de abril de 2003.

16 Badie, Bertrand. “De la souveranité a la capacité de I’Etat”. En : Smouth, Marie-Claude. Les nouvelles relations
internationales. Pratiques et théories. Paris, Presses de Science Po, 1998, pp. 48-49.



mundo en una determinada direccién”'’. Este ha
sido un rasgo comun de todos los estados que se
constituyeron a partir de grandes revoluciones,
como la norteamericana, la francesay la rusa, los
cuales desarrollaron actitudes mesianicas de sal-
vacion del mundo.

Estados Unidos asume esta funcion porque es
una potencia “ilustrada”, que aboga por la crea-
cion de una unica civilizacion mundial en la que
las variadas tradiciones y culturas del pasado que-
daran superadas por una comunidad nuevay
universal basada en la razén, porque promueve
la idea de que el libre mercado conducird a la
modernizacion econémica y porque reconoce
una “interpretacion de la globalizacién econémi-
ca -la expansion de la produccion industrial en
economias de mercado interconectadas en todo
el mundo- como el avance inexorable de un uni-
co tipo de capitalismo occidental: el del libre
mercado estadounidense”®.

Desde una posicion ideolégica distinta, el
analista norteamericano Robert Kagan, participa
de la misma conviccion.

Desde la Independencia, e incluso antes, los
estadounidenses siempre compartieron una
creencia comun relativa al gran destino de su na-
cion (...) Para aquellas primeras generaciones de
estadounidenses, la promesa de la grandeza na-
cional no era una mera esperanza reconfortante,
sino una parte integral de la identidad del pais,
indisolublemente unida a la ideologia nacional.
Tanto ellos como las generaciones que les suce-
dieron creian que Estados Unidos estaba llama-
do a convertirse en una gran potencia, quiza la
mas grande de todas, porque los principios e idea-
les sobre los que se habian fundado eran
incuestionablemente superiores no solo a las
corruptas monarquias europeas de los siglos
XVIII y XIX, sino también a las ideas que habian
conformado naciones y gobiernos a través de toda
la historia de la humanidad. Asi pues, los estado-
unidenses han sido siempre internacionalistas,
pero con un internacionalismo que, a su vez, no
es sino un subproducto de su nacionalismo. Cuan-
do los estadounidenses buscaban legitimacion a
sus acciones en el exterior, no la buscaban en las
instituciones supranacionales, sino en sus pro-

pios principios. Ello explica que siempre haya
sido tan facil para tantos estadounidenses creer,
como muchos de ellos lo hacen todavia, que el
avance de sus propios intereses implica el avance
de los intereses de la humanidad. Como dijo
Benjamin Franklin: “La causa de Estados Unidos
es la causa de todo el género humano™"’.

El otro factor que explica las razones de por
qué Estados Unidos mantiene el proposito de
ubicarse por encima de las demas naciones hun-
de sus raices en las profundidades mismas de su
historia nacional. El mismo Robert Kagan lo ex-
plica claramente cuando escribe:

Es un hecho objetivo que los estadounidenses
han ido extendiendo su poder e influencia inclu-
so desde antes de fundar su propia nacién inde-
pendiente. La hegemonia que Estados Unidos
establecié dentro del hemisferio occidental en el
siglo XIX ha sido una caracteristica permanente
de la politica internacional desde entonces. La
expansion de la estrategia de Estados Unidos,
que lleg6 a Europa y al Extremo Oriente en la
Segunda Guerra Mundial nunca ha dado marcha
atras (...) El fin de la Guerra Fria se considero
por parte de los estadounidenses como una opor-
tunidad de no replegarse, sino de ampliar su
influencia; de extender hacia el este, hasta Rusia,
la alianza que lideraban; de fortalecer sus relacio-
nes con aquellas naciones del Extremo Oriente
que estaban en vias de democratizarse; de fomen-
tar sus intereses en partes del mundo como Asia
Central, cuya existencia ni siquiera conocian
muchos estadounidenses. El mito de la tradicion
aislacionista de Estados Unidos es notablemente
persistente, pero no deja de ser un mito. Por el
contrario, la expansion, tanto de su territorio
como de su influencia, ha constituido la incues-
tionable realidad de la historia estadounidense, y
no ha sido una expansion inconsciente®.

De estos dos pasajes que hemos citado de
Kagan podemos extraer dos tesis adicionales
igualmente sugestivas que ayudan a entender el
actual papel de Estados Unidos en el mundo, so-
bre las cuales volveremos mas adelante. La pri-
mera es la idea de que su acendrado

17 Hobsbawm, Eric. Entrevista sobre el siglo XXI. Barcelona, Critica, 1999, p. 66-677. Véase también Hobsbawm, Eric.
“Ou va I'Empire américain”. En: Le Monde Diplomatique, Paris, junio de 2003.

18 Gray, John. Falso amanecer. Barcelona, Paidés, 2000, p. 14.

19 Kagan, Robert. “Desafio a la potencia hegemoénica”. El Pais, 30 de marzo de 2003.
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nacionalismo nutre el internacionalismo, y la otra
es el cuestionamiento del mito del aislacionismo,
de hecho, muy pocas veces practicado. Ambas te-
sis explican el compromiso de Estados Unidos
con el mundo, el cual debe evolucionar a su ima-
gen y semejanza.

Este ciimulo de factores histérico-ideolégicos
constituye un conjunto de principios que compar-
te la mayor parte de la elite dirigente y la sociedad
estadounidenses, con total independencia de los
colores politicos o las posturas ideoldgicas o reli-
giosas. Se presentan diferencias, sin embargo, en
los procedimientos y en los mecanismos de reali-
zacion de esta anhelada universalidad.

CLINTON Y BUSH: ;GLOBALIDAD VERSUS
DOMINACION?

Los retos, desafios y oportunidades que en-
frenta Estados Unidos en su calidad de potencia
global ayudan a entender la aguda tensién que
recientemente ha tenido lugar en el interior mis-
mo de la clase politica norteamericana. Esta se
encuentra frente a una enorme disyuntiva en
cuanto a la posicion por adoptar de caraala
globalizacién y también al sistema mundial:
mientras un sector —generalmente democrata—
identifica el futuro de la posicion lider de su pais
mas comprometido con el progreso interde-
pendiente que suscita la globalizacion, lo que le
implica mayores compromisos con todo los pai-
ses del mundo, otro sector, predominante entre
los tomadores de decision de la actual adminis-
tracion, sin pretender desglobalizarse ni
automarginarse de los actuales circuitos de com-
penetracion, se propone reconstruir el orden
mundial de una manera tal que Estados Unidos
pueda seguir preservando su completa indepen-
dencia, conserve su amplia supremacia y evite los
efectos disruptivos externos y globalizantes que
perturban a su sociedad.

Esta variabilidad de posiciones y de actitudes
es quizas el ultimo movimiento —un allegro, por
supuesto, briosso- de lo que ha significado para
Estados Unidos y para el resto del mundo la gran
pieza musical de Westfalia. La tension entre estas
dos posturas es muy sutil, pero profunda. No re-
presenta una vuelta a la histérica contradiccién
entre el aislacionismo y el internacionalismo.
Constituye mas bien una discordancia entre dos
propuestas orientadas a realizar el compromiso
de los Estados Unidos con el mundo, pero con
énfasis diferenciados: o la gran potencia evolu-
ciona en un sentido que le permita conducir y
reapropiarse de una globalizacién que se le esta

saliendo de las manos y sigue siendo en el futuro
cercano una potencia global, aun cuando diste
de alcanzar el ejercicio de un dominio global, o
intenta tomar distancia de estos circuitos para re-
construir desde su pais todo el inmenso anda-
miaje globalizante. Esto tltimo se alcanzaria
mediante el fortalecimiento de s6lo aquellos am-
bitos que son considerados como indispensables
por parte de las autoridades de la misma poten-
cia norteamericana, pero levantando grandes
muros de contencién contra aquellos segmentos
y circuitos que sean evaluados en términos nega-
tivos. El caracter tenue de esta tensién radica en
que ambas propuestas no son antagonicas o
excluyentes; se diferencian en términos de sus
enunciados.

De triunfar esta segunda postura, la
globalizacién no se revertira, pero Estados Uni-
dos perdera muchos de los atributos que lo han
convertido en una potencia global y se aproxi-
mara a lo que se entiende de modo tradicional
por una potencia clasica, mas asociada al pasa-
do que al futuro, al nacionalismo que al
internacionalismo, al aislacionismo que a un
mayor compromiso con el mundo. Es en este
punto donde las dos tesis que antes destacdba-
mos del planteamiento de Robert Kagan ad-
quieren toda su importancia y significacion. Y es
que no sélo Estados Unidos se esta jugando su
destino con el mundo; éste también se encuen-
tra frente a la misma disyuntiva. La tensién, por
tanto, no es solamente estadounidense, es
planetaria, razén por la cual se hace mas urgente
encontrarle una salida que mancomune las dis-
tintas voluntades.

Esta tension sobre cémo debe Estados Unidos
asumir la redefinicién de su politica internacio-
nal transcurre paralela al salto que se ha presen-
tado en dos de los mas recientes ciclos de la
globalizacion, es decir, la fase sincronizada
(1989-2000) y la colision de globalizaciones, que
debut6 tras los eventos del 11 de septiembre. Si
el anterior ciclo de la globalizacién coincidi6
con el mandato del demdcrata Bill Clinton, la ac-
tual fase debut6 en los primeros meses del go-
bierno republicano de George W. Bush. Esta
coincidencia, que no es del todo fortuita, resulta
Ser un asunto importante puesto que se presen-
tan mutuas retroalimentaciones entre la volun-
tad que expresan estas autoridades con la légica
implicita del correspondiente ciclo globalizante.
La anterior administracién entendia la impor-
tancia que para Estados Unidos y el mundo tenia
el fortalecimiento de la globalizacion y, a su vez,




la intensificacion y sincronizacion de este feno-
meno, razén por la cual favorecia la enunciacién
de este tipo de posiciones. La actual administra-
cion, por su parte, mas estadounidense que glo-
bal en sus definiciones e intereses, se
desenvuelve en un contexto en el cual prolifera
el desencanto y se multiplican los temores a un
mundo mas interdependiente e interconectado.

En cuanto a su posicién frente al mundo, el
gobierno de Clinton se caracterizé por conjugar
elementos realistas y liberales en la actuacién in-
ternacional de su pais. Bill Clinton expres6
elocuentemente su manera de entender el papel
de Estados Unidos cuando aseveraba que su poli-
tica exterior era una forma de politica interior
mundial. No fue casualidad que luego del arribo
del candidato democrata a la Casa Blanca se
creara una subsecretaria de asuntos globales en
la Secretaria del Departamento de Estado. El
sentido intrinseco de su estrategia se caracteriza-
ba por un interés en intentar armonizar la con-
servacion del predominio norteamericano en el
mundo con un énfasis en la expansién de los
mercados y la propagacion de la democracia,
principios que debian conducir a un mundo mas
integrado y seguro. No fue una mera casualidad
que la prestigiosa revista Foreign Policy lo definiera
como “el presidente de la globalizacién”, entre
otras, porque hizo que la OTAN incorporara nue-
vos paises, orient6 la APEC hacia una zona de li-
bre comercio y le dio alta prioridad en su politica
internacional a los asuntos medioambientales.

Si retomamos la tipologia planteada por
Joseph Nye de las tres dimensiones en las que se
realiza el poder en las relaciones internacionales
(militar, econémico y soft), se puede observar
que la anterior administraciéon demaocrata se in-
clinaba por fomentar la segunda y tercera di-
mension del poder y optaba por reducir
deliberadamente el peso del duro poder militar.
No fue un accidente que durante esos gobiernos
el presupuesto militar disminuyera como porcen-
taje del PIB.

Esa orientacién politica sufrié un giro radical
con el advenimiento del gobierno republicano
en enero de 2001, y particularmente luego del
ataque terrorista a las Torres Gemelas y al
edificio del Pentigono. Como asegura Robert
Kagan, “El 11 de septiembre no cambi6 a Esta-

dos Unidos: s6lo lo hizo mas estadounidense™'.

A diferencia del compromiso del antecesor en
los asuntos mundiales (organizacion e
institucionalizacion de una economia mundial
abierta, apoyo a procesos de paz en Irlanda del
Norte y el Medio Oriente, intermediacién en los
conflictos yugoslavos, etc.), el nuevo equipo en el
poder ha sustituido la anterior politica interior
mundial por una politica exterior localizada, que
sin ser aislacionista, ha derivado en una variante:
el intervencionismo unilateral. Dominique Moisi
resume el dilema en los siguientes términos: “Du-
rante la presidencia de Bill Clinton, los estadouni-
denses deseaban salvar al mundo, aunque de
mala gana. Con Bush, pretenden protegerse del
mundo o incluso retirarse de é1"*.

Entre los factores que ayudan a entender este
cambio de orientacién de la politica internacio-
nal de Estados Unidos, un papel central le co-
rresponde nuevamente a la historia y a la misma
globalizacién. Como adecuadamente argumenta
Alessandro Portelli, el escaso conocimiento del
resto del mundo por parte de la opinién publica
y de los grupos dirigentes de Estados Unidos es
el producto de una visién histéricamente radica-
da en su propia colocacién geopolitica: la combi-
nacién de aislamiento geografico original y de
superpotencia actual hace que Estados Unidos
sea objeto de la tentacién de convencerse que no
tiene necesidad del resto del mundo. En el pre-
sente, la vieja distincion entre asuntos internos y
externos practicamente ha desaparecido. En un
mundo globalizado, los acontecimientos y las si-
tuaciones que tienen lugar por fuera de los
confines de América tienen un impacto mayor
en el plano interno. Estados Unidos esta conven-
cido de que sus intereses son los intereses del
mundo entero y se prepara a traslapar sus pro-
pios intereses al resto de naciones pues conside-
ra que tiene que asumir esta responsabilidad
para con los demas. En cualquier caso esto no es
una cuestiéon de hipocresia: es muy fuerte en Es-
tados Unidos la conviccién de que los intereses
propios coinciden con los intereses generales,
porque es fuerte la sensaciéon que entre si y el
mundo no existen fronteras. Si Estados Unidos
no tiene confines que lo contengan, entonces co-
rre el riesgo de no tener confines que lo prote-
jan. Por eso, el gobierno de Estados Unidos esta

21 “Desafio a la potencia hegemoénica”. El Pais, 30 de marzo de 2003.

22 Moisi, Dique. “La verdadera crisis del Atlantico”. En: Foreign Affairs en espariol, otono-invierno de 2001.

23 Portelli, Alessandro. “La cultura de Bush”. La Rivista del Manifesto, N°. 33, noviembre de 2002.
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interesado en dotarse de nuevos limites. El cam-
bio semdntico de un peligro inminente por un
peligro en potencia significa que no es mas nece-
sario que el enemigo haga o intente hacer algu-
na cosa para convertirse en objeto de la accion
preventiva. Basta con que se encuentre en grado
de hacerlo, que sélo tenga la intencién, que pue-
da tenerla en el futuro, para que se convierta en
una amenaza potencial.

La propuesta basica del equipo republicano
que actualmente ocupa la Casa Blanca consiste,
por tanto, en levantar nuevos limes entre su pais y
el resto del mundo. Como esta tarea es imposi-
ble de realizar desde un punto de vista
geogrifico o espacial, tanto por las condiciones
naturales de Estados Unidos como por la intensi-
dad que ha alcanzado la misma globalizacion, de
la que la potencia del Norte constituye el nervio
central, la Unica alternativa consiste en recurrir a
aquellos procedimientos politicos y militares que
producen nuevos mecanismos de contencién. La
guerra preventiva ha sido el principal procedi-
miento sugerido para producir ese divorcio (-
mes), ejercer un necesario control y asegurar la
conservacion de su dominio.

Es a partir de este tipo de observaciones de
indole mads general que se puede entender el
caracter revolucionario que anhela asumir el
gobierno republicano. Esta propuesta preven-
tiva de la administracion Bush no representa
un proyecto reactivo, conservador o apegado a
un anhelado y, hoy por hoy, irrealizable pasa-
do. Por el contrario, es un proyecto que, con
sus radicales propuestas, asume un formato ra-
dical dentro del espiritu de una nueva revolu-
cion conservadora. El gobierno Bush
constituye una reedicion de la revolucién con-
servadora, que en una versién anterior fue im-
pulsada por Ronald Reagan en la década de
los ochenta, en tanto que no sélo plantea una
politica exterior mds beligerante, sino también
porque con sus politicas estd desafiando el ca-
pitalismo “moderado”, elemento caracteristico
de esta nacion durante todo el siglo XX. Para
alcanzar este objetivo esta empleando dos me-
dios: la politica de reducciéon de impuestos en
condiciones en que incrementa el déficit.
Como senala un historiador norteamericano,
para los conservadores generar déficit es un
asunto tolerable cuando se trata de realizar

gastos militares, pero es una cuestion inadmisi-
ble si el objetivo consiste en mantener los ser-
vicios de la seguridad social. El otro medio
empleado “para hacer volver a Estados Unidos
al capitalismo no regulado anterior al siglo XX
es cultivar una psicologia de guerra, de mane-
ra que cualquier critica a la politica republica-
na conservadora se condena por considerarse
una deslealtad en época bélica”".

Si la administracién Clinton fusioné de modo
particular las opciones liberales con las realistas
dentro de un marco de mayor interdependencia,
el gobierno de Bush, que no ha renegado del li-
beralismo, ha pretendido potenciarlo dentro de
los marcos de una mayor independencia para su
pais. De ahi que haya aparecido como una con-
tradictoria postura que conjuga intervencionis-
mo (nacional) con liberalismo (internacional).

El nuevo enfoque que se ha desarrollado so-
bre todo en estos ultimos dos anos conlleva, en
cambio, una mezcla de idealismo y realismo. Por
un lado, hay idealismo en la distincién entre es-
tados “buenos” y “malos”, asi como en la creen-
cia en que las reformas econémicas y politicas de
los estados a favor de una liberalizacion interna y
una mayor apertura exterior produciran una dis-
minucién de su agresividad. Sin embargo, no se
trata del clasico idealismo que la literatura aca-
démica sobre relaciones internacionales suele
calificar como “liberal”. Segun éste, la paz deberia
ser sobre todo el resultado del derecho interna-
cional y las organizaciones intergubernamentales,
incluida en lugar preferente, en el mundo de hoy,
la Organizacion de Naciones Unidas. En el nuevo
enfoque dominante en la politica exterior norte-
americana, en cambio, y ante la ausencia de una
autoridad mundial vinculante y efectiva, la paz
debe ser impuesta por un drbitro que sea capaz
de proteger a cada uno de los estados de las
agresiones de los demds. En conjunto, la inspira-
cion de la actual politica americana podria ser
calificada de “realismo moral™™.

Si retomamos nuevamente la tipologia pro-
puesta por el politélogo Joseph Nye, la adminis-
tracion republicana ha introducido un cambio
radical en la articulacion de las dimensiones en
que se sustenta el poder internacional: su estrate-
gia se centra prioritariamente en la primera di-
mensién —el duro poder militar-y ha relegado
tras bambalinas a las otras dos. Esta escogencia

24 Jackson, Gabriel. “¢Hacia donde va Estados Unidos?”. El Pais, 13 de junio de 2003.

25 Colomber, Joseph. “11-8". 11 de septiembre de 2003.



obedece a que en el plano econémico Estados Uni-
dos enfrenta serios competidores, y su capacidad
para imponer su voluntad se ha visto seriamente
aminorada en condiciones en que la tercera di-
mension, compuesta por los flujos migratorios, los
intercambios culturales, comunicacionales,
internet, terrorismo, etc., constituye un ambito en
el cual actiian actores no estatales se comunican y
actian sin ser obstaculizados por la interferencia
de ningun gobierno. En este nivel, “el poder de
los Estados es, en buena medida, neutraliza-
do™. Esta transmutacién de los ejes definidores
de la politica exterior norteamericana, que ha
marginado su dimensién mundial por otra
nueva de estirpe nacional, obedece a que este
equipo en el poder maneja un proyecto de
Estados Unidos y del mundo, que garantice la
plena supremacia del primero por sobre el
segundo.

Quien mejor ha explicado estas nuevas coor-
denadas de la politica exterior norteamericana
durante la actual administracion Bush ha sido
Condoleeza Rice, consejera de Seguridad Nacio-
nal, quien, en un articulo escrito antes del arribo
de los republicanos al poder y que fue publicado
por la revista Foreign Affairs en el invierno de
2001, argumentaba sobre la necesidad del go-
bierno de actuar a partir del interés nacional de
Estados Unidos y no de los intereses de una ilu-
soria comunidad internacional. Su tesis central
se articula en torno a la idea de que Estados Uni-
dos debe ocuparse de sus intereses nacionales,
pero como éstos se encuentran diseminados por
todo el globo, tiene que realizarlos en cualquier
parte.

Los acuerdos con instituciones multilaterales no
deben ser fines en si mismos. Los intereses esta-
dounidenses se promueven a través de alianzas
fuertes y pueden alentarse en las Naciones Uni-
das y otras organizaciones multilaterales, asi
como con acuerdos internacionales bien concebi-
dos. Sin embargo, muchas veces al gobierno de
Clinton le ha preocupado tanto encontrar solu-
ciones multilaterales a los problemas que ha
firmado acuerdos que no tienen en sus miras los
intereses estadounidenses®.

De esta tesis de Rice, pensamiento comparti-
do por los otros influyentes miembros del ac-

tual gobierno norteamericano, se desprende la
idea de que se debe recelar de los organismos
internacionales, porque €éstos no siempre son
agentes facilitadores para la realizacién de los
intereses nacionales de Estados Unidos. La im-
portancia asignada a este predominio de los in-
tereses norteamericanos es uno de los factores
que explica por qué la administracién Bush no
estuvo dispuesta a suscribir el Tribunal Penal
Internacional, desconoci6 acuerdos en que se
habia comprometido la administracién ante-
rior, como el de Kyoto sobre el calentamiento
del planeta, rehusé rubricar el Tratado de pro-
hibiciéon de minas antipersonas e incluso se
opuso a los acuerdos de la OCDE sobre los pa-
raisos fiscales.

En el fondo, la divergencia mas profunda en-
tre estas dos administraciones —la demécrata y la
republicana- se presenta en relacién con la
globalizaciéon. Como senala Pierre Hassner, “la
prioridad de Clinton era doméstica y global y la
de Bush, nacional e imperial” (“El diseno del
nuevo imperio”, El Pais, archivo, diciembre de
2002). Ambos gobiernos difieren en la medida
en que el de Clinton se identificaba con el
globalismo, es decir, constituia un intento de
promover y profundizar la globalizacién, mien-
tras que el de Bush se propone ejercer un con-
trol sobre la misma. Andrés Ortega hace unos
meses recordaba que en una comparecencia a
mediados de febrero de 2008 ante una comision
del Senado estadounidense, los jefes de tres ser-
vicios de inteligencia, George Tenet (de la CIA),
el vicealmirante Lowell Jacoby (de la agencia de
inteligencia de defensa -DIA- del Pentagono) y
Robert Mueller III (del FBI) coincidieron en su
apreciacion de los peligros que entrana la
globalizacion.

Si ésta ha impulsado la economia, también se
ha convertido en una grave amenaza para Esta-
dos Unidos, al facilitar el crecimiento de las re-
des terroristas, la proliferacion de los
conocimientos tecnolégicos para fabricar armas
de destruccion masiva, la multiplicacién de esta-
dos fracasados que tienen que hacer frente a cre-
cientes problemas de insurgencia y el aumento
del anti-americanismo y de los rencores contra
un Estados Unidos dominante™.

Este intento por establecer mecanismos de
control sobre la globalizacion por parte del

26 Innerarity, Daniel. “Los limites del poder”. El Pais, 8 de febrero de 2003,

27 Rice, Condoleeza. “La promocion del interés nacional”. En: Foreign Affairs en espanol, enero-febrero de 2001.

28 Ortega, Andrés. “Imperio contra globalizacién”. El Pais, 2 de marzo de 2003.
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actual gobierno se observa claramente cuando se
tiene en mente que Gltimamente ha emprendido
acciones tales como la instauraciéon de mayores
controles a la inmigracion legal, ha establecido
un creciente proteccionismo comercial, ha esti-
mulado el aumento de los subsidios agricolas, ha
promovido la iniciativa de defensa de los conte-
nedores, la cual establece que algunos puertos
sean vigilados de modo estricto para controlar
los cargamentos que salen con destino a Estados
Unidos, o cuando se ha propuesto vigilar la in-
formacion cientifica y técnica en internet, sobre
todo aquella que puede ser utilizada para fines
militares o terroristas. Segun Nairn, la guerra en
Irak no es por el petréleo, sino contra la
globalizacién, un “intento de militarizar el domi-
nio econémico que Estados Unidos disfrut6 en
los afios noventa”™.

Las diferencias entre estos dos enfoques de la
globalizacién no se deben tinicamente a que am-
bas administraciones se hayan localizado en ci-
clos distintos de la globalizacién. El problema
central constituye un asunto de enunciacién y de
voluntad politica, asi como de concepcién de
cudl es el papel anhelado que se le asigna a Esta-
dos Unidos en el mundo.

¢Qué elementos justifican y explican este radi-
cal cambio de posicion de las autoridades norte-
americanas frente al mundo y la globalizacion? A
nuestro modo de ver, dos elementos han incidi-
do en esta reorientacion. El primero tiene que
ver con las secuelas que dejo el ataque terrorista
del 11 de septiembre en la clase dirigente y en la
sociedad norteamericana y, el segundo, con la
naturaleza del niicleo duro de la administracién
Bush.

En un trabajo anterior estableciamos una dis-
tincion entre las consecuencias inmediatas y de
largo plazo a que dio lugar el atentado del 11 de
septiembre™. Algunas de las inmediatas sobre las
que conviene volver brevemente son las siguien-
tes: luego del ataque terrorista, el Estado norte-
americano asumi6 posiciones mas policiacas. Las
leyes antiterroristas abrieron la posibilidad de
practicar detenciones excepcionales por tiempo
indefinido y que se crearan los tribunales milita-
res especiales para juzgar a los extranjeros, como
por ejemplo en la base de Guantanamo.

Pero ese no es el unico rasgo que asume este
Estado policiaco. También se vislumbra su fantas-
mal figura en las denuncias de innumerables
exacciones cometidas contra la poblacién ex-
tranjera en Estados Unidos. Human Right Watch
constataba que a finales de 2002 las agresiones
sufridas contra la poblacién musulmana de Esta-
dos Unidos se habian incrementado desde el 11
de septiembre en un 1.7700%"'. Si bien los ciu-
dadanos musulmanes han sido los principales
damnificados, son los que de modo mas directo
han sufrido en carne propia la violenta reaccién
institucional a que dio lugar el 11 de septiembre
de 2001, las otras minorias no han corrido mejor
suerte. La comunidad latina en Estados Unidos
también ha visto pesar sobre si el fantasma de la
discriminacién, y en ocasiones ha visto algunos
de sus derechos conculcados™.

Un ejemplo que ilustra muy bien el peso des-
medido que se les asigna a las funciones policia-
cas y que al mismo tiempo confirma la tesis de
que la politica que promueve la actual adminis-
tracion que ocupa la Casa Blanca no es contraria
a la globalizacién, sino que pretende ejercer un
mayor control sobre ella, lo encontramos en el
hecho de que este Estado policiaco no pretende
confinarse a las fronteras nacionales. En su de-
clarado combate contra la amenaza del terroris-
mo, el Pentagono ha comenzado a desarrollar
una vasta red de espionaje global. El plan Total
Information Awareness se propone rastrear diaria-
mente miles de millones de transacciones banca-
rias, comunicaciones, compras, viajes,
documentos de identidad o historiales médicos y
laborales de ciudadanos de todo el mundo, a los
que tendrdn “acceso instantdneo” los servicios se-
cretos de Estados Unidos (El Pais, 1 de diciem-
bre de 2002). El 12 de mayo de 2003, el
periodico El Tiempo denunci6 la adquisicion de
este tipo de informacién sobre mas de go millo-
nes de colombianos por una empresa norteame-
ricana. En Argentina y México la adquisicion de
informacion de sus connacionales por parte de
instituciones norteamericanas ha agitado un
gran debate, porque se teme que desencadene
consecuencias completamente impredecibles. In-
formacion de prensa senala también que el Pen-
tagono estd desarrollando un sistema de

29 Nairn, Tom. “America: enemy of globalisation”. En: opendemocracy.net, 2003.

30 Fazio Vengoa, Hugo. El mundo después del 11 de septiembre. IEPRI y Alfaomega, 2002, pp. 45-59.

31 Kl Pais, 20 de noviembre de 2002.

32 Roas Marcos, Luis. “Hispanos en Estados Unidos: una convivencia en peligro”. El Pais, 177 de febrero de 2003.



vigilancia basado en computadoras y miles de ca-
maras para rastrear, grabar y analizar, por ejem-
plo, el movimiento de cada vehiculo (y sus
pasajeros) de una ciudad extranjera™.

Claro que para hacer plena justicia debemos
recordar que este endurecimiento de posiciones
no ha sido una practica exclusiva de las autorida-
des estadounidenses. En Europa Occidental se
ha presentado una situacién analoga. Los dere-
chos humanos fundamentales en los paises de la
Unién Europea sufrieron en 2002 un grave re-
troceso en favor de la seguridad. Esta ha sido
también una de las consecuencias originadas por
los ataques terroristas del 11 de septiembre, se-
gun concluye un estudio elaborado por expertos
independientes de los quince paises miembros.
Las condiciones de detencion, la
confidencialidad sobre datos privados, la libertad
de expresion y las leyes restrictivas con los
inmigrantes son algunos de los aspectos mas
preocupantes en el informe™. El tema es inquie-
tante porque lo que esta en juego es ni mas ni
menos que la libertad y la democracia. Conviene
recordar las palabras del escritor Norman Mailer,
quien hace poco recordaba que “la libertad es
fragil y, si no trabajamos por ella, la vamos a per-
der, porque la democracia no es el estado natu-
ral del ser humano en sociedad, mas bien lo
contrario, hay que esforzarse mucho simplemen-
te para mantenerla”™.

Otra secuela inmediata del acto terrorista se
observa en la manera como el gobierno de Esta-
dos Unidos asumi6 la respuesta al ataque terro-
rista. Después de haber recibido el aval de la
OTAN y la ONU para que mancomunadamente
se organizara la retaliacion contra aquellos que
habian perpetrado y patrocinado el barbaro ata-
que, la administracién Bush prefiri6 actuar en
solitario para poder asi disponer de un amplio
campo de maniobra en la organizacion de la re-
presalia. La Casa Blanca desech¢ la opcién
multilateral y opté por la accién unilateral. Esta
fue una evidente operacion encaminada a inten-
tar prevenir que el gobierno norteamericano
quedara amarrado por los compromisos
multilaterales. El propésito era impedir que se

33 Clarin, 3 de julio de 2003.
34 El Pais, 6 de mayo de 20083.

consolidaran nuevos contextos de interdepen-
dencia politica y asumir mas bien como propdsi-
to tratar de conducir el proceso de manera tal
que Estados Unidos gozara de una gran capaci-
dad de direccidn, estableciendo de paso una
frontera entre su pais y el resto del mundo.

Pero también luego del ataque del 11 de sep-
tiembre se hizo mas fuerte la concepcion realista
de las relaciones internacionales que se propone
fortalecer la concentracion del poder en el Ejecu-
tivo y la conservacién de un elevado grado de con-
senso ciudadano en torno al gobierno, situacion
que vigoriza el Estado maximal de Bush, tan con-
trario a las tradiciones politicas norteamericanas.
Este no podra institucionalizarse a menos que la
guerra se eternice. Este es sin duda el sentido es-
condido del discurso ante la fecha invariable de la
nueva presidencia imperial. Al argumentar que el
11 de septiembre marcé el inicio de una nueva
guerra mundial, que era el Pearl Harbor del siglo
XXI, anunciaba una lucha global contra el terro-
rismo, sin limites espaciales ni temporales™.

Ha sido en este contexto donde ha entrado a
actuar el segundo elemento: la naturaleza radical
del equipo que se encuentra con Bush en el po-
der. En el ejercicio de la politica exterior y de se-
guridad es posible observar que se ha
consolidado un grupo inusitadamente homogé-
neo que provee a la enorme capacidad militar y
recursiva de Estados Unidos una inmensa volun-
tad de accion. Diversos analistas han afirmado
que el nucleo conservador norteamericano esta
compuesto por varios grupos. De acuerdo con
Woodward”, éstos se dividen en: personas que
participaron en la Administracion Reagan y que
interiorizaron el rigido y maniqueista esquema
de la guerra fria, representantes del complejo
militar e industrial, fundamentalistas cristianos
de derecha y defensores a ultranza de Israel.

Estos nuevos lideres de Washington mantie-
nen una vision que es radical y utépica, por un
lado, y complaciente, por el otro. Su utopismo
consiste en su creencia en que la dominacién es-
tadounidense de la sociedad internacional es la
conclusion natural de la historia, ya que, como el
propio presidente Bush dijo recientemente en

35 “Lo \inico que hemos llevado a Irak es violencia y muerte”, Clarin, 23 de junio de 2003.

36 Golub, Philip S. “Retour a una presidence impériale aux Etats-Unis”. En: Le Monde diplomatique, Paris, enero de

2002.

37 Woodward, Bob. Bush en guerra. Bogota, Peninsula/Atalaya, 2002.
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West Point, es el unico modelo de progreso hu-
mano que sobrevive. Su complacencia radica en
que piensan que el poder estadounidense puede
cambiar este nuevo mundo. Creen en el uso sin
escrupulos del poder estadounidense. Se mues-
tras hostiles a las coacciones internacionales y
contemplan el derecho internacional como algo
pasado de moda en importantes aspectos™.

Dificil es conocer en detalle los entretelones de
las altas esferas del poder de la Casa Blanca y del
Pentagono como para poder establecer a ciencia
cierta el nimero y el grado de influencia de estos
distintos grupos. Una cosa, sin embargo, queda
completamente clara. Como demuestra el famoso
periodista Bob Woodward, quien ha tenido acceso
directo a informacion incluso confidencial del sa-
16n Oval, el gabinete de guerra es quiza mas fuerte
ahora que en 1991, porque son basicamente las
mismas personas, con mas experiencia. Hay que
hacer una salvedad con el presidente. El de enton-
ces, George Bush padre, llevaba como ahora su
hijo, un par de anos en la Casa Blanca. Pero aquel
Bush habia sido director de la CIA y vicepresiden-
te, y conocia bien la administracion estadouniden-
se, los servicios secretos y la diplomacia mundial.
Era mucho mis experto que George W. Bush™.

La idea central que convoca a este nucleo estd
conformada por los destellos de la guerra fria
que todavia perduran en la mente de los altos
funcionarios de la Casa Blanca y del Pentigono.
En parte, esto obedece a que muchos de ellos se
educaron y actuaron con anterioridad dentro de
los canones de ese rigido guion. La superviven-
cia de esta concepcién no es, sin embargo, un
hecho fortuito. Como sefnala Mary Kaldor: “La
Unién Soviética tuvo su Perestroika; Estados Uni-
dos, no. Y la cultura politica norteamericana de
hoy sigue marcada por esos cincuenta anos de
enfrentamiento bipolar™.

Ademas de esta cosmovisién que se despren-
de de un orden politico y geopolitico anterior y
que se ha plasmado en una reorganizacién de las
fuerzas militares y en la determinacién de las
nuevas amenazas, otro referente que ha entrado
a desempenar un papel no menos significativo es
el de la religion.

Si, a diferencia de Estados Unidos, Europa tuvo

tras el fin de la guerra fria su Perestroika, similar a la
gorbachoviana, que condujo a la Unién Europea a
proseguir en la senda de la integracion al tiempo
que construia las bases para constituir una Gran
Europa, por medio de una inusual ampliacién en
direccion a paises que se encontraban previamente
al otro lado de la cortina de hierro, lo que indujo a
que en los noventa apareciera una fisura en la con-
cepcién que del mundo tienen los europeos y los
norteamericanos, el problema religioso se ha con-
vertido en otro factor que ha ensanchado la brecha
entre las dos orillas del Atlantico. Javier Solana re-
sume brevemente esta disimilitud cuando anota
que “la certeza moral de un Estados Unidos relati-
vamente religioso encuentra dificil paralelo en una
Europa principalmente secular. Una sociedad reli-
giosa explica el mal en términos de eleccién moral
y libre voluntad, mientras que una sociedad civil
busca las causas del mal en factores psicol6gicos o
politicos™'.

El énfasis en esta dimension religiosa no cons-
tituye una demostracién de que el mundo habria
entrado en la senda del choque de civilizaciones
o de religiones. Mas bien, se debe considerar el
papel de la religion como un acto de fe que le da
consistencia y eleva al rango de “cruzada” la con-
cepcién politica prevaleciente, cuyos origenes y
referentes se construyen de acuerdo con el para-
digma de la guerra fria. Esta es la razén que ex-
plica que Bush afirmara que tom6 la decision de
ir la guerra “porque la Historia nos ha encomen-

22 42
dado esa mision”™".

{POTENCIA GLOBAL VERSUS DOMINACION
GLOBAL?

A primera vista, podria considerarse afortu-
nado y aventajado aquel pais que alcance el
estatus de potencia global. Su existencia y su
resplandor, sin embargo, pueden ser mucho
mas efimeros y aleatorios que la imagen que
evoca el concepto. Esto obedece al hecho de
que una potencia global encuentra ventajas y
desventajas en su ejercicio del poder. Entre las
primeras se pueden encontrar las formas mas
sutiles de dominacién, su control de las redes
de poder, su predominio sobre las nuevas espe-
cialidades temporalizadas globalizantes y su ca-

38 Pfaff, William. “Unilateralismo y alianzas”. El Pais, 2 de septiembre de 2002.

39 Woodward, Bob. “El gabinete de guerra es mas fuerte que 1991”. El Pais, 2 de febrero de 2003.

40" EI Pais, 6 de abril de 2003.

41 Solana, Javier. “Las semillas de una posible ruptura entre Estados Unidos y Europa”. El Pais, 14 de enero de 2003.

42 Fl Pais, 18 de julio de 2003.



pacidad para ejercer atractividad, es decir, con-
vertirse en referente de accién y emulacion por
parte de los demas paises y actores.

En efecto, fue a partir de su posicion de pri-
mera potencia econémica, financiera, militar y
politica mundial, que sobre todo desde inicios
de la década de los anos noventa se comenzoé a
asistir a un proceso de rehegemonizacion norte-
americana del mundo, lo que denotaba una vez
mas su inmenso poderio. Como senalabamos en
una investigacién anterior®, esta rehegemoni-
zacion se ha observado en el interés creciente de
las elites politicas y econémicas de practicamente
todo el mundo por acercarse a los Estados Uni-
dos para reproducir en sus propios paises el tipo
de capitalismo norteamericano (reduccién del
Estado, flexibilizacion laboral y liberalizacion de
los circuitos econémicos y financieros), buscar
integrarse con la potencia del Norte por los
beneficios politicos ademas de econémicos que
una alianza tal depara, facilitar la transferencia
de los grandes logros norteamericanos (tecnolo-
gicos, formas de gestion, capitales) y, para el caso
de paises pequenos, garantizar un manto de esta-
bilidad que sélo la potencia del Norte puede ase-
gurar. Es decir, se advierte que mas alla de las
acciones mundiales que despliegan los Estados
Unidos en los diferentes confines del globo, este
pais se ha convertido en un polo que ejerce un
magnetismo centripeto y que tiende a atraer a
buena parte de los estados hacia su 6rbita. En la
medida en que Estados Unidos es el pais que
mas ha contribuido a desplegar las tendencias
globalizadoras en los distintos campos, esta atrac-
cion que ejerce facilita la irradiacion de la
globalizacién hacia nuevas regiones y muestra la
perseverancia de muchos estados por adaptarse a
la globalizacion tal como se pregona desde Was-
hington.

Las ventajas que le depara su condicién de
potencia global tienen, sin embargo, un reverso
de la medalla. Una potencia global tiene tam-
bién que asumir una serie de costos, muchos de
los cuales se escapan a su control. Dados los altos
niveles de compenetracion y la magnitud de los
problemas que aquejan al mundo en su conjun-
to, Estados Unidos so6lo puede realizar su supre-
macia y encontrar mecanismos para la
resolucion de los problemas a través de la consti-
tucion de alianzas, sean éstas economicas, politi-

cas o militares. Es cierto que las coaliciones
crean facilidades, reducen costos y permite desa-
rrollar actividades a gran escala. Pero las alianzas
establecen también limites al ejercicio del poder
porque precisan del apoyo y de la buena disposi-
cién de otros actores para la realizacion de sus
objetivos, los cuales no siempre son globales,
pues en ocasiones son estrictamente nacionales.
Como senala Jurgen Habermas:

las objeciones empiricas a las que se expone la
vision estadounidense tienen que ver con su via-
bilidad: la sociedad mundial se ha vuelto dema-
siado compleja como para poder seguir siendo
piloteada, desde un centro, mediante una politi-
ca que se base en la fuerza militar. Frente a las
redes horizontales, a la comunicacién cultural y
social, una politica que retorna a la forma
hobessiana original del sistema de seguridad
policial jerarquizado es inevitablemente
obsoleta*.

Tanto en el plano econémico como en el po-
litico podemos encontrar ejemplos adecuados.
La guerra del Golfo de 1991, la intervencion en
Afganistan en octubre de 2001 y la reciente inva-
sion de Irak constituyen evidentes demostracio-
nes de que el gobierno de Estados Unidos
requiere la colaboracioén, la asistencia y el apoyo
de otros actores para alcanzar sus objetivos. Por
su parte, emprender acciones en contra via de la
voluntad de los mas importantes o de la mayoria
de los actores no sélo le resta legitimidad a las
actividades de la potencia global, sino que segu-
ramente terminara comprometiendo sus resulta-
dos, como ha quedado palmariamente
demostrado luego de la invasion de Irak.

También desde otro angulo la globalidad de
su poder puede convertirse en una camisa de
fuerza. Una potencia global debe disponer de
una amplia gama de recursos para hacer valer los
distintos ambitos en los que se realiza el poder in-
ternacional. Debe propender por un adecuado
equilibrio entre todos ellos para mantener nivela-
da la balanza. El desnivel simplemente no basta.
El caso de Rusia lo ejemplifica magistralmente.
Gran potencia militar nuclear, con capacidad para
destruir la vida sobre el planeta, pero con un pro-
ducto interno bruto del tamano del de los Paises
Bajos. Rusia simplemente puede aspirar a con-

43 Fazio Vengoa, Hugo. El mundo frente a la globalizacion. Diferentes maneras de asumirla. Ob. cit.

4 “La revolucién segin Washington”. Clarin, 12 de mayo de 2003.
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vertirse en una ligera potencia regional. Pero
mantener este equilibrio no es una tarea facil.
Ocurre que recurrentemente se estan
modificando los factores en los que se realiza la
globalizacion. En la guerra fria eran politicos y
militares, en los noventa fueron basicamente
econémicos, y hoy por hoy adquieren mayor re-
levancia los culturales, siendo imposible saber a
ciencia cierta cuales seran en el futuro, incluido
el mas cercano. Una potencia global debe pro-
pender por un equilibrio necesario para
reacondicionarse, actuar en cada uno de ellos y
sustentar su hegemonia en estos disimiles am-
bientes. Este es un importante condiciona-
miento que le impone un mundo globalizado
porque en cada uno de estos ambientes se reali-
za de distinta manera la fuerza y el ejercicio de
la hegemonia.

Otra complicacién que enfrenta una potencia
global consiste en que para mantener su hege-
monia debe propender por establecer minimos
consensos sobre sus decisiones; debe preocupar-
se porque todo el mundo se considere como par-
te integrante de sus determinaciones, lo que
implica que debe abrir espacios que den cabida
a las demandas de los demds agentes y actores
que gravitan en la vida internacional.

Pero también una potencia global tiene que
asumir otro costo adicional. A medida que se
intensifican las tendencias globalizantes y alcan-
zan un mayor grosor los nuevos circuitos espa-
cios temporales globalizantes, se entrecruza el
destino de todas las naciones, situacién que con-
duce a que en la medida en que se torna mas in-
tensa la globalizacién, se diluye el propésito
universalista de la potencia del Norte dentro de
una nueva combinacién que amalgama la volun-
tad de distintos actores. El asunto en el fondo
consiste en que nada es mas ajeno a una
globalizacion intensificada que la persistencia de
las potencias, sean éstas tradicionales, mundiales
o globales.

Por ultimo, una potencia global encuentra
otro obstaculo en el ejercicio de su poder. En los
inicios del nuevo siglo, las condiciones en que se
atomizé el antiguo movimiento envolvente de la
globalizacion que encontraba en su dimension
econdmica el nervio central, demuestran que la
globalizacién carece de causalidades tltimas y
que sus impactos son mas bien el producto de
determinadas resonancias que producen ciertos
acontecimientos, coyunturas y procesos. Esto

45 EJ Pais, archivo, 2002.

significa que una potencia global encuentra su
accionar encadenado a multiples situaciones,
muchas de ellas provenientes de temporalidades
distintas, que alteran su capacidad de accién y
crean una disfuncionalidad entre los objetivos y
los resultados.

Estos costos que acabamos de comentar de-
muestran que el estatus de potencia global pue-
de ser en realidad bastante efimero en razén de
la aceleracion de las transformaciones en los dis-
tintos niveles en los cuales se realiza el poder in-
ternacional, y porque el unilateralismo
encuentra limites naturales que ni siquiera el po-
deroso gobierno de Estados Unidos puede a fu-
turo forzar.

Esta situacion la reconocia el mismo ex presi-
dente Bill Clinton, quien, en un articulo publica-
do bajo el titulo “Estados Unidos deberia liderar,
no gobernar”®, senalaba que Estados Unidos se
encuentra en un momento unico de la historia
humana con un dominio politico, econémico y
militar. Pero dentro de g0 anos, la economia chi-
na podria ser tan grande o mas que la estadouni-
dense. La economia india también, si dejan de
luchar con Pakistidn y malgastar el dinero en ar-
mamento. Dentro de go anos, si la Unién Euro-
pea sigue uniéndose politica y econémicamente,
aumentara de igual manera su influencia politica
y econémica. Por tanto, en un mundo
interdependiente, podemos liderar pero no do-
minar (...) Debemos reconocer que nuestra in-
terdependencia planetaria, a pesar de ser algo
maravilloso para aquellos de nosotros que esta-
mos bien situados para aprovecharla, sigue te-
niendo sus pros y sus contras. Nuestra apertura
en un mundo lleno de divisiones politicas, reli-
giosas, econémicas y sociales aumenta también
nuestra vulnerabilidad e intensifica el dolory la
alienacion de aquellos que se sienten apartados
de las ventajas de la interdependencia. Al fin y al
cabo, el 11 de septiembre, Al Qaeda utilizo las
mismas fronteras abiertas, la facilidad para viajar
y el acceso a la informacién y a la tecnologia que
todos damos por hecho para matar §.100 perso-
nas de /7770 paises, incluidos mds de 200 musul-
manes (...) ¢Cudl es la responsabilidad de
Estados Unidos en este momento de nuestro do-
minio? Creo que es la de construir un mundo
que avance mas alla de la interdependencia, ha-
cia una comunidad planetaria integrada, con res-
ponsabilidades, beneficios y valores compartidos.

De esta reflexion a que nos invita el ex presi-



dente norteamericano, asi como del breve analisis
que hemos realizado sobre las oportunidades, los
desafios y costos que representa detentar el
estatus de potencia global, podemos extraer una
importante conclusion. Puede que Estados Uni-
dos haya llegado a convertirse en una potencia

global, pero dista enormemente de la capacidad
para realizar una dominacién global, razén por la
cual se plantea para Washington y el mundo el
imperativo de fortalecer los hilos de la interde-
pendencia.
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