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SI  NO S E  H U B I E R A N  R O T O  L O S  

diálogos de paz entre el gobierno y 
la guerrilla de las FARC-EP, el 20 
de febrero de 2002, la publicación 
del libro de Ferro y Uribe habría 
sido vista como un petardo contra 
los diálogos y las esperadas ne­
gociaciones. Esto porque el libro 
presenta con crudeza una parte 
sustantiva del “orden de la guerra” 
que se libra en Colombia -la referi­
da a la naturaleza organizativa y po­
lítica de las R\RC-EP-, y deja en los 
lectores la percepción dramática y 
desoladora de una guerra que se 
institucionaliza y se potencia, apro­
vechando los propios esfuerzos de 
paz de la nación colombiana.

Como los diálogos se rompieron 
y al orden del día (2003) están las 
políticas favorables al escalamiento 
del conflicto, tanto en el campo del 
Estado como de la insurgencia, el 
estudio de Ferro y Uribe parece a 
primera vista confirmar los argu­
mentos belicistas de los propagan­
distas oficiosos. En realidad, nada 
sería más ajeno al propósito de los 
autores ni más equívoco, si hacemos 
una lectura atenta del texto. Se trata 
por el contrario de una exploración 
a fondo, hasta donde la propia diná­
mica de la guerra lo permite, sobre 
la compleja estructura organizativa 
y el soporte ideológico de la organi­
zación guerrillera más antigua y 
consolidada del hemisferio occiden­
tal, exploración pensada para en­
tender la naturaleza de la guerra de 
más de 40 años que vive Colombia.

El libro está llamado a producir 
polémica, incluso a ser estigmatiza­
do por lectores confesionales y lige­
ros. Pero en todo caso se convertirá 
en una obra de referencia necesa­
ria para todos aquellos que, con áni­
mo académico o con el propósito 
de construir alternativas políticas al 
conflicto nacional, pretendan aden­
trarse en el entendimiento del or­
den de la guerra.

la  primera virtud que quiero 
destacar del libro es su oportuni­
dad. la  intensa investigación de 
campo fue posible por el clima fa­
vorable que se creó durante los tres 
años de diálogos de paz en la deno­
minada Zona de Distensión (enero 
de 1999 a febrero de 2002). De al­
guna manera la guerrilla de las 
FARC se abrió a una disección ex­
terna. A una biografía no autoriza­
da pero consentida. Del examen 
resultan muchas verdades que se­
guramente hoy preferirían mante­
ner ocultas.

Igualmente el libro puede ser 
leído con el propósito de una 
autocrítica del movimiento insur­
gente. De hecho, los autores se cui­
dan de caer en los epítetos y las 
descalificaciones gratuitas, propias 
de los propagandistas oficiosos. Se 
trata de un texto académico. Un 
texto producido en un interregno 
en que la nación creyó en la solu­
ción negociada del conflicto arma­
do pero que va a ser leído en 
medio de himnos de guerra. Aun 
así, mantiene el tono regulado del 
académico preocupado por la ver­
dad, en todos los tiempos.

El plan del libro es sencillo: se 
pregunta por las causas del creci­
miento de las FARC en las últimas

décadas. Trata de responder recu­
rriendo de forma casi exclusiva al 
análisis de la evolución organizativa 
y política de las propias FARC. Muy 
poco se ocupa de los factores ex­
ternos, del entorno nacional e in­
ternacional. Allí está su virtud pero 
también los límites del análisis. Uti­
liza como pretexto una guía meto­
dológica propuesta por Panebianco 
(1995) para analizar la dinámica de 
los partidos políticos. El resultado 
final es la radiografía gigante de 
una estructura militar instituciona­
lizada (burocrática, la llama Fran­
cisco Gutiérrez, el prologuista), las 
FARGEP, expuesta a un conjunto 
de contradicciones y riesgos de cre­
cimiento que los autores describen 
con una dialéctica muy precisa.

No existen cifras contundentes 
sobre el crecimiento cuantitativo 
de los militantes de las FARC. En 
cambio, el estudio muestra la evo­
lución histórica de su estructura 
orgánica, de las instancias de man­
do político y militar, de la estrate­
gia de penetración territorial, de 
autosuficiencia financiera, de crea­
ción de instancias políticas y milita­
res urbanas, en fin, de adecuación 
funcional del complejo político- 
militar guerrillero a las exigencias 
contemporáneas de la guerra, in­
cluyendo de forma destacada la 
institucionalización de la organiza­
ción (esto es, que se ha convertido 
en un fin en sí misma a partir de 
transformar los principios fundacio­
nales en cultura organizacional). 
En suma, las FARC evolucionaron 
de ser un movimiento de autode­
fensa campesina, en los años cin­
cuenta y sesenta, a constituirse en 
un retador eficiente del régimen
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político y del Estado nacional. En 
el discurso de la propia organiza­
ción guerrillera, en virtud del creci­
miento orgánico son hoy una 
“opción de poder” en Colombia.

Muchos cambios han ocurrido 
en Colombia y en el mundo en es­
tos últimos 40 años. Lo cierto es 
que las FARC evolucionaron de for­
ma organizativa y crecieron, pero 
extrañamente mantuvieron el prin­
cipio fundacional como una estra­
tegia exitosa de consolidación 
institucional. Esto es lo que desta­
can los autores. Y lo hacen mos­
trando las contradicciones y riesgos 
de tal crecimiento. Enunciemos al­
gunos:

1. El principio fundacional de 
las FARC es el concepto de resisten­
cia. Resistencia campesina contra 
agresores externos, nacionales e in­
ternacionales. Este principio le 
otorga sentido y pertenencia a la 
militancia. Ha sido la base de la 
institucionalización de la organiza­
ción. De forma contradictoria, la 
nueva militancia, compuesta fun­
damentalmente por jóvenes (los 
militantes de las FARC tienen un 
promedio de edad de 19 años, se­
gún Carlos Antonio Lozada, miem­
bro de la Comisión Negociadora 
de las FARC hasta el año 2002 en 
entrevista concedida al autor de 
esta reseña), campesinos (90%) y 
mujeres (40%), en la actualidad 
no puede adoptar fácilmente las 
reglas y normas derivadas del refe­
rido principio fundacional, es de­
cir, la institucionalidad largamente 
construida. Y ante el acelerado cre­
cimiento orgánico y las demandas 
operativas de la guerra, las FARC 
no tienen tiempo para formar a su 
nueva militancia. Los riesgos son 
evidentes y costosos.

2. Asociado al punto anterior, 
mantener la identidad cultural de 
corte campesino ha sido vital para 
la consolidación y la unidad de las 
FARC. A su vez, la misma organiza­
ción es consciente de que hoy éste 
es un país urbano y que las grandes

decisiones nacionales se librarán 
en las ciudades. No obstante, las 
FARC no tienen una propuesta po­
lítica coherente sobre los proble­
mas urbanos contemporáneos. 
Ferro y Uribe concluyen con una 
frase lapidaria: “Las FARC no han 
ganado ni han perdido la guerra 
porque no han logrado entrar de 
lleno en la ciudad. (...) La conse­
cuencia de esto naturalmente re­
sulta en la prolongación indefinida 
del conflicto...”.

3. Para sostener el crecido 
ejército, las FARC han debido 
sacrificar legitimidad política y re­
conocimiento ético como organi­
zación que se propone conducir 
la sociedad. El recurso a la extor­
sión, al secuestro y al narcotrá­
fico, si bien les permite sostener de 
forma autónoma la guerra, a su vez 
le ofrece al Estado la oportunidad 
de demostrar la ilegitimidad ética y 
moral de este retador no 
institucional.

4. El recurso a la clandestini- 
zación de todas sus estructuras 
-obligado por la guerra sucia-, les 
permitió a las FARC garantizar la 
vida de sus simpatizantes y militan­
tes. Incluso puede ser parte de su 
crecimiento externo. Sin embargo, 
esto mismo ha aislado a la organi­
zación, la ha privado de dirigentes 
de masas y de la posibilidad de 
construir alianzas, esto es, de hacer 
política.

5. Las FARC mantienen un dis­
curso político e ideológico básica­
mente marxista-leninista. Se trata 
de una lectura fundamentalista de 
la lucha de clases, de un mensaje 
contestatario y antiimperialista, re­
cientemente adosado con una re­
cuperación crítica del pensamiento 
bolivariano. Es palpable su aisla­
miento de los aportes teóricos de la 
izquierda gramsciana. Esto les per­
mite manejar un mensaje llano y 
sencillo para su militancia campesi­
na, y quizás reducir las polémicas y 
disidencias propias de la izquierda 
crítica. No obstante, igualmente

mantiene aislada a las FARC del tra- 
tamiento de grandes temas contem­
poráneos, asociados por ejemplo a 
los problemas de revalorización de 
la democracia, o a los temas de gé­
nero, minorías étnicas, religiosas y 
culturales, y a los propios retos que 
establece la globalización.

Estas y muchas otras contradic­
ciones vinculadas al crecimiento 
cuantitativo y al discurso político 
de las FARC son ampliamente do­
cumentadas por Ferro y Uribe en 
los materiales internos de la orga­
nización, en las entrevistas a co­
mandantes guerrilleros, así como a 
líderes sociales de la región del 
Caguán en el Caquetá.

El libro deja muchas ventanas 
abiertas para el análisis. Quiero re­
ferir brevemente dos temas y luego 
concluir enunciando lo que me pa­
recen vacíos o, mejor, tareas pen­
dientes, no asumidas en el texto.

Puede deducirse del libro que 
el Estado colombiano, las elites po­
líticas y económicas, no han queri­
do apostar a hacer de las FARC un 
retador institucional. Prefieren 
mantenerlas como retador no 
institucional del régimen (bandole­
ros, subversivos, guerrilleros o te­
rroristas, según el lenguaje que 
ponga de moda el jefe de Estado, 
todos por fuera de la ley, sin siquie­
ra el reconocimiento de fuerza be­
ligerante). Seguramente esa es una 
opción que tampoco han querido 
jugar sectores clave de las FARC: 
no aceptan convertirse en retado­
res institucionales del régimen. En 
términos prácticos, esto se traduce 
en un diálogo imposible: el régi­
men político no se abre de forma 
genuina para aceptar la participa­
ción de las FARC (ese fue el caso 
frustrado de la Unión Patriótica, 
que terminó en el exterminio de 
su militancia) y, del otro lado, las 
FARC sólo aceptan una institucio- 
nalidad que emeija de un nuevo 
régimen político.

Lo anterior queda igualmente 
patentado en un caso que tratan los



autores pero que merece estudios 
más detallados. Me refiero a la ex­
periencia de Cartagena del Chairá 
en el Caquetá. La región ha sido 
controlada políticamente por las 
FARC desde principios de los seten­
ta, y desde 1977 existen cultivos de 
coca (antes hubo marihuana). En 
dos ocasiones (1984-1985 y 1999- 
2000) se han formulado proyectos 
-con participación del Estado, las 
FARC y las comunidades locales- 
para sustituir de forma concertada 
los cultivos ilícitos y generar un mo­
delo de desarrollo regional alterna­
tivo. En ambas ocasiones los 
proyectos han sido abortados.

Lo novedoso del proyecto de 
“Planificación de mecanismos para 
la sustitución de cultivos ilícitos en 
Cartagena del Chairá”, presentado 
en el año 2000 por las FARC como 
propuesta en los diálogos de paz, 
era, primero, que estaba pensado 
como profundización de un ejer­
cicio de democracia corporativa im­
pulsado por esa guerrilla en las 
elecciones previas del alcalde mu­
nicipal. Segundo, que las FARC lo 
planteaban como una forma de le­
gitimación suya ante la comunidad 
nacional e internacional, para su­
perar el estigma de los vínculos 
con el narcotráfico. El gobierno de 
Pastrana cerró toda opción política 
al experimento. A mi entender este 
hecho mostró, de forma protube­
rante, la distancia que había entre 
las partes en los diálogos de paz.
Las FARC insisten en un modelo 
de Estado corporativo y en un régi­
men político de partido único. El 
establecimiento evidenció una vez 
más que no acepta compartir al­
gún tipo de institucionalidad con 
las FARC.

Un segundo ámbito de re­
flexión que provoca el libro es el 
de la juventud. El lector quedara 
aterrado con la información reca­
bada sobre las causas del ingreso 
masiv o de jóvenes y niños a la gue­
rrilla. Una cosa queda clara: en Co­
lombia la juventud campesina no

tiene futuro. No se lo brinda la fa­
milia, la escuela, el entorno local, 
la sociedad mayor. Y los que ingre­
san a la guerrilla no lo hacen por 
razones ideológicas y políticas -  
como sucedía con las guerrillas de 
los años sesenta y setenta, alimenta­
das por capas de estudiantes, maes­
tros e intelectuales de clase 
media- Ya dentro de la guerrilla, 
la comandancia procura, sin éxito 
garantizado, darles formación ideo­
lógica. Los autores tratan con dolo­
roso realismo este proceso. Pero 
cabe la pregunta: ¿No es por las 
mismas razones que los jóvenes es­
tán optando por los otros ejércitos, 
por ingresar en las Fuerzas Arma­
das, la Policía Nacional o enrolarse 
con los paramilitares?

En realidad, para tener completo 
el mapa del orden de la guerra en Co­
lombia, el estudio debería abarcar la 
historia de la evolución orgánica y po­
lítica de los otros ejércitos actuantes. 
En todos los casos, el peso de la gue­
rra se descarga en la juventud.

Finalmente, a pesar del gran 
aporte documental y analítico del 
estudio en comento, creo que sub­
sisten vacíos que obligan a conti­
nuar las indagaciones y a tomar 
con reserva algunas conclusiones.

Lo más preocupante, en mi en­
tender, es que el estudio trata de 
explicar el crecimiento de las 
FARC centrando el análisis casi ex­
clusivamente en la funcionalidad 
de la estrategia organizativa y el 
discurso ideológico adoptados por 
dicha organización. No es posible 
sustentarlo aquí, pero existe sufi­
ciente evidencia (y literatura que 
sobra reseñar) de que también se 
ha gestado una crisis institucional 
en la sociedad colombiana, y que 
ésta se ha expresado en resquebra­
jamiento (o en amenaza de colap­
so) del Estado. Ha sido sobre ese 
paño de fondo -crisis institucional 
y debilitamiento del Estado (pérdi­
da del monopolio del ejercicio de 
la violencia, la tributación y la justi­
cia, por ejemplo)- que se han crea­

do condiciones favorables al forta­
lecimiento orgánico de la insur- 
gencia guerrillera y de los 
paramilitares.

En dos dimensiones puede 
ejemplificarse brevemente lo di­
cho: en la crisis de la justicia y en la 
economía del narcotráfico. Sobre 
lo primero, extraña que los autores 
no hayan profundizado en el tema 
de la forma como las FARC estable­
cen una “justicia guerrillera”, radi­
calmente distinta al sistema judicial 
nacional y que escarmienta en las 
fallas del mismo, para imponer una 
legitimidad alternativa en las zonas 
bajo su control.

El punto no es que la guerrilla 
sí haga justicia “pronta y cumpli­
da”, sino que una de las mayores 
expresiones de la crisis institucio­
nal colombiana está en la inefi- 
ciencia del sistema de justicia, 
como ha sido ampliamente docu­
mentado. Como dice Francisco 
Thoumi (2002), en Colombia se 
democratizó el incumplimiento de la 
ley. Y después se privatizó la “justi­
cia”. En suma, sin reconocer la cri­
sis en las instituciones básicas, 
como la justicia, no puede enten­
derse plenamente la dinámica de 
organizaciones como los parami­
litares o las FARC. Este es un aspec­
to pendiente de investigación.

En segundo término, aunque 
Ferro y Uribe reconocen que el cre­
cimiento de las FARC no puede aso­
ciarse de forma exclusiva al 
crecimiento de la economía de los 
cultivos ilícitos, en todo caso al op­
tar por leer el fenómeno del creci­
miento desde la óptica del efecto 
del narcotráfico sobre las finanzas y 
la estructura organizativa de las 
FARC, el análisis pierde integridad. 
Por ejemplo, es evidente que la eco­
nomía del narcotráfico 
desestructuró primero la unidad y 
funcionalidad de la familia campesi­
na en las zonas cocaleras y en las 
áreas de influencia; luego penetró 
en las otras instituciones y organiza­
ciones que daban sentido al orden
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social y político local o regional 
(empresas, partidos políticos, gre­
mios, organismos del Estado, etc.); 
finalmente se estableció y extendió 
la cultura del enriquecimiento rápi­
do, del riesgo, del premio al más 
osado, relegando el trabajo arduo, 
la acumulación lenta, el esfuerzo 
productivo. 1.a cultura de la captura 
de rentas especulativas y de apropia­
ción privada de bienes públicos, el 
familismo amoral, se hizo dominante 
en amplios sectores de la sociedad 
colombiana.

Esta es una dimensión de la crisis 
institucional en lo local y regional 
que ha favorecido el crecimiento de 
la insurgencia y los paramilitares. En 
consecuencia, no puede invertirse el 
sentido de causalidad: el origen de la 
crisis está en las instituciones básicas. 
De no entenderse adecuadamente el 
fenómeno puede caerse otra vez en 
el argumento manido de que la eco­
nomía de la coca y la amapola es la 
fuente de todos los males en Colom­
bia, no una expresión de la crisis.

Finalmente, me parece franca­
mente insuficiente el tratamiento 
dado en el libro al tema regional, 
aunque éste era un propósito ex­
plícito del estudio. Veamos.

No es suficiente reconocer, con 
razón, por lo demás, que el “cen­

tralismo democrático” adoptado 
por las FARC ha sido un obstáculo 
para el enraizamiento de dicha or­
ganización en los ámbitos local y 
regional, aunque eficiente en tér­
minos operativos. La referida es­
trategia de expansión por 
penetración de territorios igual­
mente aparece como una impos­
tura en la medida que las FARC 
desarrollan un proyecto político 
“nacional”, donde lo regional apa­
rece apenas como subsidiario de 
propósitos tácticos y operativos.

Lo anterior explica que en Co­
lombia las FARC no hayan podido 
agenciar un proyecto reivindicativo 
regional. No porque no exista. En 
los últimos años, las elites políticas 
locales y regionales tampoco han 
podido fraguar proyectos 
re ¡vindicativos propios, ante el ries­
go de cooptación de los mismos 
por parte de la insurgencia. Al con­
trario, han preferido mantener el 
sistema clientelista, dando al traste 
con el propio espíritu de la Consti­
tución de 1991 .

Se hace necesario estudiar las 
dinámicas económicas, sociales y 
políticas de las regiones en el 
contexto nacional y frente a los 
retos de la globalización. Por 
ejemplo, en el caso analizado por

Ferro y Uribe, centrado en el ac­
cionar de las FARC en el departa­
mento del Caquetá y la Amazonia 
en general, es notable la ausencia 
de un análisis de las transforma­
ciones estructurales ocurridas en 
la región y de la importancia es­
tratégica regional en contexto de 
globalización. Ese ejercicio con 
seguridad arrojaría luces sobre la 
transformación de una economía 
de colonización productiva en 
una economía de captura de ren­
tas (coca, petróleo, recursos 
fiscales del Estado), y sobre los 
juegos estratégicos de las grandes 
potencias tras los recursos am­
bientales de la Amazonia.

Tales transformaciones explican 
en parte los cambios (crisis) en las 
instituciones regionales, el paso de 
la cultura productiva a la especula­
tiva, la emergencia de dualidad de 
poderes, el debilitamiento del Esta­
do, etc.; explican también, por qué 
las FARC y los paramilitares han 
asignado tantos recursos militares a 
esa región, al igual que la concen­
tración de recursos del Plan Co­
lombia en la misma. No todo es 
estrategia organizativa en el orden 
de la guerra.
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