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QUE LOS SUCESOS DEL 11 DE SEPTIEMBRE HAN
marcado un hito, v tal vez una ruptura, en el
orden internacional de la posguerra fria es un
lugar comun entre analistas, comunicadores v
dirigentes politicos. Sin embargo, ¢l impacto de
tal acontecimiento en la politica mundial apenas
comicnza a mostrar sus perfiles. Uno de ellos es

justamente ¢l papel que Estados Unidos v Euro-

pa desempenan en este reordenamiento mun-
dial. El reciente libro de Kagan' es una version
ampliada de un ensayo que dio lugar a polémi-
cas en ambos lados del Atldntico’, ¢ intenta dar
cuenta de esos efectos en relacion con las politi-
cas exteriores de los dos polos de poder.
Utilizando un lenguaje expresamente provo-
cador, ¢l autor’ se atreve a decir en voz alta lo
que de tiempo atrdas muchos, sobre todo en Esta-
dos Unidos, piensan del papel de Europa en la
posguerra fria v de su lugar en ¢l nuevo orden
mundial. Para empezar, Kagan, parodiando un
popular libro sobre las relaciones entre géneros,
declara que los europeos son de Venus mientras
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los estadounidenses son de Marte, en una meta-
fora que rapidamente se ve confirmada con la di-
cotomia que subyace a su argumentacién, la de
la debilidad frente a la fortaleza. Si bien la tesis
central se presta a muchas simplificaciones (de
hecho, el autor redunda en ellas), no queremos
caer en una critica facil, pues varios de los argu-
mentos presentados buscan dar cuenta de cam-
bios sustanciales en la politica internacional
reciente.

En primer lugar, en su texto, Kagan levanta el
acta de defuncién definitiva de la guerra fria, de-
claracion aparentemente desfasada tras mads de
una década de la caida del Muro de Berlin. No
obstante, el divorcio entre Estados Unidos y Eu-
ropa luego de 50 anos de complaciente convi-
vencia es la culminacién del proceso de
adaptacién al tremendo cambio que implico el
fin de la confrontacién bipolar. En efecto, los no-
venta han representado una transicién oscilante
cuya culminacién la marcan los atentados del 11
de septiembre. Sélo ahora pareciera que nos
adentraramos en eso que Bush padre anunci6 de
manera anticipada como “nuevo orden mun-
dial”, y que apenas su hijo estaria empezando a
concretar.

Fue precisa una década para que la desapari-
cién del enemigo soviético acabara minando el
bloque de los vencedores. No bastaron los deno-
dados esfuerzos de una y otra orilla por reforzar
la alianza occidental a través del remozamiento
de la OTAN ni los intentos de minimizar las dife-
rencias de visién, intereses y recursos cada vez
mas evidentes entre ellos. Como uno de esos ma-
trimonios que tras varios anos de convivencia se
enfrentan al momento en que se van los hijos y
quedan sin proyecto comun ni factor
cohesionador, solos ante si mismos y sin poder
disimular mas las desavenencias, el divorcio se
hace inminente. El enfrentamiento entre euro-
peos y norteamericanos sobre la reciente guerra
en Irak ha puesto en escena la ruptura.

Pero como la fiebre no esta en las sabanas,
Kagan no se queda en la coyuntura y busca las
causas profundas en la historia reciente, en los
vinculos de vieja data y en las particularidades de
cada uno. Alli la metafora de venusinos y
marcianos resulta, una vez mas, apropiada y
provocadora. En esa relacién establecida como
resultado de la Segunda Guerra Mundial y ante
la amenaza representada por el imperio soviéti-
co, Europa asume el papel de protegida de un
Estados Unidos fuerte y decidido a defender a
Occidente del comunismo devorador por medio

de su tremendo arsenal nuclear y su superiori-
dad moral. Europa se refugia en su debilidad y
se dedica a rehacerse bajo el proyecto de una co-
munidad europea con la cual busca expiar sus
pecados de juventud y encontrar un nuevo rum-
bo alejada de las guerras permanentes que mar-
caron su historia. Entre tanto, Estados Unidos
asume complacido el papel de salvador, de pro-
tector de la convaleciente Europa, bajo el presu-
puesto de que solo asi es posible mantener el
orden mundial y asegurar sus propios intereses
nacionales. De este modo, la superpotencia nor-
teamericana consolida su poderio en Occidente,
y Europa mantiene una posicién decorosa que le
permite cierto margen de maniobra en la politi-
ca mundial. Pero con el fin de la guerra fria, esos
intereses comunes desaparecen y Estados Unidos
se cuestiona las razones para mantener el para-
guas de seguridad a los europeos y, sobre todo, la
justificacion para asumir solo la carga de la segu-
ridad mundial.

En el mds reciente altercado (para no men-
cionar las disputas anteriores sobre Kosovo,
Somalia y Medio Oriente), Estados Unidos perci-
bi6 la resistencia y las criticas de varios paises eu-
ropeos a la campana en Irak como una traicién,
y mas alld, como una muestra de ingratitud des-
pués de “todo lo que hemos hecho por Europa”.
No obstante, la desavenencia es una muestra mas
de un acumulado de divergencias de fondo. Para
Kagan, Europa y Estados Unidos tienen una vi-
sion de si mismos, de su papel en el mundo y de
los principios que debe sustentar el nuevo orden
internacional diametralmente opuesta; esas dife-
rencias se han vuelto insoslayables, y los llamados
a la “lucha global contra el terrorismo” no sé6lo
no logran acallarlas sino que las exacerban.

Desde su orilla, Europa concibe la politica
mundial basada en el establecimiento de reglas
de juego permanentes, la busqueda del consen-
so, la defensa del derecho internacional, la di-
plomacia y la construccién de una sélida
institucionalidad cosmopolita. En cierto modo,
Europa le apuesta a una extension de su propio
experimento de integracién como la forma de-
seable y racional de alcanzar un orden estable y
pacifico. A su juicio, la interdependencia cre-
ciente creada por una economia globalizada y
asentada en una institucionalidad internacional
seria la que permitiria una forma de
gobernabilidad global en la que no habria nece-
sidad de recurrir a la fuerza para dirimir los con-
flictos. La solucién europea a la anarquia
internacional es la del “método de la telarana”,
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la de una red en la que todos quedan atrapados
en virtud de los miltiples hilos que los atan en-
tre si. Desde esa posicién, Europa condena el
unilateralismo norteamericano, resiente su cre-
ciente militarismo y encuentra que la “cultura
del cowboy” no es mas que un regreso al pasado,
una vuelta a las politicas de poder que termina-
ron por generar mayor inestabilidad y confronta-
cion.

Pese a los logros de tal experimento, Kagan
califica la experiencia de la Unién Europea
como un “paraiso artificial”, una “fantasia
geopolitica” que s6lo ha sido posible gracias a
que Estados Unidos se ha mantenido en el mun-
do terrenal de la lucha de todos contra todos.
Sin la proteccién norteamericana basada en el
poderio militar, el sueno europeo de la paz per-
petua kantiana no habria sido mas que eso, un
sueno. El autor devela entonces que la debilidad
con la que caracteriza el papel de Europa en el
mundo no proviene s6lo de la ausencia de una
capacidad militar significativa en comparacién
con la estadounidense, sino, y sobre todo, de la
ingenuidad (que identifica con idealismo) con la
que los europeos asumen que el mundo puede
renunciar a la fuerza como garante del orden in-
ternacional. Un pacifismo que el autor rapida-
mente asimila a la politica de apaciguamiento
seguida con Hitler la cual desembocé en la Se-
gunda Guerra Mundial.

La “leccién de Munich” es la que Kagan quie-
re recordarles a los europeos y la que sirve de
base a la orientacién estratégica de la actual ad-
ministraciéon norteamericana. Actuar antes de
que sea demasiado tarde, antes incluso de que la
amenaza tome forma, parece ser la premisa de la
resonada “guerra preventiva”. Estados Unidos
tiene, pues, una visiéon diametralmente opuesta,
y pese a la popularidad del multilateralismo en-
tre la opinién piblica mundial, se reafirma en su
idea de que el orden mundial no lo garantiza
por si mismo la economia sino la fuerza, una
fuerza de la cual s6lo dispone Estados Unidos
tanto a nivel de recursos, como de tecnologia y
capacidad de despliegue. Si bien no se abando-
nan los ideales liberales que tanto promovié la
administracién Clinton en la década anterior,
este principio de siglo se revela mas realista para
los estadounidenses; la confianza en que las li-
bres fuerzas del mercado y de la democracia mo-
delen un mundo mejor se apoya, en tltimas, en
el poderio militar del cual no hay que avergon-
zarse y menos aun pedir permiso para usarlo
como pretenden los europeos.

Definitivamente dos visiones distintas, dos
“culturas estratégicas”, como las denomina
Kagan, que plantean una puja en torno a los
principios que deben regir la politica mundial
en los anos venideros. El autor concluye que una
solucién de compromiso entre posiciones tan
opuestas no es posible; son los europeos quienes
deben reconocer la hegemonia sin disputa de Es-
tados Unidos, y convenir que es de su interés
apoyar los esfuerzos norteamericanos por garan-
tizar la seguridad mundial. La debilidad debe ce-
der entonces a la realidad de la fortaleza.

No por casualidad las tesis defendidas en el li-
bro han suscitado tanta polémica. Tocan un
tema de fondo en la politica mundial actual, y lo
hacen sin caer en la retérica diplomatica que
abunda en nuestros dias. Indudablemente,
Kagan no hace mas que sistematizar y presentar
de manera explicita la posiciéon que un sector di-
rigente de la politica estadounidense viene pro-
moviendo como fundamento de la politica
exterior de la “hiperpotencia” norteamericana.
Presenta sin rodeos la opinion predominante so-
bre Europa, la cual —a mi juicio— mas que
descalificar, vale la pena desentranar. Kagan in-
tenta ir mas alla buscando entender la posicién
europea, aunque caiga en una serie de
simplificaciones como la de tratar como unidad
un continente tan heterogéneo como aquél. Eu-
ropa adquiere en el texto una polisemia que
confunde; a veces aparece como un referente
geogréfico que se extiende desde el Atlantico
hasta los Urales; en otras ocasiones hace referen-
cia a Europa Occidental en contraste con el
collage de paises del centro y el oriente del conti-
nente; aparece también como una unidad cultu-
ral producto de una historia compartida que
contrasta con otras regiones del planeta, y en
muchas ocasiones la Unién Europea es la Euro-
pa por antonomasia. Sin embargo, no se trata
s6lo de un descuido semantico por parte del au-
tor; esta diversidad de significados refleja una
realidad dificil de asir, una heterogeneidad que
contrasta con la unidad del Estado norteamerica-
no, una diferencia nada desdenable cuando se
intenta comparar peras con manzanas.

Por otra parte, caracterizar de manera
dicotémica las posiciones de Europa y Estados
Unidos como debilidad y poderio reduce a una
sola dimensién el complejo mundo de la politica
internacional. Kagan mantiene el estereotipo
que identifica la debilidad con lo femenino y la
fortaleza con lo masculino, y para colmo, jla for-
taleza con la violencia! En efecto, el poder al que



se refiere Kagan es fundamentalmente la capaci-
dad militar, la que, a su juicio, sigue siendo la ga-
rante de cualquier forma de orden mundial. De
este modo, el autor atribuye de manera demasia-
do rapida la debilidad europea a la falta de fuer-
za y mas aun a la cobardia y al facilismo; sélo se
es idealista cuando no se tienen los medios para
imponer las propias decisiones, afirma con vehe-
mencia el autor. Sin embargo, olvida que el cos-
mopolitismo es también una opcién politica, y
sobre todo moral. La conviccién sobre la conve-
niencia de soluciones consensuadas o como re-
sultado de las lecciones del pasado son
elementos que no se pueden despachar tan facil-
mente.

Todo esto nos remite a la discusion en torno a
cudles son hoy los recursos de poder que deben
poseer los paises para ser merecedores del
calificativo de “potencia”. En este asunto, el au-
tor forma parte del bando de los realistas; en el
ambito internacional todavia es el poder de los
canones (en este caso, de los misiles y los satéli-
tes) el que tiene la iltima palabra. Sin embargo,
las sutiles formas de persuasién y de control en
la era de la informacién no pueden ser conside-
radas como accesorios de la potencia. La distin-
cién introducida de tiempo atras por Nye y
Keohane entre “poder duro” y “poder blando™
nos muestra que la capacidad de difundir ideas,
valores y modelos de vida también cuenta a la
hora de ejercer la hegemonia global, y que en
ello el desequilibrio entre Estados Unidos y Eu-
ropa es menor.

El realismo de Kagan se refleja también en la
visién estato-céntrica de su analisis. Alli lo que
cuentan son los Estados o las organizaciones
intergubernamentales, como en el caso de la
Unién Europea. Los demas actores internaciona-
les no son considerados para explicar las diferen-
cias transatldnticas. El dinamismo de las

organizaciones sociales, el papel de la opiniones
publicas, nacionales, internacionales o
transnacionales, asi como la incipiente
institucionalidad, los foros y los llamados “regi-
menes internacionales” no parecen tener efecto
alguno sobre la politica mundial desde la pers-
pectiva del autor. Una vision tradicional y
monolitica de la politica internacional que ade-
mas se centra en los temas de seguridad, dejando
de lado temas tan cruciales como el de la econo-
mia globalizada. Todos estos elementos nos ha-
cen pensar que Kagan, como Jano, pretende
descifrar el futuro con la mirada vuelta hacia
atras.

Para acabar de confundir las cosas, Kagan ha-
bla del “mundo posmoderno” y poshistérico en
el que se ubicarian los europeos, en contraste
con la modernidad en la que siguen atrapados
los norteamericanos. Sin embargo, no es claro
cual es el contenido del calificativo de
“posmoderno” mas alld de una identificacién
ramplona con una posicién idealista que rechaza
la fuerza y apela al establecimiento de una con-
ciencia moral en el ambito internacional. La
indefinible “posmodernidad” aparece alli como
una evocacioén que retorna al mundo de
entreguerras de los anos treinta y que pierde la
riqueza de un factor que podria explicar cam-
bios en el comportamiento internacional actual.

En fin, desde la visién de Kagan, el mundo de
la negociacion, de la concertacién, del derecho
internacional es incompatible con el mundo de
la anarquia, de la ley del mas fuerte en el que la
violencia es la razén ultima. En su universo, Ve-
nus y Marte son dos mundos distintos que no hay
manera de conciliar y que, sin embargo, coexis-
ten; se trata de un matrimonio condenado al di-
vorcio, que nos deja ante la dificultad y el desafio
de hallar elementos comunes orientadores de la
convivencia en un mundo globalizado.
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