analisis politico n° 51, Bogota, mayo-agosto 2004: pags. 86-89

ISSN 0121-4705

Venus y Marte: dos
propuestas enfrentadas
de reorganizacion del

mundo

Hugo Fazio Vengoa

Profesor del Instituto de Estudios
Politicos y Relaciones
Internacionales de la Universidad
Nacional de C olombia y del
Departamento de Historia de la

Umniversidad de los Andes

HA SIDO COMUN EN EL PENSAMIENTO SOCIAL
de las tiltimas décadas suponer la existencia de
una entelequia llamada *Occidente™ que com-
partiria un conjunto de visiones, estilos de vida e
incluso valores. Para muchos analistas, la altima
década del siglo XX no fue otra cosa que la victo-
ria final de Occidente, dado que en definitiva ha-
bia logrado universalizar sus valores, practicas,
estilos de vida, instituciones y cosmovisiones a lo
largo v ancho del planeta.

Como una expresion de esa euforia
triunfalista que se vivio en Occidente en los ini-
cios de los 1ggo, se popularizo la tesis de
Francis Fukuyama sobre el fin de la historia. En
ese entonces, el polémico analista proclamaba
que, luego de la caida del muro de Berlin vy la
desaparicion del socialismo soviético en el con-
tinente europeo, se habia llegado al fin de la
historia, en tanto que se habia desvirtuado el ul-
timo v mas serio intento de generar una contra-
diccion que supusiese una amenaza al
capitalismo, la economia de mercado v la demo-
cracia liberal, las cuales encontraban en esas
nuevas coordenadas un terreno abonado para
su ulterior expansion y universalizacion. Inme-
diatamente después de los sucesos del 11 de
septiembre de 2001 sostuvo nuevamente su te-
sis cuando asevero:

Seguimos estando en el final de la historia
porque solo hay un sistema de Estado que conti-
nuara dominando la politica mundial, el del Oc-
cidente liberal v democratico. Esto no supone un
mundo libre de conflictos, ni la desaparicion de
la cultura como rasgo distintivo de las socieda-
des. Pero la lucha que afrontamos no es el cho-
que de varias culturas distintas v equivalentes
luchando entre si como las grandes potencias de
la Europa del siglo XIX. El choque se compone
de una serie de acciones de retaguardia prove-
nientes de sociedades cuya existencia tradicional
si esta amenazada por la modernizacion. La fuer-
za de esta reaccion refleja la seriedad de la ame-



naza. Pero el tiempo y los recursos estan del lado
modernidad’.

Sin embargo, hacia mediados de 2002, cuan-
do ya se estaban decantando las consecuencias
inmediatas que tuvo el 11 de septiembre de
2001 en Estados Unidos y comenzaba a hacerse
realidad la nueva manera como la Casa Blanca
queria posicionarse frente al mundo, el contro-
vertible analista Francis Fukuyama, no sin cierta
preocupacién, abandoné su anterior optimismo
y comenzé a argumentar que se estaba produ-
ciendo una brecha entre las percepciones norte-
americanas y las del resto del mundo.

Lo que si ha surgido es una cuestién impor-
tante: la de saber si “Occidente” es realmente
un concepto coherente. Cuando en enero de
2002, George Bush denuncié en su discurso del
Estado de la Unién a Irak, Irdn y Corea del Nor-
te como el “eje del Mal”, no fueron sélo los in-
telectuales europeos sino también los politicos,
y la opinién publica en general, quienes empe-
zaron a criticar a Estados Unidos en una amplia
variedad de frentes. ;Qué pas6 para que asi fue-
ra? Se suponia que el fin de la historia senala la
victoria de los valores e instituciones occidenta-
les —no sélo estadounidenses—, lo que hacia de
la democracia liberal y de la economia de mer-
cado las unicas instituciones viables. La guerra
fria se habia desarrollado mediante unas alian-
zas basadas en los valores comunes de libertad y
democracia, pero desde entonces se ha abierto
un inmenso foso entre la concepcién del mun-
do estadounidense y la europea, y el sentimien-
to de compartir los mismos valores se debilita
progresivamente ;Sigue teniendo sentido el
concepto de Occidente en esta primera década
del siglo XXI? ;Dénde se sitia la linea divisoria
de la globalizacion: entre Occidente y el resto
del mundo, o entre Estados Unidos y el resto
del mundo?*.

Ha sido dentro de este contexto y en condi-
ciones en que se incrementaban las tendencias
unilateralistas en los Estados Unidos cuando otro
analista, no menos polémico que el anterior,
Robert Kagan, publicé un controvertible texto
sobre el sentido de este divorcio®. En dicho tra-
bajo, Kagan sostiene que los europeos y los nor-
teamericanos no sélo han dejado de compartir
una misma cosmovision, sino que ademas habi-

tan en mundos diferentes. Europa se esta apar-
tando del poder, se esta moviendo mas alla del
poder hacia un mundo autocontenido de leyes y
reglas, de negociacion transnacional y de coope-
racién. Europa esta ingresando en un paraiso
poshistérico de paz y relativa prosperidad, la rea-
lizacién de la paz perpetua de Kant. Estados Uni-
dos, por el contrario, sigue inscrito en la historia,
ejerciendo el poder en un andrquico mundo
hobbesiano. Frente a los principales problemas
estratégicos e internacional de hoy en dia, los
norteamericanos provienen de Marte y los euro-
peos de Venus.

De acuerdo con su argumentacién, la diver-
gencia a la que se estd asistiendo en las relacio-
nes transatlanticas obedece a profundas
diferencias ideolégicas y al hecho de que Europa
es débil mientras Estados Unidos es poderoso.
Esta fragilidad europea, en condiciones en que
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se incrementa el poder norteamericano, consti- <
tuye el factor que esta debajo del desequilibrio g
en las relaciones entre las dos orillas del Atlanti- ._;,
co a favor del segundo, y “podria llegar el dia - é
sostiene Kagan- en el que los estadounidenses s
no presten mas atencioén a los pronunciamientos [87]

de la Uni6on Europea que la que proporcionan a
los de la Asociacién de las Naciones del Sudeste
de Asia o a los del Pacto Andino”.

En su texto, Robert Kagan esgrime dos pro-
fundas criticas al experimento de integracién
europea. La primera es la de ser un Occidente
apegado al statu quo. Europa se ha convertido
en “la pequena burguesia del mundo”, en tér-
minos de Alain Touraine*; es decir, anhela un
mundo sosegado para disponer de un buen cli-
ma internacional que le permita tranquilamen-
te llevar a cabo transformaciones regionales,
tales como el perfeccionamiento de la unién
econdmica y financiera, cuyo mds grande logro
fue la conformacién de la moneda unica y de
una zona euro compuesta por once paises y la
ampliacién en direccion al Este. Pero, en el in-
tervalo, demostré una gran incapacidad para re-
solver algunos traumadticos acontecimientos
ocurridos incluso al borde de sus mismas fron-
teras, como la prolongada crisis de los Balcanes,
que confirmo las dificultades que experimenta
la UE para poner en marcha una politica exte-
rior y de seguridad comiin. La segunda critica
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consiste en la idea de que Europa asume una
posicion cémoda: mientras a Estados Unidos le
tocaba hacer la cena, Europa fregaba los platos;
es decir, mientras la potencia del Norte asume
los costos que implica la defensa y la resolucién
de conflictos, los europeos se limitan a despa-
char fuerzas de pacificacion.

Su tesis adolece, sin embargo, de varias
insuficiencias. La primera consiste en el uso in-
apropiado que hace la historia para justificar su
argumento. Como senala T. Todorov, “es un libro
mds de un periodista que de historiador. Sus ideas
sobre Hobbes, Kant, sobre Marte y Venus, son re-
cursos de periodista para despertar la imagina-
cién, férmulas faciles que no se tienen en pie™.

Segundo, pasa por alto un elemento fundamen-
tal: lo mas caracteristico de Europa no es su debili-
dad, sino su diversidad. La Unién Europea esti
compuesta por quince miembros, para no hablar
de la de los veinticinco con que debutard el 1 mayo
de 2004. Es una galaxia muy heterogénea en térmi-
nos de lenguas, tradiciones, adscripciones religio-
sas, desarrollo y evolucién histérica, como para
que se pueda hablar de ella como de una entidad
singular, como un sujeto uniforme. Tal como que-
d6 claramente demostrado en los meses previos al
conflicto de Irak, no existe una posicién de los go-
biernos europeos que pueda ser resumida en un
unico denominador.

Tercero, es una interpretacién que se apega
excesivamente a una concepcion cldsica del po-
der, la cual seguramente mantenia su validez en
un mundo internacional como el de la guerra
fria, pero no en uno global como el que nos ha
correspondido vivir. El unico factor que Kagan
reconoce como elemento legitimador de esta
ruptura entre Europa y Estados Unidos es el po-
der, cuando, en realidad, “el nicleo del malestar
tiene menos que ver con las cifras que con la for-
ma en que la potencia norteamericana se conci-
be y se ejerce hoy en dia™.

Cuarto, su argumentacién oculta su principal
objetivo politico: justificar la beligerante politica
exterior norteamericana y presionar a Europa
para que se acople a esas intenciones.

Estos argumentos —escribe Mariano Aguirre—
son simplificadores, no representan la realidad y
producen una discusioén errénea. Se trata de un
debate creado y orientado a presionar y

justificar, primero, los ataques al sistema
multilateral del equipo gobernante en Estados
Unidos; segundo, una posible guerra contra
Irak; tercero, reafirmar la hegemonia de Was-
hington sobre los aliados europeos y para impo-
nerse en otras pugnas econémico-comerciales
entre ese pais y la UE, y en espacios como la
OMC o los organismos internacionales de crédi-
to, y cuarto, para legitimar el posible aumento
del gasto militar europeo’.

Por ultimo, Kagan, debido a las
inconsistencias de su tesis, pasa por alto uno de
los principales elementos de discordia que existe
entre europeos y norteamericanos: el proyecto
de globalizacién anhelada. Los segundos han
pretendido acentuar la globalizacion mediante
la exportacién y la universalizacién de su proyec-
to nacional, lo que, de suyo, debe traducirse en
una estrategia que autoriza la conservacion de su
singularidad nacional en el nuevo contexto de
intensa globalizacion. Por su parte, los primeros
han permitido que su proceso de integracion se
cristalice en torno a una transferencia de parte
importante de la soberania nacional a los entes
comunitarios, con lo cual han posibilitado la
creacion de un esquema globalizante a nivel re-
gional, pero parcialmente desvinculado de las di-
namicas y situaciones que tienen lugar a nivel
planetario. Esta disimilitud sobre el proyecto
ideal no es una expresién de debilidad, sino el
resultado de que los paises europeos se toman el
mundo muy en serio porque para ellos éste es
una comunidad politica tejida por una red de
disposiciones y actores fuertemente entrelaza-
dos. En otras palabras, mientras los norteameri-
canos han perseverado por el potenciamiento de
una globalizacién “nacional”, los europeos han
propendido por una refundacién institucional
para fortalecer una globalizacién integral a nivel
comunitario.

El sustento de esta disimilitud se encuentra
en los limites de la legitimidad liberal democrati-
ca. Mientras los norteamericanos sélo reconocen
la legitimidad que emana del Estado-nacion,

los europeos se inclinan a creer que la legiti-
midad democritica estd relacionada con la vo-
luntad de una comunidad mucho mas amplia
que un Estado-nacién individual. Dicha comuni-
dad internacional no toma cuerpo concreto en
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un tinico orden mundial constitucional y demo-
cratico, pero transmite la legitimidad a unas ins-
tituciones internacionales ya existentes que se
considera que la encarnan en parte®.

En sintesis, el proyecto europeo es plena-
mente acorde con la dindmica globalizante que
atraviesa el mundo, y se identifica en su esencia
con un proyecto de tipo cosmopolita. Pero es
un proyecto mezquino en relaciéon con el resto
del mundo. El norteamericano, por el contra-
rio, compartido en términos generales por de-
mocratas y republicanos, muestra en su
actuaciéon un mayor nivel de compromiso con
los procesos propiamente globales, pero es ava-
ro en cuanto a su proyeccion ya que simple-
mente pretende remodelar el mundo a su
imagen y semejanza. La Unién Europea, por
tanto, es una consolidada propuesta cosmopoli-
ta globalizada. Pero la UE carece de los medios,
de las estrategias necesarias y de las acciones

adecuadas para llevar su proyecto a escala mun-
dial. Por el contrario, Estados Unidos se en-
cuentra altamente globalizado, pero su
proyecto es eminentemente nacional.

De esta disyuntiva se desprende una profunda
contradiccién, que sélo se resuelve con una nue-
va sintesis: un mundo mejor y mds seguro debe
realizar una convergencia entre el proyecto eu-
ropeo con el compromiso norteamericano, lo
que le daria sustento a un proyecto de corte cos-
mopolita. Como senala U. Beck,

la tinica forma de que la politica pueda recu-
perar su credibilidad es dar el gran salto del Es-
tado nacional al cosmopolita. Esto es
exactamente lo que esta en juego en la Europa
cosmopolita (...) nuestra politica sera mas nacio-
nal cuanto mds europea y cosmopolita sea (...)
Una Europa renovada cosmopolitamente puede
y debe, como actor en el escenario global, ad-
quirir y acentuar su perfil como rival de los Esta-
dos Unidos globales®.
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