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Resumen;

Una investigacion s6lo es terminada cuande se publican los articulos que socializan el nueve

conocimiento generado en ella. No obstante, la escritura cientffica es diffcil por lo que deberfa seguirse un proceso
organizado y estructurado que minimice el tiempo de escritura y facilite Ia acoptacion de los manuseritos por
parte de los evaluadores. En este articulo se discuten algunas claves que lundamentan el proceso de escritura, las
cuales estin relacionadas con el lector, la originalidad y el tipo de contribucion; el significaclo, ¢l uso y ¢l iinpacto
de los resultados; los desarrollos futuros, ¥ finalmente, los puntos que evaliian los revisores. Esperamos que ellas

sirvan de pauta para aquellos investigadores en formacion que recién empiezan su proceso de entrenamiento en la

escritura cientffica.

Palabras Clave:

Abstract:

Escritura cienuflica, revision especializada, métodos de escritura.

Research is only finished when the papers socializing the new generated knowledge are published.

Notwithstanding, scientific writing is a dillicult task since an organized and structured process should be followed,
minimizing the spend time in writing, and the acceptance of the manuscripts by the peers. In this paper we discuss
some keys establishing the writing process, which are related to the reader, the originality and contribution; the
significance and impact of the results; the future work; and finally, the major points evaluated by the peers. We
hope that these keys will serve as a guideline for these researchers who are beginning his/her training in scientific

writing.

Keywords: Scientific writing, peer review, writing methods.

1 INTRODUCCION

Una investigacién no esta completa mientras sus resul-
tados no hayan sido socializado dentro de la comunidad
cientifica, y validados por ella; éste es uno de los pasos
fundamentales dentro del método cientifico, ya que per-
mite someter a la consideraciéon de la comunidad cien-
tifica, el nuevo conocimiento generado a partir de las
investigaciones.

Las publicaciones son en si mismas un mecanismo a
través del cual el investigador demuestra sus capacidades
investigativas, competencia profesional y habilidades en
el desarrollo de proyectos. Por ello, se busca usualmente
publicar la mayor cantidad de articulos de la mayor ca-
lidad posible lo rapido que se puecda.

La validacion y socializacién del conocimiento se lo-
gra a través del proceso de revisién por pares académicos
v la posterior publicacién en las revistas propias de la co-
munidad cientifica a la que pertenece la investigacién.

La calidad y reputacion de una revista es una certifi-

cacion indirecta de la calidad de la publicacién realizada;
dicha reputacién es garantizada por el editor, el cual ¢s
cl primer evaluador de todos las contribuciones enviadas
por los autores, y es quien selecciona aquellos artfculos
que cree de mayor interés para sus lectores, esperando
que ellos sean referenciados en las contribuciones futuras,

Consecuentemente. la escritura cientffica es una de
las habilidades basicas que procuran desarrollar todos los
prograinas e formacion de investigadores, tanto a nivel
de maestria como doctorado. No obstante, la escritura
cicntffica, y particularmente la eseritura de artfculos de
investigacién, es un proceso dificil y tedioso, no por la
falta de conocimiento o la validez de la investigacion,
sino por la capacidad de presentar un discurso coher-
ente y muy bien escrito que transmita a los evaluadores
lo que realiente los autores del articulo quieren decir.
Esta falta de claridad es usualmente una de las prin-
cipales causas de rechazo [Guillen (1997)] por parte de
editores y evaluadores.
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Il aprendizaje de la escritura cientffica capacita al
autor, para que en un momento determinado de su carre-
ra puceda realizar la tarea de revisor. Mas atn, Guilford
(2001) presenta la tarca de revision como un método de
cnsefianza de la escritura eientffica, que puede ser imple-
mentado en el aula de clase.

Existe un sinmimero de libros y paginas de Inter-
net, sobre este tema [Montemayor-Borsinger (1996); Ma-
linfors, Garnsworthy y Grossman (2002); Rew (2003);
Clare y Hamilton (2003); Chiswick (2001); Eriksson, Al-
termann y Catuncanu (2005); Davis (2005)], ¢ igual-
mente muchas de las editoriales presentan recomenda-
ciones bajo la forma de listas de verificacion sefialando
Lopicos generales que los autores deben revisar, con el lin
de determinar si su trabajo ticne la madurez suficiente
para someterlo al proceso de revision de las revista con
uiiras a su posible publicacion.

El objetive de este articnlo es recopilar las pau-
tas que hemos encontrado como centrales dentro de la
preparacién de manuscritos, y que le permiten definir al
escritor si ticue materia prima para la escritura de un
posible articulo. Nuestro interés primordial es presen-
tar dichas pautas bajo un marco Gnico a todas aquellas
personas que se inician en el proceso de la escritura cien-
ttica.

También debe resaltarse que existen tantos métodos
de eseritura de articulos, coto autores hay; sin embargo,
puede deeirse que existen miétodos rudimentarios de pro-
duccion, los cuales se caracterizan por procesos que no
optimizan cl uso del tiempo y de los recursos, y donde
la reeseritura y cambios en la estructura general son fre-
cuentes; este articulo apunta a la consolidacion de téeni-
cas formales de escritura, que lleven a la produccién de
articulos cientificos a través de un proceso sistemético y
organizado, enfocando :a produccion por si misia como
un problema ingenieria.

Para cumplir con los objetivos propuestos, este
articulo se encuentra organizado de la siguiente manera:
en la Seccién 2 se discute la importancia de la publi-
cacion cientifica; seguidamente en las Secciones 3, d, §,
6 y 7 se discuten los siguientes puntos fundamentales:
los lectores, la originalidad y el tipo de contribucion; el
significado, el uso, vy ¢l impacto de los resultados; los de-
sarrollos futuros, y finalmente, la evaluacion del revisor.
Finalmente en la Scccion 8, se discuten las principales
conclusiones de este trabajo.

2 PORQUE PUBLICAR?

La publicacion de articulos cn revistas cientfficas arbi-
tradas es la ultima etapa de los proyectos de investi-
gacién, de tal forma, que un proyecto sélo ha llegado a
buen término, cuando esta etapa ha sido cumplida. La
ausencia de publicaciones dentro de un proyecto de inves-
tigacién puede considerarse un crimen cientifico, ya que

el conocimiento que se generé se pierde para el mundo
[Clapham (2005)].

La publicacion en si misma cumple con varios ob-
jetivos dentro del proceso investigativo. Es el medio a
través del cual se socializan los resultados alcanzados en
las investigaciones, y se ponen a disposicion de la comu-
nidad cientffica; al publicar en revistas referenciadas en
sistemas de indizacion y resumen, los principales datos
del articulo (autores, titulo, resumen y palabras clave)
son referenciados en bases de datos de informacion cien-
tifica, de tal forma, que ellos pueden ser obtenidos por
otros investigadores al realizar bisquedas para determi-
nar los trabajos realizados sobre un tema especifico.

Cuando un manuscrito es sometido para su publi-
caci6n en una revista arbitrada, el trabajo es revisado
minuciosamente por pares académicos de alto nivel, ¥
la publicacién en si mismma, es una garantfa de la cali-
dad del trabajo realizado; ello constituye un aval a las
contribuciones que se realizan en el artfculo publicado.

Ann ante el rechazo de un manuscrito, las anota-
ciones realizadas por los arbitros son una fuente valiosa
de informacion para el mejoramiento de la investigacion,
y el crecimiento académico de los autores.

Igualinente, las publicaciones son una constancia de
la capacidad del investigador para proponer, ejecutar y
finalizar exitosamente proyectos de investigacion. Asi.
las publicaciones realizadas son el medio por ¢l cual, el
investigador construye su nombre y prestigio profesional.

Clapham (2005) argumenta que el ejercicio de la
escritura del manuserito, es un ejercicio de crecimiento
académico para los aulores; la planificacion y cscritura
posterior del manuserito obliga a los autores a repeunsar
su trabajo y los resultacdos obtenidos desde un punto de
vista critico; esta es una fuente importanute de nuevas
ideas, que permite explorar el trabajo propio en formas
no cousideradas.

Muchos investigadores son tentados por la idea de
socializar los resultados de sus investigaciones publi-
cando en las memorias de los congresos; esta es una prac-
tica inadecuada para este fin, ya que se pierden todos los
beneficios ya enunciados. Maés aun, se tergiversa el ob-
jetivo de las ponencias, que es socializar los resultados
preliminares con el fin de recibir la retroalimientacion del
piblico, y mejorar la investigacion en curso.

3 CLAVE 1: LOS LECTORES

Un articulo de investigacién busca difundir entre sus
lectores, los resultados de una investigacién; no obstaunte,
la posicién del autor del articulo en el alcance de este
objetivo es pasiva, ya que son los lectores de la revista
donde el articulo es publicado, quienes deciden sobre su
lectura; puede decirse, que es el articulo el que se vende a
si misino, y un punto fundamental en su éxito es que de-
clare en su resumen y en su introduccion, las ganancias
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que obtendrfan sus lectores al realizar su lectura com-
pleta, las cuales estan relacionadas en con la concepcién
del problema abordado, y en como el artfeulo les cambia
su punto de vista y forma de hacer las cosas.

Esta clave proporciona un principio fundamental de
escritura: se selecciona la revista antes de iniciar la es-
critura del articulo; resulta demasiado tedioso escribir
el articulo. v luego buscar la revista adecuada para su
publicacion.

4 CLAVE 2: LA ORIGINALIDAD Y TIPO DE CON-
TRIBUCION

La ganancia para los lectores esta relacionada con el
aprendizaje de un nuevo conocimiento a partir del es-
tudio del articulo; esta ganancia no esta restringida a
la contribucion de la investigacién en el progreso de la
cieneia, sino que también por el direccionamiento del
problema de investigacion, y su fundamentacién sobre
los trabajos eristentes.

Una adecuada recopilacion sobre los trabajos pre-
vios sobre el problema especifico de investigacion, y una
critica cientifica suficicntemente profunda. permite en
‘primer lugar, establecer la originalidad de los desarro-
llos realizados; ¢ igualmente sirve como una guia a la
literatura para aquellos lectores nuevos en el tema. En
segundo lugar, permite establecer de una forma clara y
concisa, el tipo de contribucion realizada mediante la
investigacion.

Si bien es cierto, que las mayores contribuciones
estan relacionadas con los desarrollos originales y el
couocimicnto genuinamente muevo que causa un hito,
los autores no deben dejar de lado todas aquellas con-
tribuciones que estdn relacionadas con pasos previos a
la generacion de este nuevo conocimiento; entre ellas se
encuentran: la recopilacién y presentacion de aspectos
metodolégicos que constituyen el estado del arte en la
solucion de una determinada problematica; la determi-
nacién de nuevas tendencias en la solucién de un pro-
blema, y el senialamiento de nuevas direcciones de inves-
tigacién; la comparacion entre diferentes metodologfas
para la solucién de un problema particular, etc.

5 CLAVE 3: EL SIGNIFICADO, EL USO E IM-
PACTO DE SUS RESULTADOS

La importancia de los resultados de una investigacion,
estan relacionados con la generalidad de problemas que
resuelve (uso), la frecuencia con que dichos problemas
se presentan en la practica, y los cambios en el cuerpo
tedrico de conocimicnlo que afecta o revalia (significado
e impacto de la contribucién). En este sentido, los auto-
res deben presentar al piblico como su propuesta cambia
la forma de hacer las cosas. y como el desarrollo realiza-
do mejora las falencias hasta ahora ignoradas. Bajo este

aspecto. aquellos articulos encaminados a la recopilacion
del estado del arte, y cuya presentacién es orientada a los
practicantes de determinadas disciplinas que son nuevos
en el drea, son de especial valor,

6 CLAVE 4: LOS DESARROLLOS FUTUROS

No es concebible pensar que una investigacién podria
agotar todos los posibles aspectos de un determinado
problema; de esta forma, los resultados de una investi-
gacion son la fuente decantada para la formulacion de
proyectos posteriores tanto para los autores como para
otros investigadores. Igualmente, la descripeién de los
posibles desarrollos e investigaciones, es una forma de
delimitar la contribucién de la investigacion al formular
las preguntas, de forma tacita o explicita, que no han
sido resultas, y que amcritan ser consideradas. No so-
bra decir entonces. que una acecunada identificacion de
dichas investigaciones futuras, sirven como un plan de
vuelo para los investigadores, y un especial cuidado debe
darse en su formulacion.

7 CLAVE &: LO QUE BUSCA EL REVISOR

La revisién del manuscrito puede constituirse como una
fuente invaluable de retroalimentacion para el autor,
cuando el revisor presenta consideraciones objetivas que
llevan a un claro aumento de la calidad de la publicacion
final,

Practicamente cada publicacion especializada posee
su propio formato de evaluacion, pero las preguntas
comamnente realizadas a los evaluadores son las siguicn-
tes:

Ilay una hipotesis clara?

Es la pregunta o el problema abordado importante
y relevante?

Es el problema de interés para nuestro piiblico ob-
jetivo?

¢ Est4 la literatura citada dc forma apropiada?

e Se han citado las referencias mas relevantes?

+ Son los métodos adecuados al problema?

e Son relevantes las figuras presentadas?

¢ Es la longitud adecuaca (muy corto/muy largo)?

¢ Es la escritura adecuada?

Montemayor-Borsinger (1996) y Rew (2003) coinci-
den en afirmar que quien escribe deberia hacerlo con la
perspectiva de su futuro lector. No se trata sélo de es-
cribir por escribir o por publicar; lo que el investigador
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escribe deberfa teuer importancia para alguien, y es cse
alguien el que le da sentido a la publicacion.

Por eso, la revision deberia hacerse asumiendo el pa-
pel del evaluador, de tal forma que la revision por parte
de terceros antes de someter el articulo a una publicacion
de es especial beneficio en la ctapa de escritura.

Un punto que resulta crucial, dentro de la evalua-
cion de los jurados es la capacidad de los autores para
analizar los resultados presentados en el articulo.

Una de las fallas mmds comunes, es que la discusion
presentada se basa mas en la descripcion de los resulta-
dos (cque datos conticne cada tabla y cada figura), que
cn el analisis y significado de lo que cllos representan.

Este es el verdadero soporte de lo postulado en
la publicacion, ya que es la corroboracion del desarro-
llo tedrico presentado a partir de la practica o experi-
mentacion,

Un ultimo consejo en retacion con la perspectiva de
lector futuro que deberfa tener el investigador, se rela-
ciona con tener una posicidn abierta frente a las criticas
(que puedan hacer los terceros que lean el articulo antes
de someterlo a su evaluacion.

En este sentido, cualquier critica es bienvenida, y
se deberfan evitar las confrontaciones a este nivel; el au-
tor debe utilizar estas criticas como un medio de autor-
reflexion sobre lo que cstdn transmitiendo sus palabras,
1ds (ue como un escenario para rebatir y confrontar las
ideas, o para defenderlas de manera acérrima.

Hay que cvitar la tentacion de convertir una simple
revision de un tercero en una disputa de tipo académico,
que podria no tener nmcho sentido.

Alora, no siempre el rechazo de un articulo tiene
que ser necesariamente una fuente de frustracion para
¢l autor: si la investigacion se ha adelantado de mane-
ra scria y estructurada, un revés en la presentacion de
un articulo puede ser una oportunidad de mejoramiento,
puesto que lo que puede estar ocurriendo es algin tipo
de problema en la forma o en la manera en que se estd
expresando la propuesta o el manejo de los resultados de
la investigacion.

Cuando el recliazo se presenta, habria que examinar
el tipo de comentarios que realizaron los evaluadores del
articulo, por lo cual es importante conocer la clasificacion
que de los revisores realizan Fisher y Powers (2001):

e El juez, que acepta o rechaza con pocas aclaraciones.
Este tipo de revisores suministra muy pocas opor-
tunidades de retroalimentacién o mejoramiento del
articulo ante un eventual rechazo. En este caso, las
oportunidades de mejoramiento deberian estar mas
cnfocadas a una reflexion al inlerior del grupo mis
que a tratar de establecer qué fue lo que dijo el re-
visor.

o El coautor silencioso que presenta una profunda re-
visién de la totalidad del manuscrito. En el caso de

un rechazo, este tipo de revisor cs el que mas pistas
presenta sobre el posible mejoramiento del artfculo.
Se conocen para la correccién los aspectos negativos
o mal tratados en el articulo y se puede trabajar am-
pliamente en ellos.

¢ El revisor estratégico (jue se concentra en las Lipote-
sis y los hallazgos, pero que algunas veces no da una
vision que realmente permita mejorar el manuscrito.
Como e el caso del juez, las oportunidades de mejo-
ramiento son pocas desde el punto de vista del re-
visor, pero deben cuestionar mucho al interior del
grupo de investigacién.

e El amigo sin criticas, que genera un entusiasimo
inapropiado y poco especifico sobre ¢l trabajo. Este
tipo de evaluadores son peligrosos, especialmente
porque pueden aceptar un trabajo no muy bien cla-
borado, pero que podria motivar publicaciones fu-
turas en mejores revistas y congresos que podrian
fracasar estrepitosamente. Al llegar una evaluacion
donde todo esta perfecto, desconfie: podria ser ue
su evaluador no tenga un conocimiento muy inten-
sivo del drea y que por ello no puecla ser una fuente
confiable para discernir sobre la validez del trabajo.

Fisher y Powers (2004) seiialan como principales
causas de rechazo las signientes:

¢ Falla en establecer una hipotesis clara
e Ambicion excesiva y falta de foco

~» Exposicién de un problema nuevo de poca impor-
tancia

¢ Falta de preparacién o investigacion antes de some-
ter el manuscrito a su revisién para publicarlo.

o Mal disefo del caso de aplicacion
e Aplicabilidad sobre-generalizada de los hallazgos

e Mala escritura

Ademads de las causas anotadas, es bueno senalar
algunos consejos finales que pueden contribnir a la
aprobacion de los artfculos:

e Constate bien el forinato en que debe enviar el
manuscrito para su revisién. Algunas revistas uti-
lizan un criterio de forma como filtro inicial para las
publicaciones; si se ha tomado el cuidado en realizar
una buena investigacion, también tomese el tiempo
para presentarla en la manera en que se lo estan
solicitando.
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e No tema evalnar muchas veces la colierencia del
articulo, al igual que la revisién por terceros. Entre
mids se discuta, mas probabilidades habra de encon-
trar defectos que puedan rebajar la calidad de su
publicacién. Si es posible que su articulo lo revisen
personas de reconocida trayectoria, asi no sean de
su drea, hagalo.

e Cuando ¢l rechiazo se presente, reviselo con cuidado.
Puede ser que sea mas una oportunidad de mejo-
ranliento para acceder a publicaciones de mas alto
nivel que una situacién que deba causar frustracién.
El analisis en el grupo de investigacién de las causas
de rechazo de un determinado articulo puede arro-
jar conclusiones interesantes en relacién con la in-
vestigacion wmisma: un caso mal disefiado o poco
representativo. una revisién inadecuada del estado
del arte. o simplemente una redaccién deficiente y
poco representativa del trabajo que se realizé.

De todos modos, es importante recordar que en la
vida acadéniica se pueden presentar aciertos y errores,
¥ que sélo el andlisis intensivo de los unos y los otros
puede representar un proceso reiterativo de aceptacion
de artfculos, que es lo que la vida académica fomenta.

Un comentario final para los nuevos investigadores
(ue inician su proceso de producciéon de articulos: no se
desalienten, traten de sacar lo mejor de cada situacién de
aceptacion o rechazo, trabajen con mucha honestidad el
proceso investigativo, porque tarde o temprano la publi-
cacion llegara y no hay una sensacién mas agradable en
¢l mundo que ver ¢l ruto de meses de esfuerzos reflcjado
una publicacién cientifica.

8 CONCLUSIONES

La escritura cientifica es un proceso tan largo y com-
plejo como la realizacion de la investigacion misma, pero
¢s un proceso por el cual se debe atravesar sicmpre que
se quieran difundir los resultados finales de una investi-
gacion.

La seriedad del proceso de investigacion se debe ver
reflejada en una publicacion de calidad en la cual hay que
revisar como aspectos prioritarios: el proceso de escritu-
ra. la estructura del articulo, el papel de los revisores y
las causas de rechazo.

En este articulo se presentaron algunos consejos
para hacer mas viable la publicacién de articulos de in-
vestigacion por parte de los nuevos investigadores.
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