
 En un mun do dig no no se da rían se res hu ma nos im pe di dos

por su con di ción so cial de cen trar su exis ten cia 

en el pro ble ma mis mo cons ti tu ti vo de lo hu ma no. 

VÍC TOR GÓMEZ PIN
 

Re su men

El si guien te tex to pre ten de re vi sar el con cep to de dig ni -

dad hu ma na y mos trar, de un lado, una po si ción crí ti ca

de un pen sa mien to an tro po cén tri co con te ni do en tal no ción,

des de cual quie ra de las ver tien tes es bo za das. De otro lado, se

pro po ne com pren der la no ción de dig ni dad hu ma na como

una ta rea y en un com pro mi so de so li da ri dad de los in di vi -

duos para con to dos los se res vi vos, in clui dos los de su mis ma 

es pe cie y el há bi tat. El tex to pre sen ta ini cial men te, en la in tro -

duc ción, la im por tan cia, la le gi ti mi dad y la res pon sa bi li dad de

re fle xio nar so bre el con cep to de dig ni dad hu ma na, ar gu men -

tan do, en tre va rias ideas, su am bi güe dad. Pos te rior men te se -

ña la las fuen tes bá si cas de tal con cep to, su alcan ce en el

con tex to so cial y po lí ti co, y ter mi na, con el sub tí tu lo ‘Lo pro -

ble má ti co’, ra ti fi can do la crí ti ca al an tro po cen tris mo y su gi -

rien do la apues ta por una dig ni dad que se al can za por la

res pon sa bi li dad so li da ria.

Pa la bras cla ve: dig ni dad, per so na, res pon sa bi li dad, so li da ri -

dad, an tro po cen tris mo.

Abstract

The fo llo wing text re views the con cept of hu man dig nity

and shows cri ti cal po si tion re gar ding an ant hro po cen tric

thought con tai ned in such a no tio nin many of his con no ta -

tions. It seeks also to un ders tand the no tion of hu man dig nity

as a task and a com mit ment of re ci pro cal so li da rity of in di vi -

duals bet ween them sel ves and with all li ving beings, which

sha re the same glo bal and com mon hou se, our earth´s ha bi tat. 

The text ex plains in the in tro duc tion the im por tan ce, le gi ti -

macy and res pon si bi lity of thin king through the hu man dig -

nity con cept one of such a com ple xity and am bi guity with

which the aut hor co mes to cri ti cal thought . Then it points out

the ba sic sour ces for such a con cept, its sco pe in the so cial and

po li ti cal con text, and it clo ses with the sub tit le ‘the pro blem’

ra tif ying the cri ti cism to the ant hro po cen trism and plying on

dig nity that is achie ved by so cial res pon si bi lity.

Key words: Dig nity, per son, res pon si bi lity, so li da rity and

ant hro po cen trism.

INTRODUCCIÓN

Le gis la cio nes, de cla ra cio nes y pac tos in ter na cio na les y

na cio na les, re fle xio nes fi lo só fi cas, tra ta mien tos mé di cos, 

in ves ti ga cio nes cien tí fi cas, in ter pre ta cio nes teo ló gi cas y

opi nio nes de la gen te del co mún han aco gi do el con cep to

de dig ni dad hu ma na como un prin ci pio cla ve, un cri te rio
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fun da men tal y has ta un va lor en sí mis mo de  la vida hu -

ma na. Con esto se ha pre ten di do de fen der la, re cla mar

para ella re co no ci mien to so cial, cul tu ral, eco nó mi co y

po lí ti co, y re cha zar cual quier acto de agre sión y vio len cia.

Con esta no ción, la vida hu ma na ad qui rió un ca rác -

ter úni co y es pe cial so bre el con jun to de los se res vi vos.

Se ña le mos al gu nos ejem plos de lo di cho. Para Noë lle

Le noir la dig ni dad hu ma na es un “de re cho in de ro ga ble

por ex ce len cia” (1). En la De cla ra ción Uni ver sal de los

De re chos Hu ma nos (1948) se la con si de ra el pre di ca do

esen cial de la per so na. Al res pec to, se gún Ro ber to

Andor no, Ro nald Dwor kin plan tea que quien tome en

se rio los de re chos hu ma nos no pue de de jar de lado “la

vaga pero po de ro sa idea de la dig ni dad hu ma na” (2).

Y des de la pers pec ti va re li gio sa, más con cre ta men te ju -

deo-cris tia na, la hu ma ni dad ad qui rió un ca rác ter dig no

de ma ne ra ab so lu ta y fun da men tal, pues su ori gen es di -

vi no, su ca li dad es ser ima gen y se me jan za de Dios y su

fi na li dad es Dios-Crea dor (3).

En al gu nas dis ci pli nas sur gi das re cien te men te,

como la Bioé ti ca, se la pos tu ló como el cri te rio para di ri -

mir to dos los pro ble mas sur gi dos ante el ries go que con -

lle va el de sa rro llo bio tec no ló gi co y su apli ca ción. Por

eso se con si de ra que tal con cep to se con vir tió en la cla ve

de la De cla ra ción de la Unes co so bre Ge no ma Hu ma no,

y en un im por tan te so por te de un gran nú me ro de cons -

ti tu cio nes na cio na les y con ven cio nes in ter na cio na les de 

de re chos hu ma nos, es pe cial men te des pués de la Se gun -

da Gue rra Mun dial (4).

En tér mi nos ge ne ra les, la no ción de dig ni dad hu -

ma na se con vir tió en un con cep to im pres cin di ble para

mu chas ac cio nes y pre ven cio nes re fe ri das al ca rác ter

más pro pio de los se res hu ma nos. El acto de cui da do y

re cu pe ra ción de la en fer me ría en tra ría en ese mar co. Así 

que no hay ins tan cia que no ape le a ella, des de la vida

pri va da e ín ti ma has ta la vida pú bli ca, des de la fi lo so fía

y la teo lo gía, pa san do por los tex tos es co la res has ta la ju -

ris pru den cia, des de los mí ni mos cui da dos de la sa lud

has ta los cui da dos in ten si vos, des de el es ce na rio lo cal

más pe que ño has ta el in ter na cio nal. Así, pa re cie ra que

la dig ni dad hu ma na se ha con ver ti do no solo en un con -

cep to uni ver sal, sino ab so lu to y ne ce sa rio.

Sin em bar go, quien se de tie ne so bre la rea li dad hu -

ma na en sus di ver sas fa ce tas, mo men tos y ex pe rien cias

de la his to ria, sien te pro du cir una fuer za in te rro ga ti va

que in ter pe la la no ción de dig ni dad hu ma na en el mar co 

de la his to ria. El mun do que ha bi ta mos se pre sen ta cada 

vez más plu ral, com ple jo, pro gre sis ta, glo bal y ve loz, y a

la vez in jus to, ine qui ta ti vo, vio len to, ab so lu tis ta, fun da -

men ta lis ta y egoís ta. En este mar co la pre gun ta ini cial

que se plan tea es ¿qué re pre sen ta la dig ni dad hu ma na?

Las res pues tas que bá si ca men te se ob ten drían no ayu -

da rían a de ter mi nar al gu na cer te za so bre cual quie ra de

las po si cio nes, pues los se gui do res, que la de fen de rían a

“capa y es pa da”, se en con tra rían con la di fi cul tad de su

apli ca ción, los ig no ran tes no po drían dar ra zón de ella y

los opo si to res, bajo la ban de ra de la dig ni dad, la re cha za -

rían por la ca pa ci dad de vi si bi li za ción e ino pe ran cia en la

his to ria. Si bien no se tie nen aún da tos de esta ca rac te ri -

za ción, sí se pue de afir mar intui ti va men te que el con cep -

to de dig ni dad hu ma na pre sen ta un pro ble ma a la hora

de re sol ver cues tio nes prác ti cas. 

Fren te a este plan tea mien to, ex pre sa do de for ma

ge ne ral, el con cep to de dig ni dad hu ma na debe ser re -

pen sa do, es tu dia do y am plia do, des de sí mis mo como

es truc tu ra con cep tual y des de la pers pec ti va prác ti ca y

mul ti cul tu ral. La mo ti va ción a re pen sar la dig ni dad hu -

ma na sur ge por un sen ti mien to éti co de sin ce ri dad y

res pon sa bi li dad in te lec tual, edu ca ti va, evo lu ti va y po lí -

ti ca para con los mis mos se res hu ma nos y tam bién para

con todo el con jun to de los se res vi vos y su há bi tat. 

Por ello, se as pi ra a ha cer un acer ca mien to crí ti -

co-re fle xi vo del con cep to de dig ni dad hu ma na con la ex -

pec ta ti va de avan zar ha cia un con te ni do no cio nal más

acor de con los he chos y los fe nó me nos del pre sen te y los

re tos ha cia el fu tu ro. Para al gu nos crí ti cos, el tras fon do

con cep tual de la no ción clá si ca de dig ni dad hu ma na

con tie ne una pos tu ra pro ble má ti ca, que se pue de ca rac -

te ri zar en los si guien tes tér mi nos: la ca pa ci dad ho mo ge -

nei za do ra, he ge mó ni ca e in cues tio na ble de la no ción de

dig ni dad hu ma na, como con di ción esen cial de lo hu ma -

no, con lle va un an tro po cen tris mo, si no ab so lu to, sí

muy car ga do, y con se cuen te men te per ju di cial para el

equi li brio de la vida; el Homo Sa piens Sa piens se ha

vuel to arro gan te, y no de aho ra, pero aho ra más. 

Este se ría el as pec to cen tral a re vi sar del con cep to

de dig ni dad hu ma na, lo cual ame ri ta una re fle xión y una 

apro xi ma ción des de una pers pec ti va his tó ri ca, qui zá no
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com ple ta, pero bá si ca, y des de una bús que da pro po si ti -

va del tér mi no.

Hoy día, cuan do las fron te ras en mu chos ca sos se

han abier to, y el mun do ha ga na do en in ter co mu ni ca -

ción, no cio nes de ca rác ter ab so lu to y uni ver sal pier den

va lor o fuer za vin cu lan te, o al me nos su sig ni fi ca ción se

re la ti vi za. Es el caso de la no ción de dig ni dad hu ma na,

que en cier tas si tua cio nes y con tex tos cul tu ra les no tie -

ne el mis mo sen ti do ab so lu to y sa gra do que en otros.

Por esto ca bría la si guien te pre gun ta: ¿es la dig ni dad

hu ma na un con cep to con un úni co sig ni fi ca do, in mo di -

fi ca ble, ab so lu to para las cul tu ras y po si ble de ser apli ca -

do in dis cri mi na da men te, o es un con cep to que pue de

aco ger se des de los con tex tos y los tiem pos par ti cu la res?

En este en sa yo se sos tie ne que la dig ni dad hu ma na es

un con cep to que re quie re ac tua li zar se y en ri que cer se

con la in ten ción de su pe rar las dis cri mi na cio nes, los ab -

so lu tis mos y las re tó ri cas que lo han con ver ti do en un

con cep to dé bil e ino pe ran te, que se in vo ca para todo

tipo de cir cuns tan cias y de ma ne ra con tra dic to ria.

Pa ra dó ji ca men te, la in ten ción de la no dis cri mi na -

ción per te ne ce a uno de los fun da men tos de la mis ma

no ción clá si ca de dig ni dad; sin em bar go, para la crí ti ca

ac tual la dis cri mi na ción no ha de sa pa re ci do, pues aún

se dis cri mi na a otros se res hu ma nos, por sexo, et nia, co -

lor o in clu so gé ne ro, y con tra dic to ria men te ape lan do a

la mis ma no ción. Por esto, se plan tea aquí que la dig ni -

dad hu ma na es un prin ci pio am bi guo que ge ne ra con -

tra dic cio nes en los con flic tos, par ti cu lar men te, que se

re fie ren al ini cio y al fi nal de la vida (5). Por ejem plo,

en el cam po de la éti ca bio mé di ca, tan to los de fen so res

como los ad ver sa rios de la eu ta na sia vo lun ta ria sos tie -

nen su opi nión re fi rién do se a la dig ni dad hu ma na. La in -

ves ti ga ción que aca ba con em brio nes para en con trar

fu tu ras te ra pias es igual men te de fen di da y ata ca da en

nom bre de la dig ni dad. En al gu nos dis cur sos ecle sia les,

la “dig ni dad” de la mu jer se con tra po ne a su igual dad (6).

Por esto se dijo que de te ner se a pen sar el con cep to

de dig ni dad hu ma na pro du ce una fuer za de in te rro gan -

tes; en este con tex to, solo se pre ten de su ge rir al lec tor

pun tos de ini cio en el ca mi no de re fle xión, por que el de -

sa rro llo de ta les cues tio na mien tos im pli ca ría un am plio

ejer ci cio, que en este es pa cio no se lo gra rá, pero su for -

mu la ción deja abier ta una im por tan te ta rea. ¿Qué

sig ni fi ca real men te ser dig nos? ¿Tie ne algo que ver con

la rea li za ción hu ma na en la his to ria o es algo que se rea -

li za para des pués de la his to ria? ¿Es la dig ni dad hu ma na 

una ca te go ría su pe rior, in fe rior o com pa ra ble con la dig -

ni dad de la vida? Sin la dig ni dad ¿qué vida hu ma na ha -

bría? ¿Es la dig ni dad hu ma na dis tin ta a la dig ni dad de la 

per so na? ¿Es po si ble plan tear se la ope ra ti vi za ción de un 

con cep to tal? 

El si guien te do cu men to se des plie ga en tres par tes:

un pri mer es fuer zo se di ri ge a se ña lar las fuen tes del

con cep to de dig ni dad hu ma na, lue go se plan tean al gu -

nos de los al can ces o in ten cio nes que se pu die ron pre fi -

jar en él, y por úl ti mo se avan za ha cia un plan tea mien to

pro ble má ti co del mis mo con cep to. 

FUEN TES DEL CON CEP TO

DE DIG NI DAD HU MA NA

Des de los orí ge nes del tér mi no dig ni dad en la an ti gua

Roma preim pe rial, con ce bi da como un va lor de con -

quis ta in di vi dual, has ta la ac tua li dad como lo pro pio de

la con di ción hu ma na, que in di ca su va lía, el ca mi no re -

co rri do por tal no ción ha sido im por tan te y su cam bio es

sus tan cial. 

La dig ni tas (ro ma na) era un lo gro per so nal que,

por un lado, daba de re cho a un po der y, por otro, al de -

ber de ser mo ral men te in ta cha ble. La dig ni dad obli ga ba

una for ma de vida que con te nía mag na ni mi dad, dis ci -

pli na, aus te ri dad, mo de ra ción, se re ni dad. Vir tu des que

no to dos los ciu da da nos al can za ban por que no go za ban

de la con di ción de li bres. La con di ción de es cla vo era in -

com pa ti ble con la dig ni dad. Ade más de que la dig ni dad

no solo se con quis ta ba, se de fen día y se lu cía, era cla ra -

men te je rár qui ca y mo di fi ca ble, pues tam bién po día au -

men tar se, re ba jar se, per der se o res ti tuir se. Así que

ad qui rir la dig ni dad era un mé ri to que per te ne cía a los

hom bres li bres de la aris to cra cia ro ma na y por lo tan to a

la es fe ra de la po lí ti ca y de la rec ta mo ral. Entién da se de

lo pú bli co (7).

Se gún Ro drí guez y Chua quí (8), Mar co Tu lio Ci ce -

rón, po lí ti co y fi ló so fo ro ma no (106-43 a. C.), ade lan tán -

do se a la mo der ni dad, fue el pre cur sor de los pri me ros

plan tea mien tos de fun da men ta ción de la dig ni dad hu -

ma na, bajo el ar gu men to de que la vida dig na debe apo -

yar se en el do mi nio de sí mis mo, el aban do no de toda
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li vian dad y del ac tuar im pul si vo; y que la de li mi ta ción

de la na tu ra le za hu ma na plan tea que cuan do cada hom -

bre se re co no ce a sí mis mo, ve algo di vi no, y de ahí su se -

me jan za con los dio ses y su dig ni dad. Dice Ci ce rón que

si que re mos con si de rar la ex ce len cia y la dig ni dad de la

na tu ra le za hu ma na, ve re mos la tor pe za y la ver güen za

des bo car se en la lu ju ria y el vi vir vo lup tuo sa y mue lle -

men te; y, por el con tra rio, qué ho nes to es lle var una

vida mó di ca, tem pe ran te, aus te ra y so bria. He mos de

pen sar tam bién que la na tu ra le za nos ha do ta do, por así 

de cir lo, de una do ble per so na. Una es co mún a to dos los

hom bres, como re sul ta do de que to dos so mos par tí ci pes

de la ra zón y de la ex ce len cia que nos si túa por en ci ma

de los ani ma les y de don de pro ce de toda es pe cie de ho -

nes ti dad y de co ro, y se de du ce el mé to do que lle va a la

in ves ti ga ción y al ha llaz go del de ber. La otra, en cam -

bio, se atri bu ye como par te ca rac te rís ti ca a cada uno.

Pues, como en los cuer pos hay gran des de se me jan zas:

unos tie ne dis po si cio nes para co rrer por su li ge re za;

otros, para lu char con fuer za, y lo mis mo en la con for -

ma ción de la per so na, en la que unos pre sen tan dig ni -

dad y otros be lle za, ma yor es to da vía la va rie dad en el

es pí ri tu (9).

Bajo esta po si ción, bá si ca men te in te re sa se ña lar dos 

co sas: de un lado, la do ble con di ción de la na tu ra le za hu -

ma na como mar co bá si co de la dig ni dad, y del otro, que la 

dig ni dad hu ma na pa re cie ra con si de rar se des de el modo

de vi vir aus te ro, tem pe ran te y so brio, con tras ta do con un

modo de vi vir no so brio, vo lup tuo so y mue lle. Se ría, en -

ton ces, el modo de vi vir el que de fi ne a un ser hu ma no

dig no y no una con di ción in trín se ca; modo que, si bien

mues tra el lado co mún de los se res hu ma nos, lo ra cio nal,

y que bus ca el de ber para ac tuar y que lo hace pa re cer su -

pe rior a los se res no ra cio na les, los ani ma les, tam bién ex -

po ne la con di ción con tin gen te de lo hu ma no que po dría

po ner en en tre di cho tal su pe rio ri dad. 

Para nues tra com pren sión del con cep to de dig ni -

dad hu ma na ha bría que re mon tar se a dos fuen tes bá si -

cas, las cua les solo se enun cia rán: una de ellas, de

ca rác ter re li gio so, de ori gen bí bli co ju deo-cris tia no,

con si de ra al ser hu ma no crea ción di vi na, he cho a su

ima gen y se me jan za, ele va do a la ca te go ría de hijo de

Dios, he re de ro de un alma in mor tal y de un es pí ri tu

su pe rior. Se gún la cons ti tu ción Lu men Gen tium so bre

la Igle sia,

El Pa dre Eter no creó el mun do uni ver so por un li bé rri -

mo y mis te rio so de sig nio de su sa bi du ría y de su bon -

dad; de cre tó ele var a los hom bres a la par ti ci pa ción de

su vida di vi na y, caí dos por el pe ca do de Adán no los

aban do nó, an tes bien les brin dó siem pre su ayu da, en

aten ción a Cris to Re den tor, que es la ima gen de Dios in -

vi si ble, pri mo gé ni to de toda cria tu ra (Col. 1,15) (10). 

La al tu ra di vi na de la cual es po see dor el hom bre lo

des ti na a ejer cer do mi nio so bre todo ser vi vien te, a cre -

cer y mul ti pli car se. De aquí en ade lan te se de ri va y se

pos tu la que la con di ción hu ma na no pue de ser igual a la

de cual quier otro ser vivo, sino que es su pe rior por que

tie ne la cua li dad in trín se ca de la dig ni dad, que es de ca -

rác ter di vi no, y por lo tan to ab so lu to. En la cons ti tu ción

Gau dium et Spes, ca pí tu lo 1, ti tu la do “La dig ni dad de la

per so na hu ma na”, se plan tea ex pre sa men te la idea del

ori gen de ‘la gran de za del hom bre’ en su do mi nio so bre

los otros se res vi vos como ma ni fes ta ción de glo ri fi ca -

ción di vi na. Dice el tex to:

Cre yen tes y no cre yen tes es tán, por lo ge ne ral, de acuer -

do en que todo lo que exis te en la tie rra se ha de or de nar

ha cia el hom bre como ha cia su cen tro y cul mi na ción. (…)

Ense ña la Escri tu ra que el hom bre fue crea do “a ima gen

de Dios”, ca paz de co no cer y amar a su Crea dor, cons ti -

tui do por Él como se ñor so bre to das las cria tu ras (Cfr.

Gén. 1,26; Sab 2,23) para que las go ber na se e hi cie ra uso

de ellas, dan do glo ria a Dios (Cfr. Ecl. 17,3-10) (11).

Rea fir man do la idea de la gran de za del hom bre, el

tex to de la CG en el nu me ral 14 dice:

No se equi vo ca el hom bre cuan do se re co no ce su pe rior

a las co sas cor po ra les y cuan do se con si de ra algo más

que una par tí cu la de la na tu ra le za o un ele men to

anónimo de la ciu dad hu ma na. Con su ca pa ci dad de

in te rio ri za ción su pe ra la uni ver sa li dad del cos mos y

es ca paz de to car esas pro fun di da des cuan do mira a su

co ra zón, don de le es pe ra Dios, que es cru ta los co ra zo nes 

(Cfr. 1 Re. 16,7; Jer. 17,10), y don de solo él pue de de ci dir

su pro pio des ti no ante los ojos de Dios. Así, pues, cuan -

do re co no ce en sí mis mo la pre sen cia de un alma es pi ri -

tual e in mor tal no es víc ti ma de un fa laz es pe jis mo,
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pro ce den te solo de con di cio nes fí si cas y so cia les, sino

que en rea li dad toca una ver dad pro fun dí si ma (12).

En es tos pá rra fos ha bría va rios as pec tos a se ña lar;

sin em bar go, lo im por tan te es apre ciar cómo la fuen te

bí bli ca ju deo-cris tia na re co ge la no ción de dig ni dad hu -

ma na, in ter pre tan do, des ta can do y exal tan do el lu gar y

la su pe rio ri dad del hom bre (ser hu ma no) so bre el res to

de los se res vi vos, en el con tex to del cos mos. 

Una se gun da fuen te del con cep to de dig ni dad hu -

ma na se eri ge des de el pen sa mien to fi lo só fi co de

Emma nuel Kant en el si glo XVIII. El ser hu ma no, para

Kant, po see una dig ni dad in te rior dada por la ca pa ci dad

ra cio nal de la au to no mía, en otras pa la bras, por la ca pa -

ci dad de au to de ter mi nar se, y en ello ra di ca ría su dig ni -

dad. Para Kant, el ser hu ma no tie ne la ta rea de sa lir de

su mi no ría de edad y lle gar a pen sar por sí mis mo, esto

im pli ca te ner el va lor de ser vir se de la pro pia ra zón (13).

El in te rés de Kant se cen tra en cómo es po si ble que los

in di vi duos ha gan sus le yes des de sí mis mos. Por esto

Schnee wind plan tea que el “cen tro de la teo ría éti ca de

Kant, con sis te en la pro cla ma ción de que los adul tos

nor ma les sean ca pa ces de ser to tal men te au to go ber -

nan tes en ma te ria mo ral” (14). 

El au to go bier no de pers pec ti va kan tia na con tie ne

el tipo de tra to que se debe dar a los de más, como con se -

cuen cia de la ca pa ci dad au tó no ma hu ma na. Tra tar a los

otros no solo como me dios sino siem pre como fi nes en sí 

mis mos, es la ma ne ra como al guien ve a otro y se ve a sí

mis mo por que es ca paz de au to go ber nar se. En esto pro -

pia men te es ta ría la base de la dig ni dad hu ma na de cor te

kan tia no, en la au to no mía, pues, dice Kant, “es el fun da -

men to de la dig ni dad de la na tu ra le za hu ma na y de

toda na tu ra le za ra cio nal” (15). 

Amplian do un poco más el plan tea mien to kan tia no 

de la au to no mía, sin pre ten der ago tar lo, es im por tan te

se ña lar que en Kant ser au tó no mo es ac tuar en re pre -

sen ta ción de una ley uni ver sal, que rija para to dos tan to

como para sí mis mo. Dice Kant que “solo un ser ra cio -

nal po see la fa cul tad de obrar se gún la re pre sen ta ción

de las le yes, esto es, se gún prin ci pios, o una vo lun tad”

(16). Esto quie re de cir que la vo lun tad ac túa re pre sen -

tan do la ley, ley de ca rác ter uni ver sal, ley mo ral. Es im -

por tan te se ña lar que el in te rés de Kant al plan tear un

prin ci pio uni ver sal es el de ela bo rar una fi lo so fía mo ral

pura li bre de cual quier re fe ren te de la ex pe rien cia, pues

esta no pue de brin dar, se gún Kant, un fun da men to mo -

ral por que la idea de de ber y de le yes mo ra les se ha con -

ce bi do por la ra zón prác ti ca y no por la ex pe rien cia. 

Se ña la das las dos fuen tes bá si cas del con cep to de

dig ni dad hu ma na, jun to con la par ti cu la ri dad de la ver -

sión ro ma na, se pue den mos trar unas ba ses so bre las

cua les hoy se sos tie ne tal con cep to. Este se ña la mien to

no pre ten de ago tar to das las po si bles fuen tes que pue -

dan en con trar se. Con lo di cho se po drá avan zar ha cia la

pre sen ta ción bre ve de los al can ces de este con cep to en

la his to ria hu ma na. Es im por tan te se ña lar que no se tie -

ne la pre ten sión de to ta li dad, ni de ago tar el tema; sin

em bar go, se in ten ta mos trar el lu gar que ocu pa hoy día

la idea de la dig ni dad hu ma na, es pe cial men te en el mar -

co de la le gis la ción in ter na cio nal.

ALCAN CES DEL CON CEP TO

Hoy, el con cep to de dig ni dad hu ma na, en ten di da como

esa pro pie dad hu ma na de au to go ber nar se o vis ta des de

el don di vi no de la in mor ta li dad y la se me jan za con

Dios, plan tea la idea bá si ca de un es ta tus muy alto del

ser hu ma no en el con jun to de los se res vi vien tes, es ta tus 

que se no mi na per so na. Des de la De cla ra ción de los De -

re chos Hu ma nos (1948), re co no ci da como uno de los

ma yo res lo gros de la his to ria, igual que tan tos do cu -

men tos de la Unes co y de la ONU, como el Pac to Inter -

na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, el Pac to

Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul -

tu ra les, am bos adop ta dos en 1966, la Con ven ción in ter -

na cio nal con tra la tor tu ra y otros cas ti gos o tra tos

crue les, in hu ma nos o de gra dan tes (1984), la De cla ra -

ción de los De re chos Hu ma nos y el Ge no ma Hu ma no

(1997), y úl ti ma men te la De cla ra ción Uni ver sal so bre

Bioé ti ca (en re dac ción), has ta las cons ti tu cio nes na cio -

na les, si túan como base de su dis cur so la idea de la dig -

ni dad de la per so na hu ma na. 

Este con cep to –per so na– pre sen ta un am plio e

im por tan te re co rri do des de sus orí ge nes en el pen sa -

mien to grie go, que se po dría re fe ren ciar ge né ri ca -

men te, como re pre sen ta ción, como aque llo que

de sig na la iden ti dad esen cial de los se res hu ma nos y

la su pe rio ridad in ves ti da en tre los se res vi vos. Así, dig -

ni dad hu ma na y ser per so na son dos con cep tos que se
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mez clan, in ter cam bian, so por tan mu tua men te o rea -

fir man uno al otro. Por esto se sue le afir mar ‘dig ni dad

de la per so na hu ma na’ o dig ni dad de la per so na, que

po dría in di car va rias co sas; sin em bar go, los pro mo to -

res de esta no ción quie ren dar a en ten der que el ser hu -

ma no no es un ob je to ma te rial o cosa ins tru men tal,

sino un ser ra cio nal, con len gua je, iden ti dad, his to ria y

ca pa ci dad de ha cer cul tu ra. 

La per so na tie ne la pro pie dad de re pre sen tar se a sí 

mis ma, re pre sen tar se el mun do que ha bi ta y a la vez re -

pre sen tar lo. Esta pro pie dad po dría in di car va rios as -

pec tos; en tér mi nos bá si cos, in di ca el tra to es pe ra do

que se de be ría dar a los se res hu ma nos en tre todo el

con jun to de los se res vi vos, y es un no mal-tra tar, un no 

po ner en ries go la vida hu ma na por me dios hu mi llan -

tes o de gra dan tes en ra zón de su dig ni dad. Los avan ces

del co no ci mien to cien tí fi co so bre los se res hu ma nos

han en tra do en un mar co de vi gi lan cia y exi gen cia,

para que no se aten te con tra esa esen cia li dad o dig ni -

dad hu ma na. Tal es el caso de la eu ta na sia, la eu ge ne sia 

o las in ves ti ga cio nes y tra ta mien tos de clo na ción te ra -

péu ti ca o re pro duc ti va, en que el prin ci pio de la dig ni -

dad hu ma na mar ca ría el lí mi te que no se de be ría

cru zar. Bajo esta pers pec ti va, la no ción ‘dig ni dad de la

per so na hu ma na’ otor ga a la vida hu ma na un ca rác ter

sa gra do e in to ca ble, in ves ti du ra que los se res hu ma nos

de ben pro te ger y man te ner por siem pre. 

Este plan tea mien to re fle ja el ma yor in flu jo con que

hoy día se usa este con cep to. Sin em bar go, ha bría que se -

ña lar aquí que tal exi gen cia hu ma na no es tan cohe ren te,

pues mien tras por un lado la vida hu ma na es de fen di da,

por ser dig na, por otro lado per ma ne ce la in di fe ren cia ante 

el aban do no, la mi se ria, el ham bre, el su fri mien to de otros

se res hu ma nos (17). ¿A qué se lla ma, en ton ces, dig ni dad?

Si bien es cier to que bajo la pers pec ti va cris tia na ca tó li ca

nin gu na si tua ción po dría afec tar la dig ni dad en los hu ma -

nos, por ser una pro pie dad o esen cia di vi na de lo hu ma no,

sí ca bría pre gun tar se qué im pli ca, qué be ne fi cio o sen ti do

le pro du ce a al gún in di vi duo, en la his to ria, que viva como

un mi se ra ble, pero dig no. 

Lo ex pre sa do en los pá rra fos an te rio res se pue de

sin te ti zar en el re co no ci mien to del lu gar al can za do por

la no ción de dig ni dad hu ma na, en el mar co del dis cur so

so cio po lí ti co y éti co; pero a la vez la in cohe ren cia en el

tra to en tre los se res hu ma nos, as pec to que se in ten ta rá

de sa rro llar.
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LO PRO BLE MÁ TI CO

El con cep to de dig ni dad hu ma na o dig ni dad de la per so -

na hu ma na, mi ra do des de cual quie ra de sus fuen tes,

con lle va, hoy día, dos as pec tos: de un lado, la in cohe ren -

cia se ña la da an te rior men te, de lo cual solo se es pe ra ría

caer en la cuen ta de ello, y por otro, un an tro po cen tris -

mo que, ac tual men te, no be ne fi cia a la su per vi ven cia y

con vi ven cia de la es pe cie hu ma na y de las otras es pe -

cies. Este úl ti mo plan tea mien to se hace des de la pers -

pec ti va de que el ser hu ma no ha par ti ci pa do en casi todo 

el pro ce so de trans for ma ción de la vida en la Tie rra y

que su ac tua ción, si bien ha bla ría de pro gre so y de sa rro -

llo, tam bién ha bla de do mi na ción, con ta mi na ción, dis -

cri mi na ción, se lec ción y ries go de des truc ción ace le ra da 

del pla ne ta. 

El an tro po cen tris mo se re fie re a la ma ne ra como el

ser hu ma no se con ci be en el con jun to de los se res vi vos,

ve ge ta les y mi ne ra les. El ser hu ma no es vis to como el

cen tro ha cia don de el res to de los se res ad quie ren sen ti -

do, otor gán do le una au to ri dad so bre el res to de los se -

res. Au to ri dad que hoy es pues ta en en tre di cho. 

Fren te a este an tro po cen tris mo se plan tean los si -

guien tes in te rro gan tes. Si la dig ni dad in di ca la cua li dad, 

pro pie dad o esen cia úni ca por la cual los hu ma nos son

di fe ren tes a otros se res vi vos, ¿por qué acu dir a la no -

ción de per so na? ¿No es su fi cien te ser re co no ci dos

como la má xi ma obra di vi na?, o ¿no es su fi cien te la di fe -

ren cia ción de la es pe cie, ser hu ma no y le ga do de 15 mil

mi llo nes de años?, ¿qué sen ti do tie ne una dig ni dad hu -

ma na con tan alto es ta tus, si la vida de al gu nos, en un

alto por cen ta je, es in hu ma na? ¿No será más bien que el

lla ma do a la dig ni dad hu ma na es un re cla mo de los se -

res hu ma nos con tra sí mis mos, con tra la his to ria pre -

sen te, pa sa da y fu tu ra, so la men te? 

Como preám bu lo a la crí ti ca al an tro po cen tris mo,

es ne ce sa rio se ña lar tres as pec tos dé bi les del con cep to

de dig ni dad hu ma na. 1) La am bi güe dad del con cep to,

se ña la do ini cial men te, ge ne ra una in vo ca ción para las

más di ver sas y has ta con tra dic to rias si tua cio nes, lo

cual ge ne ra con fu sio nes en su uso. 2) La alta va lo ra ción 

que se tie ne de la dig ni dad pro du ce un re fle jo en su

con tra por cuan to hay se res hu ma nos que no al can za -

rían a po seer o ejer cer las cua li da des o ca pa ci da des de

un ser dig no, por más dig no que se con ci ba. Esto

pro du ce un dis cur so re tó ri co y ale ja do de la vida real y

con cre ta de los se res hu ma nos. 3) En esta mis ma pers -

pec ti va, la dig ni dad hu ma na no pue de re fle jar se en la

his to ria de los se res hu ma nos, pues to que hoy su de sig -

na ción, su al tu ra, no le per mi te re fle jar se en un tra to,

com por ta mien to o ac ción dig na. Se ape la a la dig ni dad,

pero se si gue dis cri mi nan do, vio len tan do y tras gre dien -

do los de re chos de los mis mos se res hu ma nos. Se con ti -

núa en la ló gi ca del sis te ma de en ri que ci mien to y

con su mis mo como idea les o es ti los de vida. Pero no to -

dos los se res hu ma nos pue den ac ce der a esas opor tu ni -

da des, en ton ces se se gui ría en la re tó ri ca. 

Si la dig ni dad es lo que al gu nos iden ti fi can como lo

pro pio de lo hu ma no, pa re cie ra que lo pro pio no es la

dig ni dad, sino la ver güen za, la in dig ni dad, pues la dig ni -

dad de be ría re fle jar se en el mun do de la vida, his tó ri ca y

tan gi ble. La dig ni dad, como está hoy, solo se ex pre sa en

lo dis cur si vo, en pos tu la dos de ca rác ter le gal, pero no

afec ta la rea li dad. La dig ni dad solo pa re cie ra pro te ger a

los pri vi le gia dos de una so cie dad y no a to dos los miem -

bros de esa so cie dad. Alguien po dría plan tear que los

prin ci pios no de pen den de las afec cio nes, sino que de -

pen den de sí mis mos, como pro duc to de la ra zón y no de 

la ex pe rien cia; por eso, fren te a lo con tin gen te el prin ci -

pio per ma ne ce, aun que la ex pe rien cia cam bie. Esta for -

ma de ver la dig ni dad ra ti fi ca la crí ti ca acer ca de su

im po si bi li dad efec ti va en la his to ria, y los se res hu ma -

nos se gui rían cre yén do se dig nos pero vi vien do de ma -

ne ra in dig na.

Como se dijo, el an tro po cen tris mo es una con cep -

ción con te ni da en el con cep to ac tual de dig ni dad hu ma -

na, por ello es ne ce sa rio cen trar en él una crí ti ca ra di cal.

Este cen tra lis mo an tro po ló gi co ha sido au tor y so por te

in te lec tual de ac tua cio nes hu ma nas de mal tra to a otros

se res vi vos, de abu so fren te a las ri que zas y los re cur sos

que con tie ne el pla ne ta, en par ti cu lar, la idea de que la

Tie rra es la pro vee do ra, el al ma cén de los pro duc tos

para be ne fi cio del ser hu ma no y sus ne ce si da des. Error.

Este cen tra lis mo ha pro du ci do una idea de po der-do mi -

nio del hom bre so bre el res to de la vida, pero al cos to de

la in jus ti cia y el de se qui li brio so cial y al de una au to des -

truc ción ace le ra da. Esta idea, po der-do mi nio, se su pe ró

des de cuan do se plan teó que los se res hu ma nos par ti ci -

pa mos de la vida y no la vida de los se res hu ma nos, y
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des de que la con cien cia hu ma na dejó de ser ab so lu ta,

para ser his tó ri ca, con tin gen te. Esto se pue de de mos trar 

en tres gran des avan ces de la ex pli ca ción y com pren sión 

de la vida y la vida hu ma na, no re co no ci dos por los que

os ten tan el po der, y que evi den cian tres gran des ver -

güen zas de la arro gan cia hu ma na.

Con Des car tes, que du da ba de lo sen si ble, se con -

cluía la afir ma ción de la au toe vi den cia y la au to trans pa -

ren cia del ego-co gi to; con los maes tros de la sos pe cha,

se duda de la con cien cia mis ma, es de cir del su je to y sus

su pues tas re pre sen ta cio nes ver da de ras. Así el nar ci sis mo 

uni ver sal del amor pro pio hu ma no re ci bió tres gran des

afren tas, que se con vir tie ron en tres gran des re vo lu cio -

nes del pen sa mien to hu ma no (18). La pri me ra se de no -

mi na cos mo ló gi ca y se re fie re a la crí ti ca de la creen cia

en que la Tie rra era el cen tro del uni ver so, y que el Sol y

los pla ne tas or bi ta ban al re de dor de ella. Esto jus ti fi có la

ga ran tía para el hom bre de su pa pel do mi na dor y su in -

cli na ción a sen tir se el amo de este mun do. Aun que con

Aris tar co de Sa mos en el si glo III a. C. ya se ha bía pos tu -

la do que la tie rra era re don da (con Era tós te nes), mu cho

más pe que ña que el Sol y que se mo vía en tor no a este,

fue con Ni co lás Co pér ni co, en el si glo XVI, con tra la te sis 

de To lo meo, que la crí ti ca se ex pan dió. 

La se gun da se de no mi na bio ló gi ca. Con sis te en la

crí ti ca a la idea por la cual el hom bre se con si de ra el amo 

de los otros se res vi vos. El hom bre in ter pu so un abis mo

en tre ellos y su pro pio ser, los de cla ró ca ren tes de ra zón

y se atri bu yó a sí mis mo un alma in mor tal, de li na je di vi -

no, y des ga rró así su co ne xión con el mun do ani mal.

Fren te a este com por ta mien to arro gan te y tar dío en el

pro ce so evo lu ti vo, apa re cie ron los es tu dios de Char les

Dar win res pec to del com por ta mien to de al gu nos ani -

ma les. Dar win de du jo la teo ría de la evo lu ción y ar gu -

men tó que el hom bre no es di ver so del ani mal, no es

me jor que él, ha sur gi do del rei no ani mal y es pa rien te

pró xi mo de al gu nas es pe cies y pa rien te le ja no de otras. 

La ter ce ra se de no mi na Psi co ló gi ca. Fue la crí ti ca a

la con vic ción de que el ser hu ma no es un so be ra no por la 

ma ni fes ta ción de la con cien cia, per cep ción in ter na que

ano ti cia al yo de toda cla se de pro ce sos sig ni fi ca ti vos de -

sa rro lla dos en la vida aní mi ca y or de na a la vo lun tad se -

gún sus pro pias je rar quías y se gu ri da des. Fren te a tal

po si ción, Freud dice que el Yo se com por ta como un

dés po ta ab so lu to que se con for ma rá con las no ti cias que 

le ofre cen sus con se je ros áu li cos y no des cien de has ta el

pue blo para es cu char su voz. La vida pul sio nal de la se -

xua li dad y los pro ce sos aní mi cos son en sí in cons cien -

tes; con esto qui so de cir Freud que el Yo no es el amo en

su pro pia casa, el alma. 

Enton ces, el an tro po cen tris mo, que aún per ma ne -

ce ve la do en tre dis tin tos ro pa jes y dis cur sos seu do cien -

tí fi cos y seu do fi lo só fi cos, no deja que los se res hu ma nos

des cu bran su ge nui no lu gar y su ac tua ción en la his to -

ria. La no ción de dig ni dad hu ma na no ha es ca pa do de

sus ten tácu los; por ello la re fle xión so bre la dig ni dad

hu ma na mos tra ría al ser hu ma no la ur gen cia de des po -

jarse de arro gan cias, su pe rio ri da des y dog ma tis mos, y

asu mir se par tí ci pe de la vida, no due ño de la vida, res -

pon sa ble de sus ac tos pa sa dos, pre sen tes y fu tu ros. 

De la ca pa ci dad au tó no ma del ser hu ma no de au to -

le gis lar se no se po dría de ri var una dig ni dad si nó ni mo de

su pe rio ri dad, sino una dig ni dad si nó ni mo de res pon sa -

bi li dad de los ac tos y omi sio nes fren te a to dos los se res vi -

vien tes, sue na re dun dan te, pero di gá mos lo, in clui do él. 

De la se me jan za hu ma na con Dios no se pue de co -

le gir una su pe rio ri dad so bre el res to de los se res crea -

dos, sino su her man dad, como lo dice San Fran cis co de

Asís, y su res pon sa bi li dad, dar ra zón de su ac tua ción, en

la for ma como lo mues tra el ad mi nis tra dor en la pa rá -

bo la de los ta len tos en el Nue vo Tes ta men to.

La dig ni dad hu ma na no pue de se guir sien do ese

con cep to ele va do, abs trac to, ab so lu to y am bi va len te a la 

hora de va lo rar res pon sa ble men te las ac tua cio nes hu -

ma nas, sino que re quie re una trans for ma ción en tér mi -

nos de res pon sa bi li dad y her man dad hu ma na, en otras

pa la bras, de con cien cia so li da ria con la vida como bien

fun da men tal, que se debe ma ni fes tar en el tra to con los

otros, in clui dos los que no son hu ma nos. “La dig ni dad

hu ma na re quie re una ma yor ca rac te ri za ción con el fin

de en ca rar más ade cua da men te los avan ces de la ge -

né ti ca y los prin ci pios que enun cien las le gis la cio nes

in ter na cio na les y na cio na les” (19), dice Andor no, y

ade más re quie re su pe rar las de si gual da des hu ma nas

pro du ci das por la idea de su pe rio ri dad hu ma na. 

Para sa lir de la ‘in dig ni dad’ y la re tó ri ca an tro po cén -

tri ca de la dig ni dad hu ma na de los gran des es ce na rios, de 

los prin ci pa lis mos, fun da men ta lis mos y ab so lu tis mos, y
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avan zar ha cia nue vas pers pec ti vas y mo dos de vida, la

crí ti ca debe re fle jar se ini cial men te por en ten der y com -

pren der la ex pe rien cia hu ma na des de las dis tin tas for -

mas de ver y vi vir la vida, des de las di ver sas for mas de

ex pre sar cul tu ra. 

Así que no val dría la pena, si que re mos re co no cer -

nos dig nos, que se apues te a un ‘ab so lu tis mo ab so lu to’

ni a un ‘re la ti vis mo ab so lu to’ del con cep to de dig ni dad

hu ma na. La apues ta se ría a un mo vi mien to del ‘re la ti -

vis mo mo de ra do’ o en otras pa la bras a un re la ti vis mo en 

el que las di fe ren cias y las po si bi li da des nue vas de los

in di vi duos y los gru pos en tren en diá lo go, bajo la idea de 

igual dad, no de se res hu ma nos, sino de opor tu ni da des.

En este mar co, la dig ni dad hu ma na no se ad quie re, no

es otor ga da, ni es pos tu la da, se ría un va lor fun da men tal

que, re co no ci do por los hu ma nos, más que pro du cir be -

ne fi cios o pre fe ren cias, im pli ca ría asu mir la con di ción

hu ma na de la res pon sa bi li dad so li da ria como par te del

mar co am plio de la vida. Que en bre ves pa la bras quie re

de cir dar ra zón de mis ac tos y omi sio nes y per mi tir que el

otro sea vi si ble ante mí, sea re co no ci do por mí. Aquí está

la so li da ri dad mis ma. Ese otro pue de ser un otro hu ma no 

o un otro ani mal, o un otro ve ge tal o mi ne ral. La mi ra da,

igual men te ra di cal como la crí ti ca, es, en lo po si ble, des -

pren der nos de una de pen den cia an tro po cén tri ca, re mo -

ver ese piso, no para cons truir otro, qui zá más da ñi no,

sino para po der ver la di fe ren cia, apre ciar la y va lo rar la.

Por que si bien se pue de re co no cer una di fe ren cia, no se

pue de caer en la idea ab sur da de la su pe rio ri dad. 

Ser dig nos no ha ría a los se res hu ma nos, como in di -

vi duos, más que o di fe ren tes sim ple men te, sino igual -

men te res pon sa bles fren te a sí mis mos y a los de más.

Ser dig nos, en ton ces, en pri me ra ins tan cia, nos co lo ca

como in di vi duos de fren te al plan tea mien to de res pe to

por el le ga do de los 15 mil mi llo nes de años que hay de -

trás de la es pe cie hu ma na; en se gun da me di da, nos

proyec ta ha cia el fu tu ro a vi vir en el jue go de la vida, res -

pon sa ble men te, en tér mi nos de su per vi ven cia so li daria.

Si con esto tras cen de mos, nos sal va mos o su pe ra mos los 

Kar mas, eso es un asun to que no de be ría preo cu par nos,

pues como dice un frag men to del tex to de Ma teo en el

Nue vo Tes ta men to, “… lo de más ven drá por aña di du ra”.
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