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Autores

La presente investigación propone la noción de ‘estigma tipológi-
co’ como una categoría analítica novedosa que permite resituar la 
discusión en torno a la estigmatización en el ámbito arquitectónico, 
más específicamente en el de la vivienda. Utilizando las herramien-
tas propias de la teoría de la arquitectura, y en diálogo con otras 
disciplinas, se construye un marco teórico a partir del cual se puede 
identificar y caracterizar una forma particular de desprestigio so-
cio-simbólico ligada a la tipología arquitectónica, y no a un territorio 
o un lugar concreto. Para ensayar la pertinencia de esta categoría, el 
artículo aborda el caso de las torres de alta densidad edificatoria: 
una tipología arquitectónica que, en las últimas décadas, se ha ex-
tendido por Santiago y otras ciudades de Chile. En líneas generales, 
la propuesta de esta categoría busca contribuir al debate en torno a 
las nuevas formas de habitar precario que están surgiendo en la ciu-
dad contemporánea. Particularmente, se espera que la categoría de 
estigma tipológico pueda extrapolarse a otros casos para poder así 
singularizar el rol que la arquitectura, y específicamente la tipología, 
juegan en la producción de precariedad, entendida esta en una do-
ble dimensión: material y socio-simbólica. 

Palabras clave: estigma tipológico, precariedad, 
tipología, vivienda, exclusión social
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Abstract Resumo
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Palavras-chave: estigmatização tipológica, precarie-
dade, tipologia, habitação, exclusão social

This research proposes the notion of ´typological stigma’ 
as a novel analytical category that allows us to resituate the 
discussion around stigmatisation in the architectural field. 
Specifically, we will focus on the field of housing. Using 
the tools of architectural theory and in dialogue with other 
disciplines, we build a theoretical framework from where it 
is possible to identify and characterise a particular mode of 
socio-symbolic stigmatisation: one that emerges from an ar-
chitectural typology rather than from a territory or place. In 
order to assess this category, the article deals with the case 
of high-density tower blocks: an architectural typology that, 
in recent decades, has spread throughout Santiago and other 
Chilean cities. In general terms, the proposal seeks to contri-
bute to the debate on the new forms of precarious housing 
in the contemporary city. In particular, we expect that the 
category ‘typological stigma’ can be extrapolated to other 
cases to highlight how architectural typology produces pre-
cariousness in material and socio-symbolic spheres. 

Esta investigação propõe a noção de ‘estigma tipológico’ 
como uma nova categoria analítica que nos permite ressi-
tuar a discussão em torno da estigmatização no campo da 
arquitetura, mais especificamente no campo da habitação. 
Utilizando as ferramentas da teoria da arquitetura e em diá-
logo com outras disciplinas, constrói-se um quadro teórico 
a partir do qual é possível identificar e caracterizar uma 
forma particular de estigmatização sócio-simbólica ligada à 
tipologia arquitetónica, mais do que a um território ou lugar 
específico. Para testar a pertinência desta categoria, o artigo 
aborda o caso das torres de alta densidade: uma tipologia 
arquitetónica que, nas últimas décadas, se espalhou por 
Santiago e outras cidades do Chile. Em termos gerais, a pro-
posta desta categoria procura contribuir para o debate sobre 
as novas formas de habitação precária que estão a emergir 
na cidade contemporânea. Em particular, espera-se que a 
categoria de estigma tipológico possa ser extrapolada para 
outros casos, a fim de destacar o papel que a arquitetura e, 
especificamente, a tipologia, desempenham na produção 
da precariedade, entendida de acordo com uma dupla di-
mensão: material e sócio-simbólica. 

Résumé

Cette recherche propose la notion de ‘stigmate typologi-
que’ comme une catégorie analytique nouvelle qui permet 
de resituer le débat sur la stigmatisation dans le champ de 
l’architecture, et plus spécifiquement dans le champ du lo-
gement. En utilisant les outils de la théorie architecturale 
et en dialoguant avec d’autres disciplines, un cadre théori-
que est construit à partir duquel il est possible d’identifier 
et de caractériser une forme particulière de stigmatisation 
socio-symbolique liée à la typologie architecturale, plutôt 
qu’à un territoire ou à un lieu spécifique. Afin de tester la 
pertinence de cette catégorie, l’article traite du cas des tours 
à haute densité: une typologie architecturale qui, au cours 
des dernières décennies, s’est répandue à Santiago et dans 
d’autres villes chiliennes. D’une manière générale, la propo-
sition de cette catégorie vise à contribuer au débat sur les 
nouvelles formes d’habitat précaire qui émergent dans la vi-
lle contemporaine. En particulier, on espère que la catégorie 
du stigmate typologique pourra être extrapolée à d’autres 
cas afin de mettre en évidence le rôle que l’architecture et, 
spécifiquement, la typologie, jouent dans la production de la 
précarité, comprise selon une double dimension : matérielle 
et socio-symbolique.

Mots-clés: stigmate typologie, précarité, typologie, 
logement, exclusion sociale
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Introducción

En las últimas décadas, la ciudad de Santiago de Chile ha sido objeto 
de un fuerte proceso de densificación en varias de sus comunas ubicadas 
en sectores centrales y pericentrales. Como en otras latitudes, la introduc-
ción de tipologías arquitectónicas en altura ha jugado un rol protagónico 
en el proceso de densificación de Santiago. Particularmente, la rápida ex-
pansión de torres de alta densidad edificatoria ha implicado profundas 
transformaciones a distintas escalas y en diferentes ámbitos de incidencia 
(ver Figuras 1 y 2). De la morfología urbana a la vivienda, del mercado 
inmobiliario a la demanda de servicios, las torres de alta densidad cons-
tituyen una buena muestra de cómo el urbanismo de corte neoliberal se 
materializa en modos concretos de producción y apropiación del espacio, 
cuyas afectaciones territoriales resultan complejas.

En diálogo con esta complejidad, el fenómeno de verticalización me-
diante esta tipología de torre ha sido ampliamente abordado a partir de 
sus efectos combinados sobre los planos urbanístico, espacial y económi-
co (Rojas, 2022; Vergara, 2017; Orellana et al., 2022). De forma algo más 
precisa, los estudios sobre las torres se han centrado en el papel que esta 
forma de desarrollo inmobiliario está jugando en procesos como la finan-
ciarización de la vivienda (Rolnik, 2015; Delgadillo, 2021), la gobernanza 
(Rojas, 2022; Vergara, 2017) o la producción de nuevas formas de pre-
cariedad (Rojas, 2017; Ettlinger, 2007; Listerbon 2021) y de sociabilidad 
(Link et al., 2023). Aunque el alcance de estos estudios ha permitido ca-
racterizar la manera en que las dinámicas del mercado están impactando 
sobre la construcción y la vivencia de la ciudad contemporánea, desde 
un punto de vista arquitectónico, varias aristas han quedado fuera del 
foco de atención de estos estudios. Muy especialmente, todas aquellas 
dimensiones subjetivas, simbólicas y afectivas que, desde su condición 

La estigmatización terri-
torial constituye uno de los 
fenómenos más representa-
tivos de la desigualdad so-
cio-espacial que caracteriza 
la ciudad contemporánea, 
en concreto, la manera en 
que la llamada ‘marginali-
dad avanzada’ se produce 
y reproduce, concentrán-
dose sobre determinados 
enclaves, distritos o barrios 
(Wacquant et al., 2014).

Figuras 1 y 2. Torres inmobiliarias en las comunas de Santiago Centro y San Miguel (Santiago de Chile)
Fuente: Autores.
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cualitativa, también resultan determinantes para la 
comprensión de la tipología arquitectónica de la torre 
de alta densidad edificatoria. 

Tomando en consideración estos antecedentes, el 
presente trabajo propone adentrarse en uno de estos 
asuntos poco atendidos hasta la fecha. En concreto, 
nos interesa abordar el rol que la arquitectura de es-
tas torres está jugando en la aparición de una forma 
específica de estigmatización vinculada con el lugar 
de residencia. A modo de hipótesis, sostenemos que 
la especificidad de este estigma radica en su inscrip-
ción sobre una tipología arquitectónica y no sobre un 
territorio o lugar determinado. Con base en esto, el 
objetivo de este artículo es discutir teóricamente la 
pertinencia de proponer la categoría analítica de ‘es-
tigma tipológico’. Para ello, la investigación levanta 
un marco teórico sustentado sobre las herramientas 
y lecturas propias de la teoría de la arquitectura en 
diálogo con aportes de otras disciplinas. Además, la 
atención al caso de las torres de alta densidad edifi-
catoria permite ensayar la aplicación de la categoría 
propuesta en una tipología residencial específica. 

Más Allá del Territorio: la Estigmatización 
de la Vivienda

La estigmatización territorial constituye uno de los 
fenómenos más representativos de la desigualdad so-
cioespacial que caracteriza la ciudad contemporánea, 
en concreto, la manera en que la llamada ‘marginali-
dad avanzada’ se produce y reproduce, concentrán-
dose sobre determinados enclaves, distritos o barrios 
(Wacquant et al., 2014). Las aproximaciones a este fe-
nómeno han permitido abordar los vínculos materia-
les y simbólicos que existen entre territorio, identidad 
y formas de sociabilidad. La noción 'estigmatización 
territorial’ sirve así para caracterizar bajo qué modos 
el hecho de residir en lugares marcados negativamen-
te redunda en prácticas de exclusión, segregación, re-
sistencia o asimilación (Wacquant et al., 2014).

Los estudios dedicados a este fenómeno han relevado 
que la representación negativa de ciertos enclaves incide 
y altera las formas bajo las cuales estos son percibidos y 
vivenciados, a partir de una afectación que se extiende 
por ámbitos tan diversos, como el estatal, el burocrático, 
el de los imaginarios colectivos o el de las propias prác-
ticas cotidianas (Wacquant et al., 2014, p. 225). 

A partir de su estudio comparado entre el ‘gueto’ 
norteamericano y la periferia obrera francesa, Loïc 
Wacquant advirtió que el fenómeno de la estigmati-
zación produce efectos similares en los territorios so-
bre los que se inscribe (Wacquant, 2015, pp.129-130). 
Lejos de restringirse a los ámbitos nacionales nortea-
mericano y francés, la estigmatización territorial se 
extiende por barrios y distritos ubicados en diferentes 
partes del mundo, esbozando un mapa de relegación 
compartido. El propio Wacquant reconoce la existen-
cia de una suerte de geografía de la estigmatización 
en la que “distritos, barriadas o concentraciones de 
viviendas sociales son públicamente conocidos y re-
conocidos como esos infiernos urbanos en los que el 
peligro, la degradación, el vicio y el desorden están a 
la orden del día” (2007, pp. 275-276).

La inclusión en esta particular geografía de las con-
centraciones de vivienda social resulta especialmen-
te pertinente para el presente trabajo. Esto porque, 
a partir de ella, es posible empezar a caracterizar un 
estigma que, más que a un territorio, está ligado a una 
tipología arquitectónica. Esta relación entre conjuntos 
de vivienda social y la aparición de una marca de des-
prestigio apunta a una cierta deslocalización del fenó-
meno de la estigmatización que invita a ampliar los 
límites de su ámbito de inscripción. 

En consonancia con este planteamiento, Raquel 
Rolnik (2017) ha señalado, por ejemplo, que en el con-
texto de los Estados Unidos, el modelo de los housing 
projects se encuentra fuertemente estigmatizado. Por 
otro lado, Javier Ruiz-Tagle, en sus trabajos sobre los 
efectos de la marginalidad avanzada en Latinoaméri-
ca, ha advertido que, en el caso de Chile, los conjuntos 
de vivienda social son particularmente susceptibles 
de ser portadores de un estigma de difícil disolución 
(Ruiz Tagle, 2017, pp. 335-336). Acotando todavía más 
el ámbito de incidencia de este estigma, la represen-
tación en Chile de esos infiernos urbanos a los que re-
fiere Wacquant (2007, p. 275), está, según este mismo 
autor, encarnada en la noción de ‘población’ (Ruiz-Ta-
gle et. al., 2021, p.6). El término ‘población’ se usa en 
Chile para designar los conjuntos habitacionales des-
tinados a personas con escasos recursos económicos. 
Aunque inicialmente el término refería a las tomas de 
terreno informales, desde las décadas de 1980 y 1990, 
el uso se extendió hacia barrios surgidos de procesos 
de planificación, agravándose además las connotacio-
nes peyorativas que la noción desata (Ruiz-Tagle, et 
al., 2021; Otero et al., 2021, p. 6).

una categoría analítica para abordar la precariedad residencial
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Las asociaciones emocionales y simbólicas que el 
término ‘población’ despierta no son en absoluto ex-
clusivas del contexto chileno. Cada país, incluso cada 
ciudad, parecen tener a su alcance varios de estos 
nombres genéricos pero que sirven para designar si-
tuaciones de pobreza y exclusión locales. Las ‘favelas’ 
de Brasil, los ‘barrios’ de Venezuela, los ‘pueblos jóve-
nes’ de Perú, los ‘cantegriles’ de Uruguay, las ‘villas 
miseria’ de Argentina, las ‘barracas’ de Barcelona o 
las ‘chabolas’ en el resto de España, esbozan una to-
ponimia de la precariedad residencial que se extiende 
por el mundo (Aubán, 2021). Y, si en estos casos, el 
rasgo morfológico de la informalidad parece apartar-
nos de la idea de tipología, también en los ámbitos de 
la planificación urbanística y del proyecto arquitectó-
nico es posible reconocer nombres genéricos capaces 
de despertar connotaciones negativas. Además de los 
citados conjuntos de vivienda social, podemos men-
cionar los polígonos de viviendas que, desde finales 
de los años cincuenta, se extendieron por numerosas 
periferias europeas; los blocks; los cités; los conven-
tillos, o cualquiera de esas manifestaciones arquitec-
tónicas que pueden ser acogidas bajo las denomina-
ciones de suburbios obreros, barriadas, arrabales, 
tugurios, barrios problema o barrios difíciles.

Aunque su incidencia no es única, el presente trabajo 
sostiene que la tipología arquitectónica desempeña un 
papel fundamental en el juego de asociaciones negati-
vas que estos nombres activan. Y no solo por la mor-
fología o las articulaciones espaciales que predominan 
en los barrios o edificios que estos mismos nombres 
denotan. De hecho, se podría pensar, por ejemplo, en 
numerosas muestras de edificación residencial en al-
tura a partir de la tipología de la torre que no están, en 
absoluto, estigmatizadas. Así, junto con la morfología, 
la materialidad de los edificios, su calidad constructi-
va, la densidad de población, las superficies habitables 
disponibles, el acceso a comunicaciones, infraestruc-
turas, servicios y zonas verdes, o el estado de conser-
vación de los inmuebles, constituyen factores determi-
nantes en la producción de una marca de desprestigio 
ligada a determinadas formas arquitectónicas. 

La constatación de la existencia de esta marca llevó 
a Mervyn Horgan (2020) a advertir acerca de la exis-
tencia de un estigma vinculado con la vivienda. Seña-
lando la escasa atención que esta forma particular de 
desprestigio ha tenido dentro del campo de estudios 
dedicados a este fenómeno urbano (2020, p. 8), Hor-
gan sostiene que la estigmatización de la vivienda –
housing stigmatization– es  “el proceso social a partir 
del cual, el estigma como adscripción simbólica, que-

da adherido a manifestaciones específicas de vivien-
da” (2020, p. 13). En su mirada hacia esta particular 
forma de estigma, Horgan reconoce diferentes causas 
para esta expresión de la estigmatización, entre las 
que se incluyen la localización, los residentes, la tipo-
logía constructiva y las formas de tenencia (Horgan, 
2020, p. 10). 

La propuesta de Mervyn Horgan nos permite reco-
nocer un primer vínculo entre una marca de despres-
tigio socio-simbólico y una forma particular de ar-
quitectura: la vivienda. Manteniendo el interés por la 
cuestión tipológica, nuestra intención es continuar ex-
plorando este vínculo, a partir de los siguientes inte-
rrogantes: ¿cuáles son los tipos de vivienda asociados 
con formas de estigmatización? O, ampliando todavía 
más el alcance de la relación, ¿puede una tipología ar-
quitectónica devenir en productora de estigma?

Tipología Arquitectónica y Estigma: una 
Lectura Relacional

Para responder a los interrogantes recién plantea-
dos debemos, en primer lugar, atender a los signi-
ficados y a los usos que la historia y la teoría de la 
arquitectura han dado a esta noción fundamental 
para la práctica y la reflexión disciplinar. En su cé-
lebre artículo “On Typology”, el arquitecto español 
Rafael Moneo (1978) traza un recorrido genealógico 
que permite situar esta noción en diferentes momen-
tos históricos. Trasladándonos hasta el final del siglo 
XVIII, Moneo (1978, p. 28) nos introduce en la figu-
ra de Quatremère De Quincy para quien la noción 
de tipo estaba ligada a la relación entre la forma y la 
naturaleza de los objetos, a partir de la razón, el uso 
y la historia. Con el correr del siglo XIX, esta noción 
se irá apartando progresivamente de esa suerte de 
permanencia atribuida a la naturaleza singular de las 
cosas para incidir en la posibilidad de repetición, de 
reproducción mecánica de los objetos. En esta apro-
ximación, es el uso y no la forma lo que determina 
el tipo (Moneo, 1978, pp. 28-29). Continuando con el 
recorrido, en la primera mitad del siglo XX, y a raíz 
del reflejo que el desarrollo industrial tuvo en el ám-
bito arquitectónico, el tipo se transformó en prototipo 
(Moneo, 1978, p. 33). Si bien los arquitectos del Mo-
vimiento Moderno reaccionaron con fuerza frente a 
la arquitectura tipológica del siglo XIX, la voluntad 
de sistematizar y descomponer los objetos arquitec-
tónicos en sus elementos mínimos apunta hacia una 
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nueva aproximación a la noción de tipología, en la 
que el tipo se convierte en un instrumento de trabajo 
(Moneo, 1978, pp. 33-35). Como punto siguiente del 
recorrido, Moneo (1978, pp. 35-37) nos sitúa en el de-
bate de los años sesenta en el que figuras como Aldo 
Rossi, Giulio Carlo Argan o Carlo Aymonino devol-
vieron a la idea de tipo la centralidad que la época 
anterior le negó. En concreto, la revitalización de esta 
noción debe situarse en el ámbito del análisis urbano, 
más precisamente, en las formas de la ciudad históri-
ca. En una línea muy similar, Anthony Vidler (1998) 
refiere a este importante momento disciplinar como 
“la tercera tipología”. La aproximación de Vidler a la 
idea de tipo permite reconocer la tensión entre la idea 
de autonomía y los significados, valores y memorias 
que portan consigo las formas de la ciudad histórica. 
En relación con esto, otra de las lecturas recogidas por 
Moneo (1978, p.37) remite a la capacidad comunicati-
va de la tipología. Aquí, la definición de Alan Colqu-
houn del tipo como soporte de inteligibilidad permite 
pensar en la dimensión ideológica que caracteriza el 
ejercicio arquitectónico.

Más allá de las especificidades de cada una de estas 
aproximaciones, el recorrido genealógico a través de 
los usos y significados que la noción de tipología ha 
recibido desvela el carácter relacional que impregna 
esta noción. Ya sea a partir de la relación con la natu-
raleza, con la forma, con el programa, con el contexto, 
con los elementos básicos de la arquitectura, con la 
ciudad histórica o con la ideología, la noción de tipo-
logía se sustenta a partir de un juego de asociaciones e 
interdependencias. En este sentido, el propio Moneo 
indica en la introducción de su artículo:

What is then type? It can most simply be defined as a 
concept which describes a group of objects characterized 
by the same formal structure. It is neither a spatial dia-
gram nor the average of a serial list. It is fundamentally 
based on the possibility of grouping objects by certain in-
herent structural similarities. It might even said that type 
means the act of thinking in groups. (Moneo, 1978, p. 23)

Es precisamente en esta posibilidad de agrupar o 
de reunir bajo una misma categoría objetos que reco-
nocemos familiares donde reside nuestro interés por 
la noción de tipología. Esto porque la aproximación a 
un estigma inscrito sobre manifestaciones arquitectó-
nicas depende esencialmente de ese juego de asocia-
ciones formales, programáticas e históricas, pero tam-
bién simbólicas, sociales y afectivas, que la tipología 
activa. Incluso en el momento en el que la idea de una 
autonomía arquitectónica había obtenido un mayor 

peso, la posibilidad de desligar a las formas y los ti-
pos de sus connotaciones sociales y políticas, parece 
negada. En palabras de Anthony Vidler:

When typical forms are selected from the past of a city, 
they do not come, however dismembered, deprived of 
their original political and social meaning. The original 
sense of the form, the layers of accrued implication des-
posited by time and human experience cannot be light-
ly brushed away, and certainly it is not the intention of 
the new Rationalist to disinfect their types in this way. 
Rather, the carried meanings of these types may be 
used to provide a key to their newly invested meaning 
(Vidler, 1998, p.293).

En una dirección muy similar, K. Michael Hays 
(2017) propone una lectura de la obra arquitectónica 
según una doble condición: como artefacto cultural 
y como acto sociopolítico. Para Hays, esta doble con-
dición implica que el proyecto de arquitectura no se 
limita a reproducir un contexto sino que participa de 
su conformación. Junto con el carácter relacional que 
Hays atribuye al proyecto y a la obra de arquitectura, 
la aproximación que este autor nos propone respecto 
de la noción del tipo abre una vía distinta para la lec-
tura de la noción de tipología:

Lo que no se ha notado suficientemente en discusiones 
sobre el tipo es la libertad de relaciones entre sensación, 
memoria e imaginación que permite esta formulación, 
a la vez que insiste en la armonía y resonancia entre las 
partes que la componen. (Hays, 2017, p.23).

El vínculo entre el tipo y las instancias de la sen-
sación, la memoria y la imaginación nos ofrece un 
marco preciso sobre el que empezar a inscribir la rela-
ción entre tipología arquitectónica y estigma. Primero 
porque la lectura que Hays hace de la arquitectura, 
su puesta en valor de las implicaciones sociales, polí-
ticas y simbólicas, nos permite trasladar la discusión 
tipológica más allá de las coordenadas racionales ob-
jetivas, técnicas y estéticas en las que el ejercicio y la 
reflexión disciplinar acostumbran a moverse, para 
atender la injerencia de las dimensiones cualitativa, 
subjetiva o afectiva. Muy relacionado con esto, la ma-
nera cómo Hays (2017) afronta la pregunta “¿qué es 
la arquitectura?” introduce un cambio importante 
respecto al momento de análisis y observación de lo 
tipológico. Si tradicionalmente los estudios sobre esta 
noción han priorizado un cierto carácter apriorístico 
según el cual el tipo viene entendido en cuanto he-
rramienta de proyecto y diseño (Vidler, 1998; Moneo, 
1978), la aproximación de Hays nos permite pensar 
también en los efectos que las tipologías producen a 
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posteriori. Es decir, nos permite pensar en el juego de 
asociaciones entre sensación, memoria e imaginación 
en el momento en el que las obras ya están construi-
das, ocupadas o habitadas.

Torres de Alta Densidad Edificatoria: ¿una 
Expresión de Estigma Tipológico?

La posibilidad que ofrece la tipología de agrupar y 
de establecer asociaciones abre un espacio para que la 
percepción de ciertas arquitecturas se produzca bajo 
un prisma matizado por connotaciones negativas. La 
vivienda, la casa, el lugar que uno habita, son siempre 
algo más que un objeto arquitectónico (Torres, 2017). 
Desde su posición en la ciudad hasta su condición 
como refugio del cuerpo, la vivienda, y especialmen-
te, la vivienda colectiva, se inscriben en un intrincado 
plexo de relaciones en las que la materialidad arquitec-
tónica se cruza con condicionantes contextuales, con 
significados sociales y culturales largamente aprendi-
dos y con el propio desarrollo individual o personal.

Si recuperamos la toponimia de la precariedad a la 
que aludíamos anteriormente, observamos que la per-
cepción de aquellas arquitecturas que identificamos 
con las villas miseria, las favelas, los barrios de cha-
bolas o los conjuntos de vivienda social, comparten 
un campo de asociaciones y significados que, desde el 
ámbito de lo material, se despliega y extiende hacia lo 
social, lo simbólico, lo moral y lo afectivo. El peligro, 
la inseguridad, la insalubridad, el vicio, la delincuen-
cia, la carencia, la violencia, la ilegalidad, el crimen 
o la anomia constituyen, todas ellas, presencias que, 
históricamente, han sobrevolado la representación y 
el relato de las arquitecturas precarias (Mayne, 2017), 
inscribiéndolas en un particular régimen de emocio-
nalidad. Desde las incursiones reformistas en los pri-
meros slums hasta las noticias sobre el último suceso 
mediático ocurrido en una localización periférica, es 
posible distinguir una marca de desprestigio inscrita 
sobre la arquitectura. Una marca en la que el tipo ar-
quitectónico ha devenido en ‘estereotipo’.

En relación con campo de asociaciones, es impor-
tante advertir que la precariedad residencial ha sido 
ya reconocida como un fenómeno multidimensional 
y cambiante (Ettlinger, 2007). Así, si tradicionalmen-
te el grado de urbanización, la calidad constructiva, 
el estado de conservación de la edificación o el acce-
so a comunicaciones y servicios, eran algunos de los 

indicadores más determinantes para caracterizar la 
precariedad residencial (MacDonald, 2004), en el úl-
timo tiempo otros factores como la alta privatización 
del mercado de suelo y vivienda o la inseguridad del 
arriendo (Listerborn, 2021) han sido incluidos entre 
las causas que producen precariedad. 

Esta actualización de los términos bajo los cuales la 
precariedad residencial se produce y reproduce resul-
ta especialmente relevante para nuestra reflexión. Si 
bien las torres de alta densidad edificatoria no com-
parten los rasgos más comunes del habitar preca-
rio —horizontalidad, desarrollo informal a partir de 
prácticas de autoconstrucción, promoción subsidiada 
o ubicación periférica— su definición tipológica nos 
confronta con otras formas de precariedad. Hablamos 
de departamentos de dimensiones de 30m2 a 45m2, 
de distribuciones tipo estudio o un dormitorio en los 
que el encaje del mobiliario mínimo es un ejercicio 
milimétrico (Cáceres, 2021). Hablamos de tabiques 
demasiado estrechos y de sistemas de aislamiento que 
no logran mitigar la exposición a los ruidos. Habla-
mos también de balcones diminutos, de fachadas que 
se repiten en cualquier orientación sin tener en cuen-
ta el soleamiento (ver Figuras 3 y 4). Hablamos, por 
último, de densidades que pueden llegar a los 4,000 
habitantes por hectárea (Bustos, 2023) y que llevan al 
colapso servicios tan básicos como puede ser un as-
censor en un edificio que supera los treinta pisos.

La observación de estas y otras variables en las 
torres de la comuna de Estación Central llevaron a 
Loreto Rojas (2017, 2022) a abordar esta tipología ar-
quitectónica en los términos de una “nueva forma de 
la precariedad residencial”. En concreto, la investiga-
ción de Rojas (2017, pp. 7-15) propone un indicador 
adaptado a la especificidad de las torres, en el que la 
verticalidad, la gran densidad edificatoria, la infrado-
tación de servicios y espacios comunes y la reducción 
de los espacios domésticos, destacan en cuanto rasgos 
de esa ‘nueva’ precariedad.

No es difícil advertir que la totalidad de estas va-
riables descansa sobre el plano de lo arquitectónico 
y, más concretamente, sobre la propia tipología de la 
torre. Ahora bien, llegados a este punto cabe pregun-
tarse si esta relación entre precariedad y hecho arqui-
tectónico puede reducirse a su expresión material. O, 
recuperando el planteamiento inicial, ¿qué rol juega 
la tipología arquitectónica con la producción de for-
mas de precariedad inscritas en los planos social, sim-
bólico o afectivo?
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En su extensa aproximación a este fenómeno, Judith 
Butler (2009, pp. 321-326) ha señalado que, junto con 
las condiciones materiales que sostienen la vida, la 
precariedad puede expresarse también a partir de un 
mayor riesgo de exposición al descrédito, la violen-
cia y la exclusión. Si desde este enfoque general nos 
trasladamos al ámbito habitacional, descubrimos que 
también la precariedad residencial se ha asociado con 
una posición social por la que determinadas subjeti-
vidades se ven expuestas a situaciones de vulnerabi-
lidad, exposición o abandono (Listerborn, 2021, p. 2). 

Estas alusiones a la vulnerabilidad, al abandono, al 
descrédito, a la violencia y a la exclusión nos permi-
ten expandir el ámbito de incidencia de la precarie-
dad residencial más allá de lo construido. De hecho, 
es precisamente el riesgo de exposición a estas diná-
micas aquello que urge a reconsiderar el papel que 
juega la tipología en la producción de precariedad, 
pues no se trata ya solo de atender a aquellas varia-
bles de proyecto que pueden derivar en la producción 
de arquitecturas precarias, sino de tomar conciencia 
de que el propio objeto arquitectónico puede llegar a 
devenir en un agente de precarización de la vida.

En relación con las torres, la pregunta por cómo 
una determinada arquitectura puede activar dinámi-
cas de descrédito, exclusión o violencia adquiere una 
especial relevancia. Desde 2017, a raíz de un episodio 

mediático especialmente intenso (Vergara y Asenjo, 
2019), la tipología arquitectónica de la torre de alta 
densidad edificatoria ha quedado ligada a la figura 
del ‘gueto vertical’. Tal y como expusimos en otro tra-
bajo (Aubán y Campos, 2023), la asociación entre las 
torres y el gueto vertical ha cristalizado en un imagi-
nario en el que las connotaciones más negativas del 
gueto —la desorganización, la violencia, el caos o las 
carencias (Wacquant, 2007; 2015)— han quedado ad-
heridas a esta tipología arquitectónica. Si observamos 
ahora esta asociación desde la perspectiva de lo tipo-
lógico, es posible advertir que uno de sus efectos ha 
consistido en el bloqueo de la libertad de relaciones 
entre sensación, memoria e imaginación a la que K. 
Michael Hays aludía (2017, p.23). Así, la asociación 
con el gueto determina la percepción de las torres en 
un sentido único y, además, peyorativo. Es más, se 
podría aventurar que son precisamente estas alusio-
nes las que conectan las torres con otras formas de la 
precariedad residencial, al agruparlas bajo ese campo 
de asociaciones y emocionalidad que se sostiene so-
bre las alusiones al peligro, el conflicto, la violencia, la 
insalubridad y un largo etcétera. 

Tras estas alusiones, es posible empezar a distin-
guir una marca de desprestigio socio-simbólico que, 
pese a su reciente implantación, ya circula en torno a 
las torres. De hecho y en diálogo con el asunto de la 

una categoría analítica para abordar la precariedad residencial

Figuras 3 y 4. Torres de alta densidad edificatoria en la comuna de Estación Central
Fuente: Fondecyt Regular 1210677. Autor: Carlos Hevia Riera.
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deslocalización, pese a que el episodio mediático de 
2017 tuvo por objeto las torres de Estación Central, el 
rechazo hacia esta tipología se ha extendido por mu-
chas comunas de la Región Metropolitana. Titulares 
como “Vecinos de Maipú se oponen a la construcción 
de «megaedificios»: aseguran que se formará un «gue-
to vertical»” (Araya, 2023); “Polémica construcción: 
Vecinos de San Miguel se oponen a megaproyecto 
inmobiliario” (CHVNoticias, 2021), o “En pie de gue-
rra contra las 24 torres: así protestaron en Peñalolén 
por proyecto inmobiliario” (Lared, 2019) dan cuenta 
de ello. Además, la emergencia de iniciativas y plata-
formas vecinales que se oponen a la construcción de 
estos edificios constituyen otra muestra del rechazo 
hacia esta tipología arquitectónica (ver Figura 5). 

Es importante insistir en el rol que la arquitectura 
juega en la activación de estas expresiones de rechazo. 
La implantación de estas torres implica, en efecto, la 
introducción de fuertes tensiones territoriales que van 
desde el colapso de equipamientos, infraestructura y 
servicios comunales a la pérdida de presión de agua 
en viviendas particulares (Fuentes, 2019). De nuevo, 
es la propia definición tipológica —en este caso, la al-
tura y los niveles de densidad—, la causa primera de 
esta sobrecarga territorial. Así, la traducción de esta 
sobrecarga en formas de desposesión y malestares 
cotidianos para quien reside en la proximidad de las 
torres no hace sino intensificar el rechazo social hacia 
esta tipología arquitectónica.

A modo de cierre

La denominación despectiva bajo los términos del 
gueto vertical, la extensión de esta denominación por 
diferentes comunas a lo largo de Santiago y otras ciu-
dades de Chile y la oposición que la implantación que 
este tipo de edificación suscita, apuntan a la tipología 
de la torre de alta densidad edificatoria como el lugar 
de inscripción de una marca particular de despresti-
gio. Una marca que, aunque todavía incipiente, nos 
permite empezar a reconocer en estas torres una ex-
presión de estigma tipológico. 

En línea con el trabajo de Mervyn Horgan (2020) 
entendemos que la propuesta de la categoría analítica 
de ‘estigma tipológico’ que hemos discutido en este 
artículo puede ser extrapolada hacia otras tipologías 
arquitectónicas para, poder así, identificar y particu-
larizar las formas y los efectos de una marca despres-
tigio socio-simbólico adscritas a determinadas mani-
festaciones arquitectónicas. 

Junto con la posibilidad de extrapolación, creemos 
que la atención a estos efectos dibuja un campo de 
exploración a futuro. Como cualquier otro estigma 
(Goffman, 2015), la convivencia con esta marca ins-
crita sobre una tipología arquitectónica podría llegar 
a comportar importantes consecuencias para el desa-
rrollo personal y social. Desde la pérdida del control 
de la (auto)representación a las dificultades para en-
contrar trabajo, pasando por los esfuerzos por disi-
mular el lugar donde uno reside (Wacquant, 2007), las 
consecuencias y las dinámicas que la estigmatización 
territorial provoca son numerosos. En este sentido, la 
categoría analítica propuesta sirve también como una 
invitación a continuar indagando, desde una vertiente 
más empírica, acerca de las particularidades de estos 
efectos. ¿Cuáles son las consecuencias del estigma ti-
pológico? ¿Genera esta expresión particular de estig-
ma modos específicos de gestión, ocultamiento o disi-
mulo? ¿Es posible, por último, identificar estrategias 
de resistencia u oposición a esta marca de despresti-
gio? Estas son algunas de las líneas de indagación que 
pueden desprenderse de la reflexión aquí propuesta.

Figura 5. Mural realizado por el movimiento “No + Edificios ilegales”, en la comuna 
de San Miguel
Fuente: Autores. 
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