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Resumen

En un contexto global de crisis climaticas, alimentarias y econé-
micas, las areas rurales adquieren relevancia como territorios
estratégicos para el desarrollo de las ciudades y regiones. Mien-
tras que las grandes metropolis latinoamericanas no superan el
enfoque de planificacion urbano-céntrico, la ciudad de Quito ha
priorizado la dinamizacién de su sector rural para repensar el
desarrollo territorial. El objetivo de este articulo es analizar el
rol de la ruralidad en el desarrollo de la region metropolitana
de Quito y las complejidades existentes en torno a la aplicacion
de una vision estratégica orientada al desarrollo rural para pen-
sar el futuro metropolitano. A partir de un breve diagnoéstico
de las zonas rurales de Quito, se propone la construccion de
una tipologia territorial, util para facilitar un ejercicio colectivo
de identificacion de problematicas territoriales estructurales, asi
como de potenciales factores de cambio especificos y diferen-
ciados con incidencia en el desarrollo territorial. Sin embargo,
esta propuesta también puso en evidencia nuevos conflictos y
disputas entre actores por el control del espacio social, ademas
de presiones politicas en detrimento de la gobernanza rural-ur-
bana de la metropoli quitena.
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Abstract

Ruralidad metropolitana:
¢pilar de desarrollo o barrera politica? El caso de Quito - Ecuador

Resumo

In a global context of climate, food, and economic crises, rural
areas are becoming increasingly important as strategic territo-
ries for the development of cities and regions. While large La-
tin American metropolises continue to focus on urban-centric
planning, the city of Quito has prioritized the revitalization of
its rural sector in order to rethink territorial development. The
objective of this article is to analyze the role of rurality in the
development of the Quito metropolitan region and the comple-
xities surrounding the application of a strategic vision oriented
toward rural development in order to think about the metropo-
litan future. Based on a brief diagnosis of Quito’s rural areas,
the article proposes the construction of a territorial typology
that would facilitate a collective exercise to identify structural
territorial problems, as well as specific and differentiated poten-
tial factors of change that affect territorial development. Howe-
ver, this proposal also highlighted new conflicts and disputes
between actors over control of social space, as well as political
pressures detrimental to rural-urban governance in the Quito
metropolis.

Keywords: urban-rural linkages, metropolitan area, rural de-
velopment, urban development, governance

Résumé

Dans un contexte mondial marqué par les crises climatiques,
alimentaires et économiques, les zones rurales acquiérent une
importance stratégique pour le développement des villes et des
régions. Alors que les grandes métropoles latino-américaines ne
dépassent pas l'approche urbanocentrique, la ville de Quito a
donné la priorité a la dynamisation de son secteur rural afin de
repenser le développement territorial. L’objectif de cet article
est d'analyser le role de la ruralité dans le développement de
la région métropolitaine de Quito et les complexités existantes
autour de la mise en ceuvre d’une vision stratégique orientée
vers le développement rural pour penser I'avenir métropolitain.
A partir d’un bref diagnostic des zones rurales de Quito, il est
proposé de construire une typologie territoriale, utile pour fa-
ciliter un exercice collectif d’identification des problématiques
territoriales structurelles, ainsi que des facteurs de changement
potentiels spécifiques et différenciés ayant une incidence sur le
développement territorial. Cependant, cette proposition a éga-
lement mis en évidence de nouveaux conflits et différends entre
les acteurs pour le controle de l'espace social, ainsi que des pres-
sions politiques au détriment de la gouvernance rurale-urbaine
de la métropole de Quito.

Em um contexto global de crises climaticas, alimentares e
econdmicas, as areas rurais ganham relevancia como territdrios
estratégicos para o desenvolvimento das cidades e regides. En-
quanto as grandes metrépoles latino-americanas nao superam a
abordagem de planejamento urbano-centrista, a cidade de Qui-
to priorizou a dinamizagao de seu setor rural para repensar o
desenvolvimento territorial. O objetivo deste artigo é analisar
o papel da ruralidade no desenvolvimento da regiao metro-
politana de Quito e as complexidades existentes em torno da
aplicacdo de uma visao estratégica orientada para o desenvolvi-
mento rural para pensar o futuro metropolitano. A partir de um
breve diagnostico das zonas rurais de Quito, propde-se a cons-
trugdo de uma tipologia territorial, ttil para facilitar um exer-
cicio coletivo de identificagdo de problemas territoriais estru-
turais, bem como de potenciais fatores de mudanca especificos
e diferenciados com incidéncia no desenvolvimento territorial.
No entanto, essa proposta também evidenciou novos conflitos
e disputas entre atores pelo controle do espago social, além de
pressdes politicas em detrimento da governancga rural-urbana
da metrépole de Quito.

Palavras-chave: ligagdes urbano-rurais, area metropolitana,
desenvolvimento rural, desenvolvimento urbano, governanga
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Las metrdpolis y capitales
latinoamericanas,  domi-
nadas por los poderes fi-
nancieros—inmobiliarios y
extractivistas, anclan sus-
politicas locales al enfoque
urbano-centrista. De esta
manera, el espacio rural
simplemente  representa
la reserva para facilitar la
ampliacion del espacio ur-
banizado o bien es reducido
a las idealizaciones de una
élite ambientalista local que
reduce la naturaleza a una

funcion decorativa con re-

presentaciones estéticas

Ruralidad metropolitana:
¢pilar de desarrollo o barrera politica? El caso de Quito - Ecuador

Introduccion

Laidea de una ciudad que integra sus espacios rurales y sus dinamicas
urbanas no es nueva. Durante el siglo XIX en Europa, la revolucion in-
dustrial, al traer consigo un proceso de expansion urbana, deterioro y de-
gradacion (Choay, 2014), también dio paso a la aparicion del urbanismo
como disciplina ‘paliativa’. Esta tltima pretendia enfrentar los nuevos
problemas de la expansion urbana e industrial. Atado a la variante natu-
ralista, el urbanismo, planteaba que el limitante de la expansion urbana
era la superficie agricola vista a su vez como garantia de la supervivencia
humana (Choay, 2014).

En la actualidad, los escenarios post pandemia, las incertidumbres
frente a los desastres climaticos, las crisis globales econdémicas, alimen-
tarias y sanitarias, convierten nuevamente a la ruralidad como punto es-
tratégico para afrontar las problematicas experimentadas en los espacios
urbanos y sus regiones (Viana-Cardenas, 2013). Bajo este contexto, varias
metropolis del norte han debatido y redefinido la importancia de las ar-
ticulaciones campo ciudad para orientar su desarrollo a mediano y largo
plazo. Sin embargo, las metrdpolis y capitales latinoamericanas, domina-
das por los poderes financieros—inmobiliarios y extractivistas, anclan sus
politicas locales al enfoque urbano-centrista. De esta manera, el espacio
rural simplemente representa la reserva para facilitar la ampliacion del
espacio urbanizado o bien es reducido a las idealizaciones de una élite
ambientalista local que reduce la naturaleza a una funcién decorativa con
representaciones estéticas.

En Ecuador, desde el 2023, la ciudad de Quito orienta sus esfuerzos
hacia la dinamizacién de su sector rural, concebido como dimension es-
tratégica para el desarrollo local. Sin embargo, apostar por esta vision
implica, por un lado, superar las complejidades relacionadas a la com-
prension de una diversidad de contextos territoriales rurales e hibridos,
los conflictos de uso del suelo y los nuevos patrones migratorios. Por
otro lado, requiere enfrentar conflictos de intereses politicos y econémi-
cos vinculados a la dominacién del espacio fisico y social que a su vez
truncan la construccion de la gobernanza territorial metropolitana.

Desde esta perspectiva, este articulo se cuestiona si los territorios rura-
les son un pilar estratégico del desarrollo territorial o una barrera incé-
moda para el desarrollo urbano centrado de las regiones metropolitanas.
Para responder a esta interrogante se discute, en primer lugar, la impor-
tancia del desarrollo rural para el futuro de las ciudades latinoamerica-
nas. Luego, se aborda el caso de Quito y su potencial para discutir sobre
la transicion de la logica metropolitana hacia la vision agropolitana. En
tercer lugar, a partir de una propuesta de tipologizacion territorial, se
presenta la experiencia de formulacién estratégica de una politica de rear-
ticulacion campo-ciudad. Finalmente se abordan los conflictos y disputas
politicas por el control del territorio, asi como los desafios en el proceso
de construccién de la gobernanza territorial en la ciudad metropolitana.
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Repensar las Articulaciones Campo Ciudad
para el Desarrollo Territorial

América Latina, bajo influencia del paradigma de la
modernizacién y el neoliberalismo, se somete constante-
mente al direccionamiento del uso de la tierra y ocupa-
cion del suelo basada en prioridades urbanas (Lefebvre,
1978, p. 65). Tal como los sefiala, Carricart, 2012, los pre-
cios agricolas y los mercados de tierras son regulados por
las ciudades.

Desde esta perspectiva, existe una amplia literatura que
aborda las asimetrias de poder entre lo urbano y lo rural,
la transicion inevitable de lo rural a lo urbano, y la dismi-
nucion del peso de una ‘ruralidad profunda’ (Berdegué,
Carriazo, et al.,, 2015). De igual manera, se han estudiado
los procesos de expulsion demografica, despoblamiento
de los espacios rurales latinoamericanos y la transforma-
cion de areas suburbanas y periurbanas caracterizadas
por la presencia de poblaciones de origen rural (Martinez
Godoy, 2017). Actualmente, se analizan nuevos patrones
migratorios entre campos y ciudades capaces de incidir
en las transformaciones territoriales, en nuevos espacios
perirurales, en los futuros de los sistemas agroalimenta-
rios y en las posibilidades de desarrollo de los territorios
(Barragan Ochoa y Martinez Godoy, 2023).

A partir del concepto de territorio como un espacio
continuo, interconectado (Kim, 2015 citado en Ramirez,
et al., 2021) y socialmente construido, es posible analizar,
el crecimiento de los territorios hibridos o ‘rururbanos’
(Hoffmann, E, et al, 2023), asi como los procesos de des-
estructuracion y descomposicion de los territorios rurales
con claras implicaciones para la sostenibilidad territorial
y el futuro de las ciudades (Martinez Godoy, 2022).

Berdegué y Proctor (2015), afirman que, pese a que el
desarrollo urbano es fundamental en la dinamizacién de
las relaciones campo-ciudad, también es capaz de gene-
rar presion, marginalidad y disputas en el acceso a los
recursos de tierra y agua, agravando la precarizacion de
pequenos y medianos productores rurales y comunida-
des campesinas. Como consecuencia, en los tltimos 20
anos, las relaciones rurales-urbanas son prioritarias en
las agendas de desarrollo y en este sentido, las politicas
publicas locales deben considerar estas interacciones para
promover el desarrollo territorial (Barragan Ochoa, 2024).

Desde los organismos multilaterales ha existido un
proceso de cambio en la ldgica discursiva de los tltimos
10 afios. Hemos visto un cambio progresivo que partia
de una visién urbano-centrada hacia un actual discurso
institucional que integra la importancia de los vinculos
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estratégicos urbano-rurales para el Desarrollo Territorial.
Por ejemplo, la Nueva agenda urbana para América Latina y
el Caribe al 2036, en su eje 3 —Planificacion Urbana y Te-
rritorial —, especificamente en el componente clave 3.1.4,
enfatiza en la identificacion de areas estratégicas para el
‘desarrollo’” de nuevas urbanizaciones y la conversion de
suelo rural en urbano. Al mismo tiempo, a nivel local,
Ecuador implement6 la “Estrategia Territorial Nacional”,
centrada en elevar el indice de suficiencia vial y el indice
de prosperidad urbana como sus principales objetivos de
desarrollo nacional (Martinez Godoy, 2022).

Sin embargo, la conferencia mundial Habitat III, cele-
brada en Quito, Ecuador, en 2016, marca un punto de
inflexion para la discusién de un programa estructurado
para las ciudades que define los principios rectores de las
relaciones entre ciudades y campos y los reconoce como
un componente fundamental para un Desarrollo Territo-
rial Integrado. Segin, Ramirez et al. (2021), los territorios
con vinculos urbano-rurales mas densos generan tejidos
territoriales resilientes capaces reducir desigualdades y
dinamizar el desarrollo econémico y social.

Ahora bien, es preciso sefialar que, aunque se recono-
ce la importancia de las articulaciones campo-ciudad en
los procesos de desarrollo, el debate se ha centrado en la
exaltacion del rol fundamental de las ciudades para lo-
grar el Desarrollo territorial y en este sentido, la literatura
ha sido abundante. Las ciudades, mas alla del rol econo-
mico, productivo y comercial, “juegan un papel critico en
el surgimiento de nuevos actores sociales”, en la confi-
guracion de una “nueva estructura social favorable a las
dinamicas de innovacion social territorial” (Chiriboga,
2010; Berdegué y Proctor, 2015). También segin Negrén
(2004), las ciudades atin encierran el rol protagdnico de
ser consideradas como el ‘factor dindmico’ del territorio o
bien como los “‘motores del desarrollo rural’.

En contraste, sin caer en un ‘sesgo rural’ (Berdegué, Ca-
rriazo et al., 2015), la literatura es limitada cuando el enfo-
que se invierte, argumentando el futuro de lo urbano des-
de una perspectiva que ponga en relieve lo rural y supere
el ‘sesgo urbano’ en la formulacion de politicas territoria-
les (Ramirez, et al., 2021). ;En qué medida los territorios
rurales constituyen un eje central de la re-dinamizacion
econdmica y productiva de las ciudades?

Zhou, Wang, y Li (2023) sostienen que alcanzar el desa-
rrollo integral a nivel local depende, entre otros factores,
de las politicas de fortalecimiento de las economias rura-
les. Se trata de incorporar en el debate de la planificacion
territorial el concepto de la justicia rural urbana o justicia
territorial, y la promocion de estrategias que fortalezcan
el medio rural sin depender exclusivamente de las dina-
micas urbanas.
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Para Perrin y Lacquement (2023), las preocupaciones
alimentarias, sanitarias y ambientales han renovado y
fortalecido los analisis del metabolismo urbano y la for-
mulacién de politicas territoriales a partir del enfoque de
la dinamizacion de las economias rurales y del fortaleci-
miento de los sistemas alimentarios territorializados (Mi-
chel, Soulard, 2021 citado en Perrin, y Lacquement, 2023).

Actualmente, varias regiones europeas avanzan en la
transformacion de sus sistemas de planificacion urbana
de mediano y largo plazo, priorizando la articulacién ru-
ral-urbana y promoviendo la dinamizacion y revaloriza-
cion productiva de las dreas rurales (Morandell, Wicki,
& Kaufmann, 2025). No obstante, este proceso exige una
compleja tarea de articulacion de actores diferenciados
con intereses y visiones frecuentemente discrepantes, que
requiere instancias de didlogo, participacion, concesos y
negociacion para la priorizacion de objetivos y acciones
orientadas al bien comun. En efecto, se trata del proceso
de construccion y consolidacion de la gobernanza territo-
rial, en el cual, aunque se generan dindmicas de innova-
cion y competitividad para la formulacion de proyectos
de futuro, dichos procesos son insostenibles sin la conso-
lidacion de un capital social territorial capaz de sostener
la densidad de redes de actores en cooperaciéon encamina-
dos hacia el fortalecimiento de distintos tipos de proximi-
dades (Torre, 2022).

Asi, el enfoque prospectivo ‘desde abajo’ se enmarca
en un proceso participativo mediante el cual los actores
sociales alcanzan acuerdos en el contexto de lo que Pa-
pagno, Vitale y Barrientos (2017) denominan ‘inteligencia
colectiva’. Este enfoque constituye un pilar de la gober-
nanza territorial y de la formulacién de estrategias de de-
sarrollo rural, ademas de alimentar la discusion sobre las
politicas de intervencién y cohesion de la Unidon Europea
(Perrin & Lacquement, 2023).

Para el caso del Reino Unido, Scott et al. (2025), en su
ultima obra Rural Planning Futures, consideran el desarro-
llo rural como factor estratégico frente a desafios globales
climaticos, energéticos y alimentarios. Especificamente,
para el caso londinense llama la atencién como la dimen-
sion rural se ha convertido en el eje estructurante de su
planificacién y de la construccién de una estrategia ali-
mentaria. Efectivamente, Londres metropolitano, al 2050,
debera abastecerse en un 60% de alimentos provenientes
de su produccion local urbana, periurbana, rururbana y
rural (Viana-Cardenas, 2013). En este sentido, se fomen-
ta la economia de proximidad con un doble beneficio: el
impulso a la redinamizacién productiva local y el aporte
en el ambito medioambiental. No obstante, la dimension
relacional de la proximidad enfrenta dificultades vincu-
ladas a la gestion de conflictos locales y a la construccion
de entornos cooperativos capaces de formular soluciones
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para el futuro del territorio en el marco de la ‘buena go-
bernanza territorial” (Farinds Dasi, 2015).

Para el caso latinoamericano, aunque la dimension rural
no es estructurante para modificar la vision en la planifi-
cacion territorial de las grandes capitales, el debate sobre
el futuro de la alimentacién si ha cobrado relevancia en
los estudios de prospectiva territorial. Entre 2010 y 2020
se identificaron 62 estudios centrados en la formulacion
de escenarios sobre la cuestion alimentaria en la region
(Patrouilleau, Taraborrelli, y Alonso, 2021). Estos trabajos
destacan el potencial de los “‘amplios anillos verdes” de
las ciudades como espacios estratégicos para fomentar las
dindmicas de empleo, impulsar la transformacion de los
habitos de consumo local y promover formas sostenibles
de produccidn y comercializacion.

En la practica, pese a que existe una creciente importan-
cia de las conexiones urbano-rurales en las planificacio-
nes locales (Morandell, Wicki, y Kaufmann, 2025), como
lo senalan Zhou, Wang y Li, (2023), pensar en un desarro-
llo integrado entre areas urbanas y rurales constituye un
desafio critico para la planificacion territorial contempo-
ranea. En el caso de Quito, pese a que la dimensién rural
hoy ocupa un rol central en la narrativa de desarrollo, la
transformacion del sistema de planificacion exige redise-
fiar la institucionalidad, reformular la distribucion pre-
supuestaria local, superar la deficiente formacién de los
planificadores locales y replantear las prioridades en el
sistema de interaccion entre la gobernanza y la goberna-
bilidad.

EL DMQy la Apuesta de la Dinamizacién Ru-
ral como Motor del Area Metropolitana.

El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), no solo es el
centro politico del Ecuador, sino que también represen-
ta el ntcleo econémico, concentrando el 25% del PIB na-
cional. Sin embargo, enfrenta actualmente problematicas
vinculadas con la inseguridad, el empleo, la expansion
urbana, la reduccién de espacios productivos, las des-
igualdades de acceso a servicios, asi como los procesos
migratorios y de expulsion demografica (caracterizada
por el envejecimiento poblacional y la migracién hacia
entornos urbanos), los cuales ponen en riesgo la sosteni-
bilidad ambiental y alimentaria del DMQ (INEC, 2022).

De acuerdo con la division politico-administrativa, el
DMQ cuenta con 32 parroquias urbanas que concentran
a 1'763,305 habitantes en apenas el 10.1% de la superficie
distrital. En contraste, existen 33 parroquias rurales, orga-
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Mapa 1. Distrito Metropolitano de Quito \ ok

Fuente: Elaboracion propia (2025).
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nizadas como Gobiernos Autéonomos Descentralizados!,
que albergan 916,417 personas, es decir, el 34% de la po-
blacién total, distribuidas en el 89.9% del territorio del
DMQ (INEC, 2022; PUGS-MDMQ, 2021) (ver Mapa 1).

Si bien, en 10 parroquias calificadas como ‘rurales’,
pero configuradas como areas periurbanas y conurbadas
desde hace mas de dos décadas, existe un crecimiento
demografico, en 13 parroquias rurales se registran proce-
sos significativos de expulsion demografica, (niveles de
envejecimiento poblacional y tasas considerables de mi-

[1] Forman parte del DMQ y se encuentran subordinados al Gobierno Metropolita-
no de Quito. Varias de sus funciones dependen de la coordinaciéon con el nivel
metropolitano.
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gracion del campo a la ciudad) (ver Mapa 2). Estas parro-
quias corresponden, justamente, a aquellas con amplios
anillos verdes y un uso de suelo orientado a actividades
agropecuarias, turisticas y de proteccidn ecosistémica.

Esta problematica muestra que la divisién politica ad-
ministrativa del DMQ (dicotomizada entre parroquias ur-
banas y rurales) es insuficiente para reflejar las complejas
realidades de la ‘ruralidad quitefia’. Sin embargo, puede
afirmarse que amplias zonas rurales constituyen un espa-
cio estratégico de garantia para la seguridad alimentaria
y ambiental de la region. En este sentido, aunque actual-
mente la ruralidad quitefia abastece apenas el 5% de la
demanda alimentaria de la ciudad, existe un importante

T et =R UM Julio - Octubre 2025




Ruralidad metropolitana:
¢pilar de desarrollo o barrera politica? El caso de Quito - Ecuador

40-50
60-80
I 80-80

I o100

Mapa 2. Expulsién demografica del Distrito Metropo-
litano de Quito

Fuente: Elaboracion propia (2025). I

potencial: alrededor del 25% de la superficie metropoli-
tana corresponde a suelo rural productivo (PUGS, 2021),
lo que abre la posibilidad de impulsar procesos de redi-
namizacién productiva y econémica en las areas rurales
del DMQ.

Estas caracteristicas permiten plantear un posible es-
cenario de transicion desde la metropolitania tradicional
hacia una configuracion agropolitana. En esta linea, Ca-
nales y Canales Cer6n (2013) han mostrado como, en el
caso chileno, las configuraciones territoriales agropolita-
nas, caracterizadas por un aporte agricola dinamico y cre-
ciente al PIB, inciden directamente en la modificacién de
los patrones de poblamiento y despoblamiento territorial.

LEYENDA

Expulsion demografica
(Rangos por porcentaje)

Crecimiento Poblacional
Il Ao Crecimienta Poblacional

Parroquias Rurales
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En efecto, el modelo tradicional metropolitano, caracte-
rizado por la expansion urbana, las infraestructuras grises
como motores de crecimiento y el dominio especulativo
del capital inmobiliario y financiero, se encuentra en cri-
sis. En contraste, el modelo agropolitano constituye una
propuesta critica de configuracion urbana sustentada en
la revalorizacion de la ruralidad y su dinamizacion pro-
ductiva (Puello Bedoya, 2005). Este paradigma propone la
articulacion de una red de poblados con un patrén de po-
blamiento rural basado en la produccion rural y la oferta
de servicios, pero con un predominio de base estructural
agraria y agroindustrial. Bajo este esquema, la valoriza-
cion de lo rural permite una insercion en la globalizacion
desde atras, es decir, a partir de diversos procesos de re-
conversion agro productivos y de valorizacién especifica
competitiva de los territorios.
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Dimension

Indicadores

Dimension
morfoldgica territorial

indice de expansién urbana, derivado del porcentaje de suelo urbano
Porcentaje de suelo destinado a actividades productivas
Porcentaje de suelo designado para fines de proteccién ambiental

sociocultural

Dimension Porcentaje de empleo rural agricola
econdomico- Nivel de empleo asalariado
productivo Brecha_dlgl_tgl (Acceso de los hogares a computadoras y a tecnologias de informacion y
comunicacion)
Dimension | indice de expulsion demografica

Cobertura de servicios — (Acceso al agua potable y alcantarillado)
Porcentaje de hogares con necesidades basicas insatisfechas

Tabla 1. Dimensiones y variables de la tipologia territorial
Fuente: Elaboracidn propia.

Sin embargo, esta vision enfrentaria limitaciones en
un DMQ “huérfano de futuro’, es decir, con dificultades
para definir un proyecto estratégico orientado a “alcan-
zar escenarios de mayor desarrollo” (Sili, 2018). En efec-
to, la ruralidad en el DMQ es abordada en el corto plazo
como un espacio de clientelismo y capitalizacion politica
materializada en la organizacion de fiestas, espectaculos
y en el gasto publico destinado a la construccién o me-
joramiento de infraestructuras no siempre consecuentes
con las problematicas de orden estructural en materia de
desarrollo rural.

Bajo este contexto, es necesario repensar el rol de la
ruralidad en la planificacién local, aunque esto requiere
sobrepasar el enfoque de la division politico-administra-
tiva parroquial mediante un analisis diferenciado de los
territorios rurales de Quito. Este enfoque es favorable a
la definicién de un proyecto futuro y a una mejor toma
de decisiones con acciones estratégicas en el marco del
desarrollo territorial.

De la Tipologizacion Territorial Rural hacia
una Estrategia de Desarrollo rural para el
futuro del DMQ

Tal como se sefnald en el apartado anterior, la compren-
sion de la heterogeneidad en los procesos de construccion
social de los territorios rurales, asi como la vizibilizacion
de sus dinamicas especificas y problematicas estructura-
les, constituye el principal obstaculo para formular una
politica de desarrollo rural en la region del DMQ. En este
marco, se propone un ejercicio de tipologizacion de los
territorios rurales que permita, posteriormente, reflexion-
ar sobre acciones estratégicas focalizadas.

El territorio, en tanto espacio social dinamico, se ubica
en el centro de la interaccion entre tres dimensiones cen-
trales: la morfoldgica geografica, la socioecondémica-pro-
ductiva y la sociocultural. Desde este esquema analitico,
los territorios rurales de Quito pueden ser diferenciados
considerando cada dimensién mencionada. Para esto, se
han escogido indicadores pertinentes®?!® en funciéon de la
disponibilidad de datos actualizados a nivel cantonal, tal
como lo refleja la Tabla 1.

En funcién de estos indicadores se construyd un mod-
elo de agrupacion por clusters o clusterizacion®, el cual
permitio la identificacién de cuatro tipos de parroquias
rurales que configuran, a su vez, cuatro tipos de territo-
rios. Estas configuraciones responden mas a vocaciones
socio-productivas especificas que a divisiones politi-
co-administrativas formales (ver Mapa 3). En primer
lugar, se identifican 12 parroquias conurbadas o periur-
banas (Tipo 1) caracterizadas por tener una proporcion
de suelo urbano que varia entre el 21% y el 82%. Aunque
el rango es amplio, aquellas con proporciones por debajo
del 50% suelen contar con un suelo rural destinado a la
expansion urbana y un alto porcentaje de suelo producti-
vo subutilizado. En segundo lugar, se encuentran 9 par-
roquias rururbanas (Tipo 2) en las cuales, pese a que el
suelo urbano varia entre el 1% y el 15%, la disminucion de
actividades rurales, principalmente agricolas, es notoria
frente a dindmicas urbanas emergentes en centros pobla-
dos medianos. Para estos dos primeros casos, la expulsion
demografica es nula, dadas las dindamicas dominantes de
expansion urbana.

[2] Incluye tres indicadores de proyeccién poblacional: Promedio de las tasas de
crecimiento poblacional intercensales, la tasa de migraciéon campo-ciudad y la
tasa de envejecimiento de la poblacion (INEC 2022).

[3] Los indicadores calculados son datos censales (INEC 2022) y datos espaciales
del PUGS (2021).

[4] Ejercicio de agrupacion por clusters mediante software estadistico R
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Mapa 3. Tipologia de Parroquias rurales del Distrito
Metropolitano de Quito

Fuente: Elaboracién para Municipio del Distrito Metropoli-
tano de Quito (2024).

En contraste, las parroquias rurales de vocacién agro-pro-
ductiva (Tipo 3), ubicadas al noreste del DMQ (Puéllaro,
Perucho, Atahualpa, Chavezpamba y San José de Minas),
muestran una baja influencia urbana, una clara predomi-
nancia de suelo productivo agricola y pecuario y las tasas
mas elevadas de expulsion demografica. Finalmente, se
identifican 8 parroquias rurales de vocacion orientada a
servicios ecosistémicos (Tipo 4), situadas en una micro re-
gion reconocida como Reserva de Bidsfera ‘Choco Andino’.
Estas registran una alta proporcién de suelo productivo y
de conservacion, al mismo tiempo que no logran retener a
su poblacion local joven en el territorio.

Este ejercicio de tipologizacion territorial permitié la
identificacion de problematicas territoriales estructurales
y factores de cambio diferenciados para el desarrollo te-
rritorial. En este marco, se realizaron cuatro talleres parti-
cipativos[5] de reflexion colectiva, y mediante un sistema
de priorizacion basado en la utilizacién de una matriz de
impactos cruzados (MICMAC), se identificaron y priori-
zaron los potenciales elementos (variables estratégicas)
con mayor incidencia en el desarrollo rural en cada te-

[5] Los talleres contaron con la presencia de actores como autoridades locales, re-
presentantes productivos, empresa privada y organizaciones sociales.

Tipologia 1.
Territorios periurbanos /
conurbados con vocacion
habitacional e industrial.

Tipologia 2.

Territorios rururbanos con
vocacién agricola, industrial y
ambiental.
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Tipologia 3.
Territorios rurales con
vocacién agricola.

Tipologia 4.

Territorio rurales con vocacién
de servicios ecosistémicos y
agricola

rritorio.

Estas variables configuraron una agrupacion de ejes es-
tratégicos con lineamientos capaces de guiar de manera
complementaria tanto los procesos de inversion para el
desarrollo rural como las diversas acciones intersectoria-
les para una gestion integral de la ruralidad y una ma-
yor vinculacién urbano-rural. Los ejes pretenden incidir,
aunque de manera diferenciada en cada tipo de territorio,
principalmente en cuatro aspectos estructurales del desa-
rrollo rural: las cuestiones ligadas a la tierra y produccion
(eje 1), el agua (eje 2), el acceso a mercados y sistemas de
comercializacion (eje 3), y las capacidades de retencion de
mano de obra juvenil en los territorios (eje 4).

El eje 1, tierra productiva, se enfoca en el impulso de la
productividad agricola y artesanal rural. Por un lado, po-
see lineamientos relacionados con la contencion del avan-
ce urbano sobre las tierras rurales y productivas. Por otro
lado, promueve el fortalecimiento del capital social en las
organizaciones productivas, favorable a la comercializa-
cion y produccion conjunta, al acceso a informacion, a los
ambientes de innovacién social y tecnoldgica para el lo-
gro de una produccién local competitiva con identidad
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T3 RURAL CON VOCACION AGROPRODUCTIVA

Imagen 1. Priorizacién territorial de Ejes de accion
Fuente: Elaboraci6n propia (2025).

territorial a través de marcas de origen.

El eje 2, acceso a mercados y sistemas agroalimentarios
de proximidad, se enfoca en promover mercados compe-
titivos con incidencia en la reduccién la pobreza rural. En
este sentido se busca multiplicar la participacion directa
de pequenos y medianos productores rurales del DMQ
en los mercados urbanos, periurbanos y rururbanos, al
mismo tiempo que pretende incrementar la presencia de
productos alimentarios producidos en el DMQ en los pro-
gramas sociales municipales de alimentacion con un bene-
ficio directo a las agriculturas familiares locales. De cierta
forma, la proximidad territorial se convierte en el princi-
pio rector de las relaciones de produccion y consumo.

El eje 3, seguridad hidrica, es central para el fortaleci-
miento de las economias rurales metropolitanas. Este
eje visibiliza el acaparamiento de agua en los agronego-
cios de exportaciéon, como la floricultura, los cultivos de
palmito (tasa efectiva de cobertura de riego entre 80% al
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100%), en detrimento de la produccién local de alimentos
(tasa efectiva de cobertura de riego entre 8 al 20%). Tam-
bién aborda acciones favorables a los sistemas resilientes
al cambio climatico, promoviendo una mayor participa-
cion de las juntas de agua comunitarias en los espacios
de toma de decisién, asi como en la recuperacion de los
sistemas tradicionales de siembra y cosecha de agua en
las comunidades. Ademas, promueve inversiones en el
tratamiento de aguas residuales para el riego y consumo.

El eje 4, capacidad de retencion juvenil, analiza la falta de
oportunidades en la ruralidad como la causa principal de
la migracion juvenil, lo que debilita la estructura socio-pro-
ductiva de estos territorios. En este contexto, la educacidon
con pertinencia territorial constituye una arista estratégica
de alto impacto en fortalecimiento de la formacion local
y en la generacion de opciones laborales para los jovenes
con un papel activo en los territorios rurales. El eje orienta
esfuerzos hacia la oferta de formaciones técnicas munici-
pales para los jovenes rurales, a partir de un programa de
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bachillerato tecnologico agro productivo en territorios de
tipo 3 y 4. Ademas propone lineas de financiamiento para
proyectos juveniles de agregacion de valor en diversas
cadenas productivas locales, con potencial para integrar
mercados locales y regionales. Finalmente, este eje también
incide en la disminucion de la brecha tecnoldgica entre lo
urbano y lo rural con el fin de mejorar la conectividad y el
acceso a la informacion estratégica de mercados.

Asi, por ejemplo, como se aprecia en la imagen siguien-
te, cada eje es priorizado de manera diferenciada median-
te estrategias especificas segun el tipo de territorio. En
el caso particular del territorio rural tipo 3, los recursos
deberian orientarse hacia la implementacion de mecanis-
mos que fortalezcan su capacidad de retencién juvenil
(eje 4), la consolidacion del acceso a mercados (eje 2) y
la recuperacion y proteccion de la seguridad hidrica (eje
3). Sin embargo, esta priorizacion diferenciada de ejes y
acciones exige una movilizacidon de recursos econdmicos
y esfuerzos institucionales, que van en contra de los obje-
tivos clientelares y partidistas, lo que genera resistencias,
tensiones y oposiciones en un sistema complejo de acto-
res urbano-rurales, capaces de debilitar la visién inicial
mediante conflictos de interés.

Conflictos, Institucionalidad y Nuevas Go-
bernanzas del Desarrollo Rural en la Ciudad
Metropoli.

La implementacién de politicas de integracién urbano
rural y la institucionalizacion del desarrollo rural en zo-
nas metropolitanas, no solo reactivan los conflictos deri-
vados del uso, concentracién y disputas por los recursos
tierra y agua, sino que revelan nuevas tensiones relacio-
nadas con el uso y priorizaciéon del recurso econdémico.
En efecto, el ejercicio de priorizacion de variables estruc-
turales no constituyé un proceso neutral (Papagno, Vita-
le y Barrientos, 2017), sino que develd espacios de poder
y conflicto entre diversos actores, probablemente dutiles
para la comprension de los diversos procesos de cons-
truccion de la gobernanza territorial. Desde la perspectiva
del campo social, también visto como un campo de luchas
y enfrentamientos, los actores despliegan estrategias para
cambiar su posicion social o consolidarse en una posicion
privilegiada o dominante a partir de la disponibilidad y
movilizacién de recursos en términos de capitales (Bour-
dieu, 2013; Wacquant, 2017).

Asi, los talleres implementados en cada tipo de terri-
torio evidenciaron conflictos locales diferenciados con
juegos de actores particulares orientados a consolidar
posiciones dominantes o subordinar a otros. Estas par-
ticularidades, no solo mostraban los desequilibrios en
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los capitales disponibles entre los actores, sino que a su
vez demostraban las vias dificiles para la construccién de
consensos y el cumplimiento de los objetivos de desarro-
llo rural planteados en la planificacion local.

En las parroquias rurales pertenecientes al tipo de te-
rritorio 1 (periurbanos/conurbados) es comtin encontrar
el antagonismo entre actores dominantes del sector in-
mobiliario y las comunidades locales, en su mayoria ya
urbanizadas. En estos territorios se registran diversos
conflictos con relacién a procesos evidentes de gentrifi-
cacion, pero de igual manera, en zonas de alta densidad
natural y ecologica grandes grupos inmobiliarios se dis-
putan el control del espacio, y de los recursos hidricos con
comunidades tradicionales subsumidas en medio de las
construcciones informales que ponen en riesgo la sosteni-
bilidad territorial.

En las parroquias rurales pertenecientes al tipo de terri-
torio 2 (rururbanas y periurbanas) existen conflictos vin-
culados tanto a la expansion de zonas industriales como
al aumento de la franja urbana sobre los poblados rurales,
en detrimento de la superficie agricola util. El avance de
las 16gicas de uso del espacio urbanas ha profundizado,
ademas, tensiones entre actores campesinos que preten-
den preservar sus dinamicas productivas agricolas y nue-
vos habitantes rurales. A esto se suma un conflicto del
tipo étnico manifestado en el distanciamiento social inter-
no en las comunidades. Aqui surgen reclamos simbolicos
relacionados con los derechos ancestrales de los pueblos
indigenas y la recuperacion de un espacio comun inexis-
tente. En contraste se encuentran las demandas estructu-
rales de actores denominados ‘anti ancestrales’, quienes
impulsan dindmicas no comunitarias de valorizacion de
la tierra y el territorio. Este debilitamiento interno de las
comunidades rurales favorece al capital inmobiliario e in-
dustrial, cuyo objetivo es controlar el espacio social en el
mediano plazo y negociar la compra de grandes extensio-
nes de tierra a precios convenientes. Al final de cuentas, al
capitalismo no le interesa eliminar al campesinado, sino
mantenerlo débil y alineado sus intereses.

Finalmente, en las parroquias rurales del tipo 3 y 4 (ru-
rales con vocacion de produccién agricola y ecosistémi-
ca), se evidencian tensiones entre actores en torno a las
practicas agricolas y a la conservacién ambiental. Aqui,
pequefios y medianos productores locales han sido estig-
matizados por nuevos habitantes rurales quienes tratan
de imponer a la agroecologia como paradigma legitimo,
sin considerar las dinamicas productivas endogenas.

Asimismo, se encuentran dilemas y conflictos vincula-
dos a la mineria metalica. Un caso representativo es el de
la Reserva de Biosfera del Chocd Andino, donde en 2023,
mediante un proceso de consulta popular, se prohibio la
mineria metalica. Aqui, diversos colectivos ambientalis-
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tas de Quito asumieron la voceria oficial del territorio. Sin
embargo, estos grupos, en su mayoria urbanos y pertene-
cientes a una ‘elite ambientalista local’, desde una posi-
ciéon dominante, no se articulan con la poblacién local ni
tampoco con los pequenios y medianos productores del
territorio. Ademads, tienden a deslegitimar las practicas
productivas locales, calificandolas de insostenibles am-
bientalmente, sin entender que estos campesinos habitan
bajo légicas de subsistencia y subordinaciéon productiva.

Pero més alla de las tensiones y conflictos identificados
en cada tipo de territorio, la posibilidad de impulsar un
enfoque rural protagonico se ve limitada por un fuerte
embate politico. En efecto, se identificaron presiones de
actores, como concejales metropolitanos y grupos parti-
distas que, en alianza con élites territoriales, reclamaron
mayor protagonismo en la orientacion del financiamiento
destinado al desarrollo rural. Esta injerencia en la asigna-
cién y direccionamiento de los fondos publicos persigue
negociaciones exitosas para la consolidacién de un bloque
mayoritario en el érgano legislativo local y la gobernabi-
lidad de la administracién en el corto plazo; sin embargo,
esto implica abandonar un proceso sostenido de cons-
truccion de la gobernanza territorial a mediano plazo. En
este escenario, partidista y clientelar, los recursos tienden
a dirigirse hacia obras de rapida rentabilidad electoral,
desvinculadas de las problematicas locales, mientras que
la implementacién de instrumentos estratégicos de plani-
ficacion para el desarrollo rural se ha convertido en una
barrera politica incomoda y deja de ser prioritaria.

En este contexto, son notorios los desafios en la cons-
truccion de gobernanza territorial (Perrin, y Lacquement,
2023), los cuales deben ser liderados a través del fortale-
cimiento institucional para el desarrollo rural con el fin
de marcar las reglas del juego y de facilitar la implemen-
tacion de instrumentos, estrategias, lineamientos y politi-
cas. Sin embargo, en Quito, aunque el cambio de rumbo
en la planificacion se ha mantenido en el discurso, en la
practica ha quedado detenido el proceso de redinamiza-
cion rural para el futuro de la region metropolitana, de-
jando a la gobernanza local “en un estado inconcluso a la
vez que, la construccién del camino hacia el Desarrollo
Territorial [...] habria sido abortado” (Martinez-Godoy,
2022, p.14)

Conclusiones

En contextos de crisis climaticas, alimentarias y socia-
les, la relacién urbano-rural no solo es un componente
geografico, sino un factor clave para el desarrollo territo-
rial sostenible. El futuro de las ciudades latinoamericanas
depende en gran medida de la superacién del enfoque ur-
bano-centrista en los sistemas de planificacion local para
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avanzar hacia esquemas capaces de integrar estratégica-
mente las areas rurales como parte de una ciudad-region.

Sin lugar a dudas, esta evolucion exige una reestruc-
turacion y un fortalecimiento del sistema de gobernanza
territorial. En este sentido, el redisefio de la instituciona-
lidad, la reformulacion de la distribucion presupuestaria
local y el replanteamiento de las prioridades en la articu-
lacion rural-urbana para la planificacion del futuro me-
tropolitano deben inscribirse en un proceso sostenido de
articulacion de actores con recursos diferenciados capa-
ces de generar dindmicas de accidn colectiva, mas alla de
la simple priorizacion de acciones inmediatas orientadas
a garantizar la gobernabilidad del gobierno de turno.

El caso de Quito describe un proceso novedoso de cons-
truccidn de una politica de desarrollo rural metropolitana,
pero también alerta sobre la fragilidad de dicho proceso
frente a coyunturas politicas y estructuras de poder pre-
existentes que imposibilitan la movilidad de actores en el
campo social. A partir del ejercicio de tipologizacion de los
territorios rurales, se puso en evidencia una heterogenei-
dad territorial profunda que exige acciones diferenciadas.
En este sentido, los diversos ejes estructurales (en relacion
con la tierra, el agua, el acceso a mercados y la retencion
de las juventudes rurales) tienen una priorizacion diferen-
ciada e innovadora para la planificacion metropolitana.

Esta experiencia también revela una multiplicidad de
conflictos territoriales segun el tipo de ruralidad: desde
la presion inmobiliaria en las zonas periurbanas, hasta las
disputas por la imposicion de una voceria ambiental en
territorios de conservacién. Estos conflictos y tensiones en
torno al control del espacio social no constituyen nece-
sariamente obstaculos para la ‘buena gobernanza’ local,
sino que, al ser la expresion de resistencias y oposiciones,
también pueden esconder oportunidades de innovacio-
nes sociales y organizativas para el Desarrollo Territorial.
Sin embargo, la existencia de un escenario adverso de
concentracion del capital politico bajo una légica parti-
dista y clientelar en el direccionamiento de los recursos
destinados al desarrollo Rural en el DMQ ha derivado en
una gobernanza inconclusa o desviada.

En efecto, Quito enfrenta un escenario en el que la pla-
nificacién estratégica inicial no es suficiente para sostener
un proceso de accion colectiva favorable al desarrollo te-
rritorial. La acumulacion de capitales y dominacion del
espacio se expresan en la busqueda inmediata de una
gobernabilidad ilusoria de corto plazo, materializada en
la obra puiblica de cemento electoralista, antes que en los
procesos sostenidos de gobernanza territorial. De este
modo, la interfaz urbano-rural en Quito, se configura
como un espacio altamente disputado, que deja de fun-
cionar como recurso estratégico para convertirse en una
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barrera politica al desarrollo urbano centrado de la ciu-
dad metropolitana.

En una légica extrapolada, en el contexto latinoameri-
cano se trata de una problematica comtn, donde el ele-
mento central para pensar el desarrollo territorial y el
futuro de las regiones metropolitanas radica en sostener
procesos de gobernanza territorial orientados a la defini-
cion compartida de una vision estratégica de largo plazo.
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