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Resumen

Aprovechando los lineamientos que desde el ambito internacio-
nal se desplegaron para la intervencion de los territorios atrasa-
dos, el gobierno antioqueno se propuso equilibrar el desarrollo
territorial del departamento a partir de la definicién de un cen-
tro y una periferia, y de la relacion entre estos. Parte de la forma
como estos espacios se construyeron y relacionaron han sido
divulgados en los planes de desarrollo formulados para el de-
partamento de Antioquia durante el periodo 1963-2020. En este
sentido, este texto pretende reflexionar sobre sobre la relacion
centro-periferia y la forma como se ha producido y movilizado
en la planificacién regional antioquefia, a partir de una aproxi-
macién conceptual circunscrita a los imaginarios geograficos y
las narrativas de la planificacion territorial. La principal linea de
reflexion descansa en las diferentes asociaciones que se produ-
jeron de la periferia, en contraste con las del centro. Sobresale el
imaginario de la macrocefalia del centro, el cual se ha manteni-
do hasta la actualidad.
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Abstract

La relacién centro-periferia en la planeacidn regional antioqueiia

Resumo

Taking advantage of the international guidelines for the inter-
vention of underdeveloped territories, the Antioquia gover-
nment aimed to balance the department’s territorial develop-
ment by defining a center and a periphery, and the relationship
between them. Some of the ways in which these spaces were
constructed and interconnected have been disseminated in the
development plans formulated for the department of Antioquia
during the period 1963-2020. In this sense, this text seeks to re-
flect on the center-periphery relationship and the way it has
been produced and mobilized in Antioquia’s regional planning,
based on a conceptual approach circumscribed to the geogra-
phical imaginaries and narratives of territorial planning. The
main line of reflection rests on the different associations that
emerged from the periphery, in contrast to those of the center.
The imaginary of the macrocephaly of the center stands out and
has persisted to the present day.

Keywords: center-periphery, imagination, regional planning,
regional development, Antioquia.

Résumé

Sappuyant sur les directives internationales d’intervention
dans les territoires sous-développés, le gouvernement d’Antio-
quia a cherché a équilibrer le développement territorial du dé-
partement en définissant un centre et une périphérie, ainsi que
leurs relations. Certaines des modalités de construction et d’in-
terconnexion de ces espaces ont été diffusées dans les plans de
développement élaborés pour le département d>Antioquia entre
1963 et 2020. Dans ce sens, ce texte propose une réflexion sur la
relation centre-périphérie et sur la maniere dont elle a été pro-
duite et mobilisée dans la planification régionale d>Antioquia, a
partir d>une approche conceptuelle circonscrite aux imaginaires
géographiques et aux récits de la planification territoriale. L>axe
principal de la réflexion repose sur les différentes associations
issues de la périphérie, en contraste avec celles du centre. L»i-
maginaire de la macrocéphalie du centre se distingue, persistant
jusqura nos jours.

Aproveitando as diretrizes internacionais para a intervengao
em territérios subdesenvolvidos, o governo de Antioquia
buscou equilibrar o desenvolvimento territorial do departa-
mento, definindo um centro e uma periferia, e a relagdo entre
eles. Algumas das maneiras pelas quais esses espagos foram
construidos e interconectados foram disseminadas nos planos
de desenvolvimento formulados para o departamento de An-
tioquia durante o periodo de 1963 a 2020. Nesse sentido, este
texto busca refletir sobre a relagdo centro-periferia e a maneira
como ela foi produzida e mobilizada no planejamento regional
de Antioquia, a partir de uma abordagem conceitual circuns-
crita aos imaginarios e narrativas geograficas do planejamento
territorial. A principal linha de reflexao repousa nas diferentes
associagdes que emergiram da periferia, em contraste com as
do centro. O imaginario da macrocefalia do centro se destaca e
persiste até os dias atuais.

Palavras-chave: centro-periferia, imaginagao, planejamento
regional, desenvolvimento regional, Antioquia.

La relacion centro-periferia en la

planeacion regional antioqueiia

Mots-clés : centre-périphérie, imagination, aménagement du

territoire, développement régional, Antioquia.
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El objetivo de este traba-
jo es reflexionar sobre las

narrativas e imaginarios
territoriales que sobre la
relacion centro-periferia se
han producido y moviliza-
do desde la planificacion
regional antioquefia, espe-
cificamente en los planes de

desarrollo  departamenta-
les formulados desde 1963
hasta 2020. Una ruta pro-
puesta para evidenciar esos
componentes es la adapta-
cion del método de andlisis
de la narrativa urbanistica
(Mercier, 2008) al contexto
regional.

La relacién centro-periferia en la planeacidn regional antioqueiia

Introduccion

La denominacién de algunos territorios como ntcleos y periferias, y
de la relacion centro-periferia, aparece en el contexto de la planeacion
regional antioquena en la década de 1960, cuando se llevaron a cabo una
serie de estudios para justificar la regionalizaciéon del departamento.
Esta regionalizacion se proyecté como una herramienta de gestion del
territorio, mediante la cual no solo se ordenaria este, sino que se organi-
zaria la inversion estatal. Sus primeros objetivos consistieron en frenar
la dispersion demografica, priorizar las inversiones en obras de infraes-
tructura y mejorar la prestacion de servicios publicos (DAP, 1963). Estas
actuaciones gubernamentales se inscribieron dentro de los lineamientos
promovidos por las Naciones Unidas para desarrollar econdmicamente
las zonas deprimidas (Friedman y Weaver, 1979).

A partir de entonces, el gobierno antioqueno ha buscado intervenir la
periferia y las diversas problematicas con las que la asociaron (Zapata,
2025). Sin duda, un justificante de dicha intervencion ha sido la busqueda
del equilibrio territorial, el cual se ha entendido como la igualacion de los
territorios atrasados con los industrializados. Ahora bien, teniendo en
cuenta que entonces el Valle de Aburra era la subregion mas industriali-
zada y poblada del departamento (Patifio, 2015; Poveda, 2006), la perife-
ria debia corresponderse, mas o menos, con el resto de las subregiones.
Fue asi que las primeras intervenciones tuvieron como proposito prin-
cipal, aunque no exclusivo, la organizacion espacial, el desarrollo eco-
noémico y la eficiente gestion de los recursos e inversiones. Desde estos
objetivos se impuls6 una narrativa de planificacion orientada a recuperar
las areas periféricas a partir de la conexion entre estas y el centro metro-
politano (Friedman y Weaver, 1979).

Estas narrativas de planificacion no solo se han nutrido de los enfoques
y las teorias del desarrollo, sino de imaginarios espaciales producidos
por agentes internos y externos a la regién antioquenia®. Todas estas,
son el reflejo de las relaciones de poder imperantes, y de las formas como
se las han interpelado y asimilado (Escobar, 2014). Parte de estas narrati-
vas e imaginarios se encuentran en los planes de desarrollo formulados
para Antioquia, de ahi que se priorice esta fuente de informacion para
reflexionar sobre la forma en que estas narrativas e imaginarios han ar-
gumentado y sustentado la relacion centro-periferia.

El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre las narrativas e imagina-
rios territoriales que sobre la relacién centro-periferia se han producido
y movilizado desde la planificacion regional antioquefia, especificamen-
te en los planes de desarrollo departamentales formulados desde 1963
hasta 2020. Una ruta propuesta para evidenciar esos componentes es la
adaptacién del método de analisis de la narrativa urbanistica (Mercier,
2008) al contexto regional. La narrativa original discrimina tres compo-
nentes: el juicio que se hace sobre el territorio, lo que se busca cambiar y
las acciones que se podrian implementar para lograr dicho cambio. Ade-

[2] Ha sido ampliamente estudiado la incidencia de la doctrina de planificacion norteamericana en Colom-
bia y otros paises latinoamericanos. En el caso colombiano, buena parte de esta doctrina lleg¢ al pais a
través de las teorias econdémicas y del desarrollo que trajeron las misiones técnicas contratadas por el
gobierno colombiano y los organismos financieros internacionales (Montoya y Zapata, 2024).
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mas de estos elementos, la adaptacion al caso antioque-
fio agrega la dimension de imagen deseada, en tanto esta
guia el paso de la imaginacion a la realidad y del presente
hacia el futuro.

Asi las cosas, ademas de esta introduccion, este texto
contempla una breve secciéon que conceptualiza la rela-
cion entre los imaginarios geograficos y la planificacion
territorial. Luego, se presentan las principales imagenes y
narrativas que sobre la relacion centro-periferia divulgan
los planes de desarrollo de Antioquia, para finalmente ex-
poner algunas reflexiones complementarias.

Mas alla de la Perspectiva Técnica y
Racional de la Planificacion Territorial

Desde que la planificacién adquirié su status cientifico
a inicios del siglo XX, se la ha definido como un proceso
técnico, racional y eficiente por medio del cual se busca
transformar algunas condiciones del entorno del que se
parte con fines de mejoramiento, acordes a metas desea-
das y posibles (Saavedra, 2003). La racionalidad de este
proceso pretendio estar avalada por los conocimientos
y técnicas especializados que se despliegan en el anali-
sis de la informacion y la toma de decisiones. En parti-
cular, en el contexto colombiano durante la creacion de
las primeras instituciones de planeacién en el pais, esta
racionalidad se presenté como una imparcialidad técni-
cay politica, precisamente para mantenerse al margen de
los conflictos politicos-partidarios del pais (Pérez, 2018).

A pesar de los numerosos casos en que se demostré la
imposibilidad de conservar la pretension apolitica del
proceso de planeacion (Montoya y Zapata, 2024; Pérez,
2018; Giraldo, 1994), se consolid¢ la idea de lo técnico y
racional de este procedimiento. Esto se observd desde
los primeros ejercicios de planificacion, en los que se dio
un rol protagonico a economistas y expertos provenien-
tes de disciplinas afines al analisis de datos econdmicos,
asi como al software e instrumentos para la recoleccion
y procesamiento de informacion estadistica, entre otros
datos (DAP, 1963). Mas tarde, en el marco del giro de lo
imaginario en las ciencias sociales en la década de 1990,
la racionalidad y la cientificidad de este tipo de procesos
fueron cuestionadas, lo que abri6 la puerta a otras disci-
plinas y maneras de entender la relacion del hombre con
su entorno.

Una de esas formas fue precisamente la imaginacion
geografica. Por medio de este enfoque no solo se dio peso
al sujeto y a la subjetividad, sino también a los aspectos
culturales e inmateriales en la comprension del mundo
(Lindén & Hiernaux, 2012). Al entender los imaginarios
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geograficos (IG) como la trama de imagenes que los sujetos
producen de su entorno, se da relevancia al conocimiento
espacial, ya fuera real o imaginado, que cada persona uti-
liza para vincularse e interactuar con su mundo (Zusman,
2013; Gregory et al., 2009; Lowenthal & Bowden, 1976).
Estas imagenes se conforman de narraciones, cartografias,
arte y literatura, entre otras formas de adquirir y divulgar
el conocimiento (Zusman, 2013; Wright, 1947).

En tanto los imaginarios geograficos instituyen la so-
ciedad —Ilo cual se observa en el ordenamiento espacial,
por ejemplo—, demuestran capacidad para impulsar
la accién y organizar las practicas espaciales (Ginners-
kov-Dahlberg, 2021; Lindén & Hiernaux, 2012; Gregory
et al.,, 2009; Harvey, 2005). En este sentido, los procesos
de reconfiguracion geopolitica, las asimetrias de poder y
los proyectos politicos de dominacion y apropiacion te-
rritorial, entre otros, se corresponden con el despliegue
de imégenes e imaginarios que sobre lo espacial se pu-
sieron en accion (Abad, 2024; Adamovsky, 2009; Cosgro-
ve, 2008). En otras palabras, toda organizacion espacial
es producto de la imaginacién humana (Grundel, 2021;
Felgenhauer & Urrutia, 2021).

Lo anterior permite conectar los conceptos de planifica-
cion e imaginacion geografica. Pero no solo se trata de re-
conocer el papel de los IG en la mediacién con el territorio
sino, también, el papel de la planificacion en las practicas
espaciales de la sociedad (Grundel, 2021). De hecho, mu-
chos imaginarios se crean y masifican a través de procesos
de planificacion, ya que esta tiene por objetivo movilizar
a los diferentes grupos de interés en favor del desarrollo
territorial, quienes responderan siempre que vean refle-
jados sus propios intereses en estas imagenes ideales o
futuros deseables (Grundel, 2021; Paasi & Zimmerbauer,
2016; Hidle & Leknes, 2014).

Entonces, los procesos de planeacién construyen sus
propias narrativas de un mundo mejor, desde las cuales
se apalanca el desarrollo territorial (Lucarelli & Heldt
Cassel, 2020; Zimmerbauer & Paasi, 2020; Hincks, Deas
& Haughton, 2017). Estas narrativas, cuyo sustento se
remonta al placetelling®™, son esenciales para producir di-
versos sentidos de los lugares y la construccién y valori-
zacion del territorio, ya sea desde la militancia o el empo-
deramiento ciudadano (Pollice, 2022; Epifani & Damiano,
2022). Actualmente, se distinguen dos tipos de narrativas,
las de orientacién y atraccion. Las primeras suelen ser
autorreferenciales, es decir, producidas desde las comu-
nidades locales, con el objetivo de atraer inversiones y

[3] Las narrativas de lugar se remontan a la década de 1970 a partir del anélisis de
la semiotica en la publicidad y luego se conecté con el Storytelling de los afios
90’s usado para estudiar los impactos de la comunicacién comercial y publici-
taria en el comportamiento de los individuos. Su éxito le vali6 su aplicacion en
las ciencias de la comunicacion, las ciencias econémicas y la piscologia, entre
otras. Actualmente este enfoque se diluye en muchos otros debido a propuestas
tedricas y metodoldgicas mas sofisticadas (Pollice, 2022).
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CONVENCIONES

O Centro de regién definido

O Centro en estudio

La relacion centro-periferia en la planeacién regional antioqueiia

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
GOBERNACION DE ANTIOQUIA
PLAN CUATRIENAL 1963 - 1966

CONTIENE

REGIONALIZACION DE ANTIOQUIA

oZaragoza

(@ Yro. Berrio

Zona de influencia directa

(Area de abastecimiento)

Figura 1. Regionalizacion del departamento de Antioquia en 1963

Fuente: Departamento Administrativo de Planeacion (1963). El
mapa se encuentra localizado en una pagina no numerada, entre las
paginas XIV y XV.

generar desarrollo local. Las segundas pueden ser produ-
cidas por actores externos al territorio buscando un tipo
particular de inversores, los cuales pueden o no estar co-
nectados con el territorio (Epifani & Damiano, 2022).

De esta manera, la planificacion permite el transito de
la imaginacion a la realidad, ya que la visién imaginada y
deseada del territorio se comparte y reproduce, adquirien-
do cada vez mas fuerza para hacerse realidad (Coblence
& Sykora, 2021). Justamente, esta caracteristica convierte
la planificaciéon en un instrumento ‘idéneo’ para ordenar
y gestionar el espacio. Es a partir de esta y otras caracte-
risticas que se produce un relacionamiento entre los ima-
ginarios geograficos y la planificacion. En primer lugar,
se observa que, gracias a su capacidad para impulsar la
accion, tanto los imaginarios geograficos como la plani-
ficacién son potencialmente performativos (Coblence &
Sykora, 2021). En segundo lugar, echan mano de narrati-
vas, mapas o grandes proyectos de infraestructura, entre
otros, como dispositivos para movilizar las imagenes que
quieren proyectar (Rausch & Rios, 2020; Harvey, 2005).
En tercer lugar, desde ambos procesos se conciben nue-
vos entornos y sociedades, por lo que ambos proyectan
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E Zonas forestales (Reserva)

——— Limite de regién

-==---- Limite de sub - regién

la intencionalidad de poder y se asocian con proyectos
politicos que guian la trasformacion y el ordenamiento y
control espacial (Abad, 2024; Grimoldi, 2019; Lois, 2009).

Imaginarios y Narrativas alrededor de la
Relacion Centro-Periferia en Antioquia

Un Nucleo y Varias Periferias en los Planes de
Primera Generacion

El primer plan de desarrollo para el departamento de
Antioquia oficializé la imagen de Medellin como nticleo
de la region antioquena, que venia consolidandose desde
mediados del siglo XIX, gracias a la riqueza acumulada
por su industrializacion (Patifio, 2015). A partir de esta
realidad, el diagndstico presentado por Departamento
Administrativo de Planeacion (DAP) describié a Antio-
quia como una region diversa y territorialmente des-
equilibrada. Los extremos de dicho desequilibrio fueron
Medellin y las zonas selvaticas, que entonces fueron cata-
logadas como reservas forestales (ver Figura 1).
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Figura 2. La relacion centro-periferia en funcion del trépico
antioquefio

Fuente: Departamento Administrativo de Planeacion (1983, p.
166y 177).

Esta primera version de la narrativa de desequilibrio
territorial se sustentd desde la existencia de regiones ri-
cas (Medellin y el Valle de Aburrd) y regiones pobres,
las cuales conformaban el resto del territorio antioquefio
(DAP, 1963). Entonces, la necesidad de equilibrar el desa-
rrollo territorial del departamento de Antioquia hizo que
el gobierno regional, inicialmente, aplicara los postulados
de las teorias de la modernizacién como una forma de
cerrar las brechas entre las regiones pobres y ricas. Por
esta razon, el programa expuesto en el plan de desarrollo
promovié la intervencion estatal con fines de control, do-
mesticacion y civilizacion de la periferia. Parte de la estra-
tegia de esta intervencién recay6 en priorizar para cada
subregion una ventaja o potencial economico, a partir de
la cual estimular su crecimiento y desarrollo (DAP, 1963).
Particularmente, para el caso de las subregiones por fue-
ra del Valle de Aburra, el potencial economico se asocid,
principalmente, con la explotacion de recursos naturales
(oro, madera, pesca, etc.) y el desarrollo de actividades
primarias (Escobar, 2014; DAP, 1963).

En consecuencia, el objetivo de cerrar las brechas subre-
gionales mediante el anhelado ‘efecto goteo’, prometido
por la teoria de la modernizacién (Duque, 2018), cred las
bases de la relacion centro-periferia Antioquia. En este
sentido, las bases de esta narrativa se inscribieron en los
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imaginarios modernistas de ordenacion del espacio, do-
mesticacion y explotacion de la naturaleza (Abad, 2024;
Zusman, 2013).

Y aunque el juicio emitido sobre el desequilibrio territo-
rial del departamento de Antioquia permaneci6 invaria-
ble en los planes de desarrollo formulados hasta 1993, los
cambios en la definicién de lo que se entendia por ntcleo
y periferia produjo modificaciones de la relacion entre es-
tos componentes. En primer lugar, el nticleo se ensancho,
gracias a la conformacién en 1980 del Area Metropolita-
na del Valle de Aburra (AMVA)™. Entonces, la expansion
del centro se evalué como una consecuencia natural de
la concentracién de la riqueza y de la poblacion en esta
subregion. Pero, la ampliacion del centro, mas que redu-
cir las brechas regionales, la aumentd, tal como fue de-
nunciado en el plan de 1983: “el area metropolitana ha
consolidado su papel de liderazgo dentro de la economia
departamental, a expensas del resto de las regiones del
departamento” (DAP, 1983, p. 8).

[4] Formalizada mediante la Ordenanza 34 de 1980 de la Asamblea de Antioquia.
Esta conformada por los 10 municipios del Valle de Aburra: Barbosa, Bello, Cal-
das, Copacabana, Envigado, Girardota, Itagiii, La Estrella, Sabaneta y Medellin,
este tltimo en calidad de municipio nticleo. Valga resaltar que entre 1981 y 2016,
el municipio de Envigado renuncié a formar parte de este esquema asociativo.
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En segundo lugar, la periferia se asocié con territorios
pobres y atrasados, tal como circuld esta imagen entre
los diputados de la Asamblea de Antioquia cuando de-
batian sobre la existencia de subregiones “completamen-
te atrasadas, acorraladas en medio de la miseria, la falta
de educacion y la falta de progreso” (Osorio, 2015, p. 79).
No obstante, en este periodo aparecié una caracteristica
adicional de la periferia: su asociacion con las zonas tro-
picales (DAP, 1983). Estas zonas tropicales se correspon-
dieron con las subregiones de Magdalena Medio, Bajo
Cauca y Uraba, las cuales se encontraban en proceso de
colonizacion intensiva (ver Figura 2). Para estas se disend
la estrategia ‘La conquista del tropico antioqueno’, con
la que se esperaba controlar y organizar estos territorios
desde medidas relacionadas con su urbanizacion, el me-
joramiento de servicios publicos basicos, un ambicioso
programa de infraestructura vial y la mecanizacién de la
agricultura (DAP, 1983).

En tercer lugar, la periferia también se ensancho. Dejo
de ser una caracteristica que se localizaba en las zonas
selvaticas y rurales, para ubicarse en las 4reas urbanas,
inclusive en ciudades de gran riqueza como Medellin
(DAP, 1989). Entonces, se contabilizaron 50 municipios
con los indices de calidad de vida mads bajos, lo cual re-
presento6 una poblacion de 722,000 habitantes, equivalen-
te al 18% de la poblacion departamental en ese momento
(DAP, 1989). Esto permiti¢ reevaluar las causas de los
desequilibrios regionales. Segtin el DAP, la concentracion
espacial de la poblacién y de las actividades industriales
en el Valle de Aburrd eran una consecuencia del modelo
de desarrollo industrial de Antioquia, que foment¢ la in-
dependencia del Valle de Aburra respecto de las demas
subregiones (DAP, 1989). Esta reflexion se correspondia
con los postulados de la Escuela de la dependencia res-
pecto de la relacion centro-periferia en la que esta tltima
era generada por un “intercambio desigual y un desequi-
librio estructural entre paises” (Duque, 2018, p. 200). En
otras palabras, el mismo gobierno regional concluyé que
el desequilibrio territorial de Antioquia no era mds que
la consecuencia de una periferia explotada por el centro,
sustentada en relaciones de poder impuestas desde la
planificacion regional y la organizacion espacial (Escobar,
2014; Friedman y Weaver, 1979).

A pesar de estas conclusiones, las relaciones centro-pe-
riferia promovidas por el gobierno regional fueron jus-
tificadas bajo un modelo de desarrollo que buscé ma-
sivamente la explotacion y el aprovechamiento de sus
recursos naturales que ofrecian las subregiones perifé-
ricas (DAP, 1983, 1989). En este sentido, el imaginario
impuesto sobre el tropico antioquefio se conectd con el
imaginario colonial de ‘tropicalidad’, en el que estos terri-
torios eran caracterizados como paraisos terrenales, leja-
nos, exoticos, pero, simultaneamente, peligrosos, pobres,
violentos y propensos a las enfermedades (Koopman,
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2023; Staszak, 2012; DAP, 1983). El asociar la periferia con
el trépico produjo una serie de imdgenes que permitie-
ron la exacerbada y descontrolada explotacion, tanto por

propios como por extranos, tal como efectivamente paso
(Abad, 2024; Uribe, 2023).

Mas tarde, cuando la periferia ‘invadi¢’ lo urbano, se
reforzo la relacion entre pobreza y violencia. En otras
palabras, ademads de ser sinénimo de pobreza, la perife-
ria también seria sinonimo de delincuencia, exclusién y
violencia. De esta manera, la relacion centro-periferia ad-
hiri6 a los imaginarios de inferioridad espacial y racial,
no solo desde el punto de vista del trdpico sino de lo ur-
bano (Abad, 2024). Ademads de imaginarios colonialistas
como el de tropicalidad, las narrativas de planeacion en
Antioquia echaron de mano de imaginarios modernistas
del desarrollo, entre los que sobresalen los del progreso
lineal, la racionalidad, el enriquecimiento y la acumula-
cion de capital, asi como al desarrollo y la imposicién de
la escala global sobre la local (Abad, 2024).

Por supuesto, las representaciones cartograficas, inscri-
tas en el imaginario del conocimiento cientifico, ayudaron
a consolidar la narrativa centro-periferia. Sin duda su ma-
yor exponente fue la imagen de la macrocefalia del cen-
tro (ver Figura 2), que sirvid a los propositos de control
territorial (Hincks, Deas & Haughton, 2017; Lois, 2009).
Este mapa, en particular, fue utilizado con la pretension
de equilibrar el desarrollo territorial del departamento,
pero, paradodjicamente, consolidé la imagen de un gobier-
no regional fuerte, central, jerarquico, capaz de planear y
lograr el desarrollo de las subregiones antioquefias y de
todo el departamento.

Nicleos Emergentes y Revalorizacion de la
Periferia Antioquefa en los Planes de Seqgunda
Generacion

Luego de los cambios institucionales de finales de la dé-
cada de 1980, que derivaron en la eleccion popular de al-
caldes en 1988, y la nueva Constitucion en 1991, los actores
gubernamentales locales adquirieron mayor autonomia y
‘conciencia’ sobre el desarrollo de sus territorios. Por lo
que se esperaba una menor dependencia de estos respec-
to del gobierno regional para emprender programas de
desarrollo de manera localizada. No obstante, a pesar de
las criticas que los gobiernos locales venian haciendo del
gobierno departamental en relacién con su centralismo y
la concentracion de las decisiones sobre desarrollo en Me-
dellin y Area Metropolitana, el gobierno regional impuso
su agenda y su narrativa sobre los territorios por fuera del
Valle de Aburrd. Parte de esta tendencia se explica en el
escaso presupuesto de la mayoria de los municipios antio-
quenos, lo que los obliga a articularse con el gobierno de-
partamental para gestionar las inversiones que requieren.
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Y aunque, en principio, los planes de segunda genera-
ciéon mantuvieron ciertas lineas argumentales expuestas
en las narrativas del periodo anterior, como la definicién
del centro, la explotacion de recursos naturales, la econo-
mia basada en las potencialidades econdmicas y la nece-
sidad de un desarrollo equilibrado, trajeron consigo cam-
bios significativos en la narrativa centro-periferia.

Un primer cambio refiere a la aparicion de lo que podria
denominarse ‘nticleos secundarios’. Estos aparecen como
consecuencia de la estrategia de los centros regionales
puesta en marcha en la década de 1980, la cual busco que
cada subregion tuviera un centro regional que jalonara el
desarrollo de todo el territorio. Entonces, se seleccionaron
14 centros regionales; pero solo dos de ellos —Rionegro
y Turbo— han tenido un protagonismo significativo en
afnos recientes (Zapata, 2025). De esta manera, ademas del
nucleo tradicional que refiere al Area Metropolitana, Rio-
negro y Turbo emergen como nodos significativos de los
ejes regionales en el Oriente y el Uraba antioqueno. Las
intervenciones que a lo largo de 60 afos se han realizado
con el proposito de consolidarlos como nodos de comu-
nicacion internacional —el aeropuerto internacional en el
primero y el puerto interoceanico en el segundo— les es-
tan significando una revalorizacion territorial en funciéon
de los flujos del capital global, y la resignificacion del se-
gundo como subregidn periférica (DAP, 2012, 2016, 2020).

En cuanto a la periferia, si bien por mucho tiempo se
la relaciono con el atraso y la pobreza (DAP, 1995, 1998),
gradualmente se incorporaron nuevos elementos que las
caracterizaron como areas marginadas, excluidas, conflic-
tivas y con bajos niveles de calidad de vida (DAP, 2001,
2008). Esto significo un cambio en la forma de intervenir
dichas areas, por lo menos desde lo discursivo. Al respec-
to, el gobierno regional exponia:

El desarrollo local y regional implica un cambio de para-
digma en la interaccion centro periferia y la aplicacion de
estrategias para aprovechar inteligente y sosteniblemente
las oportunidades y potencialidades sociales, econémicas,
culturales y naturales de los territorios, privilegiando las
vocaciones productivas y las fortalezas de cada uno de los
municipios y las subregiones. (DAP, 2004, p. 30)

De esta manera, se continu6 con la narrativa de aprove-
char sus recursos naturales y el desarrollo de su economia
con base en sus potencialidades. Sin embargo, bajo el nue-
vo modelo de desarrollo formulado a finales de la década
de 1990 para el departamento, la narrativa centro-periferia
cambi6. Los antiguos territorios periféricos pasaron a ser
nombrados territorios que “poseen una amplia gama de
oportunidades y alternativas naturales y culturales” (DAP,
2001, 31). Es decir, fueron revalorizados en funciéon de su
posicion geoestratégica y de su potencial para la competi-
tividad e internacionalizacion de la economia antioquena.

La relacién centro-periferia en la planeacidn regional antioqueiia

A partir de entonces, los planes de desarrollo harian
énfasis en la diversidad —poblacional, cultural y eco-
nomica— de las subregiones. Pero la priorizacion de la
inversion en estas estaria en funcion de su potencial eco-
nomico. Esto se observa por ejemplo en el plan de desa-
rrollo Antioquia la mds educada 2012-2015, el cual, aunque
expresa preocupacion por la baja capacidad de desarrollo
de las subregiones de Nordeste, Bajo Cauca y Uraba, solo
establece una linea estratégica para esta tltima debido
a su importancia y proyeccion de nodo de conectividad
intercontinental. En consecuencia, se formula para esta
subregion el programa Urabd: un mar de oportunidades,
que busca convertirla en un centro regional jalonador del
desarrollo de Antioquia y del noroccidente del pais (DAP,
2012). También, en el plan de desarrollo Antioquia piensa
en grande 2016-2019 se afirmé que “[E]l futuro industrial
de Antioquia no esta solo en Medellin. En Uraba estd una
de las claves para aumentar el peso econémico e indus-
trial de Antioquia” (DAP, 2016, p. 32). Para 2020, Uraba se
posicionaba como una de las mas ricas del departamento,
después del Valle de Aburra y Oriente (DAP, 2020).

En consecuencia, el relacionamiento entre estos ntcleos
con los diferentes territorios de oportunidades se inscri-
bi6é en una logica profundamente econdmica, caracteri-
zada por la busqueda de competitividad de la economia
regional y su proyeccion en los mercados internacionales
(DAP, 1995). En este sentido, la narrativa centro-periferia
se aliment6 de un hilo argumental que buscd presentar
algunas de las subregiones como territorios atractivos
para el desarrollo de actividades econdmicas altamen-
te competitivas. Fue asi como Oriente se volco hacia la
produccion eléctrica, el Bajo Cauca y el Nordeste hacia la
explotacion de la mineria. De manera que se movilizo el
discurso de que la competitividad de la economia antio-
quena dependia en buena medida del mayor desempe-
fio de las economias subregionales. En pocas palabras, la
responsabilidad del desarrollo del departamento recayd,
nuevamente, en los antiguos estos territorios periféricos,
ahora, de oportunidades (DAP, 2001, 2004, 2012).

Para lograr este propdsito, los centros debian acercarse a
los territorios de oportunidades, lo que implica una espe-
cie de integracion fisica y cultural, y una mayor presencia
de la Administraciéon Departamental (DAP, 1995). En la
integracion fisica era indispensable la infraestructura vial
y de comunicaciones, mientras que la cultural era posible
mediante la antioquenizacion de los territorios que com-
prendieron el antiguo tropico antioquetio y que continua-
ron siendo percibidas como zonas de reciente ocupaciéon
(DAP, 1995, 1998). En consecuencia, la infraestructura se
convirtié en uno de los temas permanentes y prioritarios
en la agenda publica regional, ademas de un componente
esencial de la imagen deseada del departamento. Esta no
solo fue considerada la base de la estructura productiva y
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Figura 3. Regionalizacion de Antioquia en subregiones (1975) y
zonas (2006)

Fuente: DAP (2007).

(5) Nimero de municipios

la competitividad regional, sino también de una integra-
ciéon mas alla de la tradicional centro-periferia, pues esta
conexion se proyectd hacia los mercados internacionales.

De esta manera, ademas de lo econdémico, la posicion
geoestratégica —particularmente en relacién con las po-
tencialidades la conectividad internacional— serdn la
clave del nuevo relacionamiento centro-periferia en An-
tioquia en los ultimos 40 anos y de su adhesiéon al ima-
ginario de la preminencia de la escala global sobre la
regional y la local (Abad, 2024). Esto se evidencia en la
creciente importancia dada a los puertos maritimos en
Uraba, ademas de las zonas francas y de la diversificacion
de las exportaciones.

Otro cambio se dio en materia de planificacion, parti-
cularmente en la practica regionalizadora. Producto de
las criticas en relacién con los escasos resultados que la
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regionalizacion del departamento en nueve subregiones
habia generado en 30 anos, el gobierno regional propuso
una nueva division del territorio, esta vez priorizando las
zonas como unidad territorial idénea para planear e in-
tervenir el departamento (ver Figura 3). De esta manera,
afirmaba, se aprovecharian mejor las similitudes geogra-
ficas, climaticas, ambientales, culturales y econdémicas de
estas (DAP, 2008).

Sin embargo, mas que lograr cambios significativos en
el desarrollo subregional o que atacar la pobreza y el bajo
nivel de las condiciones de vida de los territorios peri-
féricos, la zonificaciéon del departamento se utilizé para
reforzar la imagen de desarticulacion entre los procesos
de planificacién local y departamental, asi como la inca-
pacidad institucional de los municipios para orientar su
desarrollo. De modo que, con ayuda de esta narrativa, se
busco recuperar el protagonismo del gobierno departa-
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mental en el liderazgo de la planeacion regional. Dicho
liderazgo era visible mediante la produccion de una serie
de instrumentos (planes, guias, cartillas, sistemas de in-
formacion, entre otros) e instituciones (Sistema de Plani-
ficacién Departamental, Gerencia de municipios) con el
proposito de mantener la articulacion departamento-mu-
nicipios y, de esta manera, guiar el desarrollo de toda la
region (DAP, 2008).

De igual manera, fue la oportunidad para alinear a to-
dos los gobiernos municipales con el nuevo modelo de
desarrollo —establecido por Plan Estratégico de Antio-
quia (PLANEA)— vy, en particular, con la nueva Vision
Antioquia Siglo XXI, para lograr asi la imagen deseada de
Antioquia como “la Mejor Esquina de América, justa, pa-
cifica, educada, pujante y en armonia con la naturaleza”
(DAP, 2001). La operativizacion de esta imagen se hizo
a través de la asistencia técnica a los 125 municipios del
departamento, la coordinacién de las inversiones en in-
fraestructura y proyectos estratégicos, entre otros.

Aunque la Visién Antioquia Siglo XXI se construyd en-
tre finales de 1980 y mediados de 1990, solo hasta 1998 fue
acogida y formalizada por el gobierno departamental. A
partir de entonces, fue incluida en los planes de desarro-
llo de todos los gobernantes antioquefios, con excepcion
de Sergio Fajardo (2012-2016). En este sentido, esta ima-
gen deseada estuvo en la narrativa de planificacion por
alrededor de 20 afos. En 2020, el gobierno del momento
inicio el proceso por el cual se definié una nueva vision
para Antioquia proyectada a 2040 en la que se imagina a
este departamento como un “territorio saludable, seguro,
en paz, con equidad y prosperidad, que nos ofrezca opor-
tunidades para acordar una agenda colectiva, aprovechar
asi nuestras riquezas y forjar progreso con desarrollo hu-
mano sostenible” (DAP, 2020, p. 2).

Para recapitular, los planes de desarrollo de segunda
generacion evidencian cambios en la narrativa centro-pe-
riferia. Aunque arrastran consigo buena parte de los ima-
ginarios y narrativas producidas en décadas pasadas,
replantean hilos argumentales centrales en funcién de
la hegemonia de imaginarios econémicos y de la escala
global. En consecuencia, los planes de desarrollo de este
periodo posicionan los objetivos de desarrollo regional
enfocados en la competitividad y la internacionalizacion
de la economia antioquena. Esto también influyd notable-
mente en la revalorizacion de los imaginarios que se ha-
bian producido sobre la periferia, venida recientemente
a ser caracterizada como territorio de oportunidades. Sin
embargo, a pesar de este viraje en la narrativa, no se ha lo-
grado su objetivo de equilibrio territorial. Es mas, aunque
se ha evidenciado un mayor desarrollo de las subregio-
nes, en el imaginario antioquefio estos permanecen como
territorios periféricos.
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Reflexiones finales

La relacion centro-periferia fue promovida por los pai-
ses noratlanticos mediante las teorias, programas de de-
sarrollo econdmico y diversidad de instrumentos que se
han aplicado sin mucho cuestionamiento por parte de los
gobiernos. Esto, ademas de permitir su rapida y amplia
divulgacion, también ayudd a impulsar la intervencion
de la periferia a través de multiples propuestas, la ma-
yoria con connotaciones econdmicas y desde imaginarios
espaciales colonialistas que contribuyen a la explotacion
y control de amplios territorios por otros que, la mayo-
ria de las veces, se autodenominan centro. Colombia y
Antioquia no fueron la excepcion a estas practicas y, en
particular, en el caso antioquefo estas le han permitido
producir narrativas e imaginaros sobre la relacion cen-
tro-periferia en la que el centro ha ido incrementando su
poder y su zona de influencia, mientras que la periferia,
anteriormente atrasada y explotada, ahora es vista como
territorio de oportunidad que contintia recibiendo pasi-
vamente las intervenciones disefiadas por el centro.

Luego de 60 afios de intervencién de la periferia algu-
nas de sus imagenes y narrativas han contribuido a un
cambio de denominacion: se ha dejado de llamarlos terri-
torios selvaticos y atrasados para nombrarlos territorios
de oportunidades, culturalmente diversos o estratégicos.
Sin embargo, mas que un verdadero desarrollo socioeco-
noémico y de las condiciones de vida de sus pobladores,
esta nueva denominacion busca la completa insercion de
estas subregiones en los flujos del capital internacional. A
pesar de las transformaciones de algunas de esas image-
nes y la narrativa sobre su la revalorizacion, permanecen
en el imaginario antioquefo como territorios periféricos.

En el caso analizado, la mayoria de los gobernantes y
planificadores no tuvieron la oportunidad o el interés de
conocer las subregiones por fuera del Valle de Aburra; no
obstante, crearon diferentes imagenes sobre estos territo-
rios mediante las narrativas de planificacién que fueron
divulgadas por medio de los planes de desarrollo. Duran-
te este tiempo, hay poca evidencia de cuestionamientos
o contestaciones a estas imagenes y narrativas, en parte
porque se asumen estos instrumentos de gobierno como
‘idoneos’ para alcanzar el anhelado desarrollo territorial.
Su aparente utilidad y aceptacion se basan en la capaci-
dad que tienen para presentar una imagen deseada de la
sociedad, en la cual aparentemente todos cabemos y de la
cual somos beneficiarios.

Estas intervenciones, aunque justificadas en la necesi-
dad de gestionar y ordenar los territorios, demuestran el
centralismo del gobierno departamental, caracterizado
por la concentracién de las decisiones sobre desarrollo en
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Medellin y el Area Metropolitana, que ha dejado su im-
pronta en el imaginario antioquefio alrededor de la ma-
crocefalia del centro. A pesar de las multiples denuncias
sobre dicho centralismo y la macrocefalia, estas dindmi-
cas continuaron al no encontrar contestaciones desde las
subregiones, en parte por las estrategias disefiadas e im-
plementadas por el centro para mantener su poder sobre
el resto del territorio antioquenio, entre las que sobresalen
la constante vigilancia mediante la asistencia técnica, las
alianzas y esquemas asociativos y la cofinanciacion de
proyectos. Estas y otras herramientas, le han permitido
alinear objetivos y metas alrededor de una imagen desea-
da movilizada sistematicamente por mas de 60 afios.

En este sentido, se quiere llamar la atencion sobre el po-
der de los imaginarios y las narrativas de planificacion en
la gestion territorial. Si bien estos han sido ampliamente
utilizados con propodsitos de dominacion y control territo-
rial por parte de los grupos hegemonicos, vale la pena ex-
presar que también estan siendo utilizados para develar
las injusticias socioespaciales y fomentar la movilizacion
y la resistencia social (Staszak, 2012; Lois, 2009). Ademas
de develar las formas colonialistas de explotaciéon y do-
minacion, y las injusticias producidas por algunos estos
imaginarios colonialistas, modernistas y globalizantes,
estas narrativas alternativas estan sirviendo para cons-
truir nuevos ordenes, narrativas alternativas y autorrefe-
renciales con fines contestacionales a las practicas hege-
monicas (Abad, 2024).
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