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Resumen
Ante la vulnerabilidad de las poblaciones urbanas
expuestas a amenazas naturales, los municipios colom-
bianos tienen la obligacién de plantear soluciones, entre
otras, a través de procesos de reasentamiento que consis-
ten en que la comunidad vulnerable adquiera un lugar de
vida nuevo o “usado”, en un sitio seguro desde el punto
de vista fisico-natural. El propdsito del presente escrito
consiste en analizar de manera comparativa el habitat de
destino y el habitat de origen en proyectos propuestos en
la ciudad andina de Manizales, Colombia, con una vision
multidimensional, a la luz de los conceptos de habitat,
vulnerabilidad, desarrollo y sostenibilidad, y apoyados en
los resultados de cerca de seiscientas encuestas hechas a
la poblacion reasentada y en entrevistas con los respon-
sables de la administracién local a cargo de los programas
de reasentamiento. El fin del estudio es llegar, a partir
de indicadores, a la construccién de un método tal que
permita optimizar los procesos de reasentamiento o de
reforma urbana, de manera mas general.

Palabras clave: vulnerabilidad, reasentamiento,
habitat, desarrollo, indicadores.
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Abstract
Faced to the vulnerability of urban populations
exposed to natural hazards, the Colombian muni-
cipalities have the obligation to propose solutions,
among others, through processes of resettlement by
the acquisition of new or “used” housing purchased
by the vulnerable community, in a safe site from a phy-
sical-natural point of view. The purpose of this paper
is to analyze in a comparative way (habitat of destina-
tion/habitat of origin) the related projects in the An-
dean city of Manizales with a multidimensional vision,
through the concepts of habitat, vulnerability, deve-
lopment and sustainability, relying on the implemen-
tation of about 600 surveys with the resettled people
and interviews with those responsible for the local ad-
ministration in charge of the resettlement programs.
The aim of the study is to reach the construction of a
method that, from indicators, optimizes the processes
of resettlement or urban reform more generally.

Key Words: vulnerability, resettlement, habitat,
development, indicators.
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Introduccion

La gestion del riesgo asociado a amenazas naturales en zonas urbanas repre-
senta, sin lugar a duda, un excelente pretexto para analizar el tema del manejo de la
vulnerabilidad, a la luz de la dimension institucional, el desarrollo, la sostenibilidad y el
habitat en general. La necesaria integralidad de estos conceptos se relaciona con una
vision sistémica del habitat vulnerable que, entonces, como sistema, se debe tener en
cuenta en el momento de pensar, disefiar e implementar un proceso de mitigacion de
la vulnerabilidad, como es el de la reubicacién de asentamientos humanos. Si bien
la reflexion puede desarrollarse sobre una escala temdtica general, se propone, sin
embargo, analizar la problemética a la luz de un ejercicio concreto de reasentamiento
de poblaciones amenazadas o damnificadas por eventos naturales, como es el caso
particular de la ciudad de Manizales en Colombia.

Luego de plantear la situacién desde el punto de vista conceptual, se propone
reflexionar sobre algunos proyectos desarrollados en esta urbe a partir de los afios
ochenta, a través de un andlisis comparativo entre un contexto impuesto por la institu-
cionalidad y un habitat requerido a nombre del desarrollo, pero que, seguramente, por
una falta de gobernanza local, no se ha podido lograr.

Reasentar, visto desde la teoria

En relacién con la tematica planteada, es imprescindible reflexionar sobre el
concepto de vulnerabilidad, ya que los procesos de reasentamiento pretenden mitigar-
la; si el objetivo es solucionar una situacién considerada critica, importa conocerla muy
bien en todas sus dimensiones y alcances, para poder actuar sobre ella en todos los
frentes. El tema de la vulnerabilidad en las sociedades urbanas expuestas a amenazas
de origen natural pertenece, en la actualidad, al conjunto de las teméticas complejas,
ya que responde a un sistema de factores multidisciplinares, lo cual dificulta tanto la
formulacién de la problematica como su resolucién. El problema se complejiza, adn
mas, en los paises en desarrollo, donde los factores no estructurales y poco cuantifica-
bles, pertenecientes esencialmente a los campos social, cultural, politico e institucional,
son los principales agentes en el origen de una situacién vulnerable.

Para el presente escrito se considera que la vulnerabilidad corresponde a la
probabilidad (factible, a priori, pero no segura) de que un sujeto o elemento, expuesto
a una amenaza natural, tecnolégica, antropica o socio-natural, sufra dafios, y de que
haya pérdidas, tanto humanas como materiales, en el momento del impacto del fené-
meno, por lo cual hay, ademas, dificultad en la recuperacién a corto, mediano o largo
plazo. Esto implica que la vulnerabilidad se debe considerar tanto antes, como durante
y después del evento. Lo que significa que la vulnerabilidad también expresa la inep-
titud en anticipar, la inflexibilidad del elemento expuesto, su incapacidad en resistir o
absorber el impacto (“resistencia”) y adaptarse a los cambios de toda indole que éste
genera a fin de recuperarse y restablecer sus medios de vida (“resiliencia”) (Chardon,
2002 y 2008).

La vulnerabilidad resulta del funcionamiento de un sistema complejo y dinamico
generado por procesos que hacen parte de los campos fisico-naturales, ecolégicos, so-
ciales, econémicos, fisico-espaciales, territoriales (uso del suelo, planeacién y politicas
territoriales), tecnoldgicos, culturales, educativos, funcionales, politico-institucionales y
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Foto 1: barrio El Paraiso. Autor: Zepelin, foto tomada especialmente para el proyecto

administrativos o coyunturales, principalmente. Esto deja
entender que no existen vulnerabilidades pertenecientes
a campos especificos, sino que la vulnerabilidad es una
sola, dependiendo, esto si, de una sinergia entre factores
distintos de vulnerabilidad por lo cual es necesario consi-
derarla de manera integral.

En la escala urbana, de manera particular, este
énfasis hacia una mirada integral de la vulnerabilidad,
a partir del mismo objeto vulnerable, serfa un método
posible, si dicho objeto es considerado como un habi-
tat (entendido como hébitat humano urbano), concepto
que se debe considerar como “articulador” para abor-
dar el tema propuesto. Efectivamente, cuando se habla
de la vulnerabilidad de una comunidad y de su posible
reasentamiento como solucién, lo que realmente estd
en juego es el hdbitat definido por esta comunidad v,
por lo tanto, no se puede limitar el proceso de reubica-
cién al solo hecho de trasladar la poblacién, sino que se
debe contemplar el reasentamiento (y por supuesto me-
joramiento) del hdbitat en si. Los estudios contemplan el
concepto de habitat a partir del objeto “casa”, pasan por
la “vivienda” vy, finalmente, consideran la vivienda y su
entorno como un contexto multidimensional, un siste-
ma de vida (Florian, 2002; Fadda y Jir6n, 2000; Franco,
1996).

Hacer claridad entre casa y vivienda es fundamen-
tal, sobre todo cuando se trata de andlisis de reasenta-
miento, puesto que en la mayoria de los casos los procesos
de reubicacion se limitan al objeto casa; de ahf su fracaso.
La casa, como lo afirma Moreno (et al., 2005) es “[...] par-
te de la vivienda, de uso privado, que garantiza a quien
la habita proteccion, abrigo y descanso [...]", es decir, la
casa es el objeto material bruto como tal. Es la edificacién
caracterizada por un sistema constructivo, materiales, cu-
bierta y distribucién interior. La casa, entendida asf, en
ninglin momento garantiza condiciones aceptables o dig-
nas de vida, ni el desarrollo de las personas que ocupan
sus espacios, pues mas bien puede ser que ni las “vivan”
ni las “habitan”. Posiblemente la casa se vuelve vivienda
cuando se logra responder a la pregunta que plantea Yory
(2007) “[...] ¢de qué clase debe ser el construir para ga-
rantizar que lo en él edificado responda al caracter del
morar que lo alienta? [...]”. Efectivamente, la vivienda si
tiene que permitir el hecho de vivir, habitar, existir y de-
sarrollarse, en medio de condiciones multidimensionales
apropiadas. Estas afirmaciones no se pueden comprender
sin haber tenido en cuenta que la vivienda no se limita
al territorio comprendido entre los muros, porque ésta
también hace referencia al espacio que empieza de los
muros hacia afuera, es decir, el entorno préximo, que en
general es de uso publico, pero indispensable para la vida
cotidiana aceptable.
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Con esta acepcién global e integral del concepto,
se puede afirmar que el derecho a la vivienda digna in-
cluye el derecho a la ciudad. Efectivamente, para sentirse
de algln lugar, ciudadano de su cuadra, de su barrio, de
su ciudad, es necesario habitar (Heidegger, 1994), es de-
cir, el habitat como sensacién o sentido de pertenencia,
el hébitat que permite al individuo ser actor y participe,
caracteristicas esenciales que tienen que acompanar un
proceso de reasentamiento.

El concepto de hébitat empieza a perfilarse en toda su
complejidad cuando definitivamente representa mucho mas
que la vivienda o un conjunto de viviendas (Segre, 2004).
Moreno (et al., 2005), por ejemplo, definen este concepto
“Como asunto complejo, es el dmbito en el cual los indi-
viduos y los grupos establecen relaciones biéticas, fisicas y
antropicas; permite estructurar territorialmente distintos sis-
temas de organizacién y formalizacion cultural, institucional,
econdémica, social, ecolégica y politica del habitar”. El habitat
es, efectivamente, la resultante del cruce de cuatro dimen-
siones: fisico-natural, fisico-espacial, socio-antropolégica y
politico-institucional que, consideradas de manera simulta-
nea, conforman la dimensién ambiental en su acepcion mas
amplia, lo que obliga a una visién integral de este objeto,
que es muy particular pero, finalmente, tan comin como lo
es el contexto y el sistema de vida de cada uno. Esta visién
lleva a Chardon (2006) a considerar el habitat, en el con-
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Foto 2: barrio Yarumales. Autor: Zepelin, foto tomada especialmente para el proyecto

texto urbano, “[...] como un bio-fisico-eco-socio-sistema, es
decir, un sistema cuyos componentes son el espacio urbano,
sus ocupantes (caracterizados por un contexto y procesos
sociales, econémicos, histdricos y culturales), el entorno na-
tural como fisico-espacial, el contexto politico-institucional y
las relaciones como vinculos que estos elementos tejen entre
si”. Por consiguiente, el habitat representa mucho mas que
el habitaculo, el techo, la casa o la vivienda; el habitat abarca
dimensiones mas alld del contexto fisico-espacial, puesto que
también es la expresién de las dindmicas que el ser humano
establece con su entorno, asi el habitat le permite vivir en un
territorio con significado, donde los habitantes més alld de
poder estar, también puedan ser. El habitat, por supuesto,
tiene que propiciar las condiciones necesarias para el habi-
tar, es decir, mas que ocupar un lugar, habitarlo es apropiarse
de él, transformarlo y acondicionar el entorno de vida con el
fin de buscar optimizar sus condiciones para mejorar el nivel
de vida, en un contexto legal, seguro y sostenible.

La problematica del reasentamiento ha sido abor-
dada principalmente a partir del tema de la vivienda, y
mds particularmente de la vivienda social y de la vivienda
digna. Aunque el concepto de reasentamiento no es tema
de estudio cuando se debe analizar el problema de la vi-
vienda social o de interés social, s surge el de los procesos
de reasentamiento (Fique, 2006; Sierra, 2006; Tarcho-
poulos y Ceballos, 2005 y 2003).



Se puede afirmar que el reasentamiento de poblaciones urbanas vulnerables
a amenazas naturales va desde una operacién simple de traslado de poblacion —es
decir, un reasentamiento espacial-, hasta el planeamiento y creacién de un nuevo
territorio o hébitat real de vida. Desde el punto de vista conceptual, este dltimo
planteamiento es el méas interesante, puesto que promueve una visién integral y
sistémica de la situacion. Efectivamente, el proceso de reasentamiento debe lograr
unas condiciones de habitat 6ptimas, ya que su fin es mejorar el entorno de vida,
inicialmente en relacién con el contexto fisico-natural, y después, en los campos
social, econémico, fisico-espacial, etc., puesto que se trata de propiciar el desa-
rrollo sostenible de una comunidad. Reasentar poblaciones comprende construir
con ellas un nuevo espacio de vida para que lo sientan como “territorio de vida”,
es decir, un espacio habitable, amigable, confortable, donde cada uno reconoce
y siente el lugar, del cual, ademads, se lo puede apropiar y en el cual puede ser un
actor reconocido (reconocimiento de la identidad individual y colectiva). Como se
ve, la temdtica representa un problema politico, es decir, alrededor del cual tiene
que trabajar toda la colectividad y comunidad involucrada, a fin de llegar a politicas
y decisiones negociadas.

Reasentamiento, la realidad
estd lejos de la teoria...

El Estado colombiano no cuenta actualmente con una politica reglamentaria espe-
cifica para formular y ejecutar planes de reasentamiento, que son asimilados a proyectos
de Vivienda de Interés Social -VIS—, cuyos propdsitos y normativas pueden consultarse
en Ceballos Ramos (2008). La filosoffa general del Estado ante esta temética puede verse
reflejada en ciertos apartes de la Constitucién Nacional (Republica de Colombia, 1991)
tales como: 1. El amparo de la familia (art. 5) y 2. El derecho a la vivienda en condi-
ciones de dignidad, es decir, en condiciones materiales y espirituales de existencia que
permitan vivir con calidad y tener un espacio para el libre desarrollo de la personalidad
(Sentencia C-575/92, art. 51).

A pesar de que el marco constitucional induce a suponer que el manejo insti-
tucional del tema del reasentamiento en Colombia es fruto de una real preocupacién
social y humanista que busca el mejoramiento de la calidad de vida, del nivel de
desarrollo de la poblacién objeto de estudio y su participacién en los procesos, no
siempre es asi y falta mucho para llegar a ello. Esa visién teérica macro y de referencia
nacional lleva a pensar que el Estado se preocupa por el bienestar de la poblacion
y vigila que éste se respete, sin embargo, las orientaciones son demasiado generales
y sobre todo sin procedimientos claros y precisos (es decir, se obliga al “qué” sin
orientar sobre el “como”), situaciéon que, finalmente, en la realidad, puede dar pie
a resultados poco deseables desde el punto de vista cualitativo, aunque todos legal-
mente validos.

Reasentar..., mas alla de cuatro muros
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Foto3: barrios Santa Ana y San Sebastian. Autor: Zepelin, foto tomada especialmente para el proyecto

El reasentamiento,
praxis en Manizales

Manizales, ciudad intermedia (380.000 hab), lo-
calizada en la zona andina, presenta una topografia muy
accidentada, con suelos de origen volcdnico, poco com-
pactos, de alta sismicidad, y caracterizada por un clima
ecuatorial bimodal de montafa (entre 2.500 y 3.000 mm
de lluvia al afo, de tipo torrencial con un fuerte poder
erosivo). Esta situacion permite explicar, en parte, la fre-
cuente ocurrencia de procesos erosivos en la ciudad, que
a menudo se tornan en deslizamientos de gran poder des-
tructivo.

En situaciones de vulnerabilidad ante una amenaza
y cuando no existe la posibilidad de actuar sobre ella a fin
de mitigarla, el municipio plantea como solucién procesos
de reasentamiento que consisten en que la comunidad
vulnerable adquiera en propiedad un lugar de vida nuevo
0 “usado”, en un sitio supuestamente seguro desde el pun-
to de vista de la geodindmica o de fendmenos de origen
climético. El principal objetivo de este tipo de solucion es,
efectivamente, proteger la vida y los bienes de la pobla-
cion. Los proyectos se plantean, al igual que para muchos
proyectos de vivienda de interés “social...”, a partir de la
relacién costo-beneficio y, ademds, con presupuestos muy
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limitados. En efecto, para gran parte de la poblacién afec-
tada, la base para la adquisicién es el subsidio de vivienda
otorgado por el Estado (equivalente actualmente a vein-
tidos salarios minimos vigentes: $10°000.000 o U$5.000
a octubre 2009) y el subsidio municipal ($6’700.000 o
U$3.350), con lo que se logra cubrir entre el 60 y el 70%
del valor del inmueble. La parte restante, en general, se
financia a través del sistema bancario. Desde el punto de
vista logistico-administrativo, la Caja de la Vivienda Popu-
lar —-CVP- es el ente publico encargado, a nivel municipal,
de la gestion administrativa, financiera, arquitectonica y
urbanistica de los programas de VIS que incluyen los pro-
yectos de reasentamiento.

Presentacion del
contexto de estudio

Las nueve urbanizaciones analizadas mediante
574 encuestas, representan sectores que albergan, par-
cialmente o en su totalidad, familias que vivieron un pro-
ceso de reasentamiento, desde el primero, desarrollado
en 1987 en el barrio El Paraiso (fotografia 1), hasta el mas
reciente en Mirador de Monteleén (2008), pasando por



Altos de San Cayetano (1990-1993), Yarumales (1995,
fotograffa 2), San Sebastian (a partir de 2002-2003, fo-
tografia 3), Samaria (2003-2004), Santa Ana (2005, foto-
graffas 3 y 4), Portén del Guamo (2005-2006, fotografia
5) y la modalidad Vivienda Usada (2007-2008). En la ac-
tualidad todos estos sectores se benefician en un 100%
de los servicios de acueducto, energfa, alcantarillado y
recoleccién de basuras. El servicio de gas domiciliario
estd instalado en el 67% de las casas donde se realizaron
las encuestas.

Los proyectos de reasentamiento se han desarrolla-
do, principalmente, mediante cinco modalidades:

1. La entrega de un lote, donde las personas construian
su rancho tradicional y luego, con el tiempo, el muni-
cipio construia unidades bésicas que la gente iba am-
pliando y mejorando (El Paraiso).

2. la entrega, por parte de las autoridades, de un lote
donde las familias construfan una unidad basica gra-
cias a un subsidio del gobierno nacional y a una ca-
pacitacion técnica sobre normas de construccién por
parte de la CVP y el Sena (Altos de San Cayetano).

3. El desarrollo de un proyecto integral (social, econémi-
co, fisico-natural y fisico-espacial) con la entrega de
viviendas de un poco mas de 50 m2 (Yarumales).

4. Laentrega, llave en mano, de unidades basicas de me-
nos de 30 m2 con subsidios (San Sebastian, Samaria,
Santa Ana, Portén del Guamo y Mirador de Monte-
le6n, fotografia 6).

5. La escogencia y compra directa de una Vivienda Usa-
da por parte de la familia, con base en los subsidios
pero que cumpliera con las normas de construccion
vigentes.

En cuanto a la gestién misma del proyecto, el 64%
de las personas encuestadas dijo que fue buena, mien-
tras un 31% criticé el procedimiento argumentando la
gran lentitud del proceso (entre la pérdida de la casa y
la reubicacién, suelen pasar entre dos y tres anos) y el
engafio en relacion con compromisos institucionales no
cumplidos. Apenas el 28% de las personas dijo haber
sido visitada por un funcionario de las entidades a cargo
de los programas de reasentamiento después de que se
pasaron al nuevo sector. Las urbanizaciones que recibie-
ron visita de algln funcionario después de la instalacion
de las familias fueron, sobre todo, aquellas que tuvieron
ciertos conflictos con las entidades. El 79% de las perso-
nas encuestadas dijo haber recibido el subsidio econémi-
coy el 41% confirmé que solicité una financiacién que
en la actualidad esta reembolsando por medio de cuotas

Reasentar..., mas alla de cuatro muros

mensuales?, las cuales, aunque parezcan médicas, mu-
chas familias no alcanzan a cumplir con su pago.

La muestra de las 574 personas encuestadas3 co-
rresponde en su gran mayoria (92%) a personas que pro-
venian de otros sectores de la ciudad, de las cuales el 68%
habia vivido en ellos mas de cinco afos, antes de partici-
par del proceso de reasentamiento, principalmente las del
barrio La Playita (16%, fotografia 7), El Nevado (y sectores
aledanos, 15%), el Solferino (14%) y otros sectores de la
Comuna San José (11%, fotografia 8). A la mayoria (74%)
de los habitantes de los sectores encuestados, les tocé el
sector donde viven, no pudieron escoger, con excepcién
del 100% en la modalidad de Vivienda Usada.

El habitat de origen,
entre amores y odios

El barrio que habitaban...
un mundo en peligro
Al 61% de las personas les parecia bueno el barrio
de origen, y entre los aspectos agradables resaltaban a: los
vecinos (22%), la cercania al centro de la ciudad o equi-
pamientos particulares (19%) y la tranquilidad que ahf se
vivia (11%). Se observé que la gente que estaba a gusto
con su barrio es la misma que expresé un nivel mas ele-
vado de sensacién de seguridad en el sector. De hecho, el
82% coment6 que el ambiente con los vecinos era bueno,
y adicionalmente el 60% afirmé que en el barrio vivian
familiares. Se observa, entonces, que las buenas relacio-
nes humanas y sentirse bien en el entorno de vida son
aspectos esenciales que hacen parte del hébitat, es decir,
del sistema de vida y representan, entonces, pilares fun-
damentales para la sensacion de bienestar y seguramente
permiten asegurar cierta estabilidad emocional propicia
para un desarrollo personal y comunitario sostenible en
el tiempo.

2 23% paga $60.000 y mas, 22% paga de $30.000 a $40.000, 13%
paga de $50.000 a $60.000, 11% paga de $40.000 a $50.000 y
10% termind de pagar.

3 El perfil de las personas entrevistadas al azar en su casa o sector de
residencia actual, sobre su habitat de ayer y de hoy, corresponde
en su mayorfa a mujeres adultas (83%), amas de casa (61%), cuyo
nivel escolar se encuentra entre primaria incompleta y bachillerato,
con un ingreso mensual muy bajo en su hogar, puesto que en un
54% equivale al salario minimo mensual de US$250, siendo a veces
inferior (el 28% del grupo).
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Foto 4: barrio Santa Ana. Autora: Anne-Catherine Chardon

En cuanto a la ubicacion del lugar de vida en relacién con la centralidad urbana
y equipamientos o también servicios, es decir, que esté ligado a las dindmicas urbanas,
su valoracion tiene en cuenta la existencia o no de la proximidad. En el caso particular
de Manizales, el centro representa el corazén comercial, bancario y de la mayoria de
las actividades terciarias en general y, por consiguiente, para las clases bajas o medias,
la importancia de vivir cerca del centro estd en el hecho de no tener que pagar trans-
porte para desplazarse a desarrollar la mayoria de las actividades diarias (mercar, pagar
servicios, adelantar tramites administrativos, etc.)

Finalmente, y para reforzar estos dos aspectos sobre las relaciones humanas y
la centralidad, del 49% de las personas que confesé anhelar “cosas” de su antiguo
barrio, un 37% recordé los vecinos, amigos y familiares, un 18% extrané todo y un
9% sinti6 la ausencia de la centralidad del sector. Claro esta que el anhelo, segura-
mente, no deja de ser un poco “romantico”, ya que el 55% de las personas perdi6
todo vinculo con su sector de origen y apenas un 38% lo continué, pues se habla o
se ve con sus antiguos vecinos, en parte, porque ahora viven en el mismo sector de
destino. Ademas se observé que, independientemente del tiempo vivido en el barrio
inicial, entre més tiempo estén en el nuevo lugar de vida, menos vinculo tienen con
su mundo de origen.

Adicionalmente, el grado de satisfaccion significativo (61%) que la gente ex-
presé en relacion con su barrio de origen se debi6, en gran parte, al nivel de equi-
pamiento que, como lo ilustra la grafica 1, era bastante elevado en cuanto se refiere
a los servicios bésicos necesarios para cada dfa, y a la calidad del principal objeto
de interés: la casa. Efectivamente, entre mds grande era la casa més le gustaba a la
persona que alli vivié y, en consecuencia, era mas elevado el nivel de satisfaccion
con el barrio de origen.
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Grafica 1. Porcentaje de personas que afirman que disponian de estos servicios en el barrio de origen
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Ahora bien, se expresaron también criticas hacia
el barrio de origen, que principalmente fueron: la inse-
guridad (35%), los niveles de drogadiccién (16%) y el que
estuviera en zona de riesgo (17%). Las personas mencio-
naron estas variables en mayor o menor porcentaje, pero
todas las denunciaron. Adicionalmente, en ciertas urbani-
zaciones (El Paraiso y Santa Ana) se hablé del dificil acceso
causado por la topografia o de la mala calidad del trans-
porte (Vivienda Usada, Altos de San Cayetano). El tema de
la inseguridad y el de la drogadiccién —muy posiblemente
asociado al primero—, representaron efectivamente un
problema serio en los barrios de origen, puesto que ape-
nas el 36% dijo que la seguridad en el barrio era buena,
un 35% que era regular y un 29% que era mala.

Estas cifras permiten entender que la seguridad,
en todas sus dimensiones, es de primera importancia y
no se limita al peligro asociado a las amenazas naturales,
ya que como principal preocupacién aparece la seguri-
dad ciudadana, que para la comunidad cumple un papel
fundamental en relacién con la calidad de vida. Ademas,
posiblemente por haberse beneficiado de alglin equipa-
miento y servicios aceptables (grafica 1), las criticas pue-
den haberse enfocado hacia una dimensién mas esencial:
la sensacién de malestar en su entorno préximo y el temor
por la pérdida de su integridad o la de su familia.

Ahora bien, si los resultados anteriores permitie-
ron caracterizar la muestra general acerca de su vida en
el barrio de origen, el andlisis horizontal y los cruces de
preguntas que llevaron a estas primeras conclusiones no
posibilitaron la obtencién de perfiles sintéticos dentro de
la poblacién encuestada. Con el fin de llegar a este tipo
de reagrupamiento se realiz6, adicionalmente, un andlisis
multivariado, el cual arrojé una clasificacién de la misma
en siete conglomerados (clases) en relacién con las pre-
guntas que tratan de la vida en el barrio de destino. Se re-
lacionaron las tres clases que concentraron el porcentaje
mds significativo de la poblacién encuestada (cuadro 1) y
que correspondieron a los perfiles que se presentan a con-
tinuacién con caracteristicas casi propias de cada clase.

Transporte Salud Iglesia
Individuos
Clase Ndmero %
1 134 24%
2 135 24%
3 93 16%
4 83 14%
5 77 13%
6 38 7%
7 14 2%
Total 574 100%

Cuadro 1: Clases

La clase 1 agrupa personas que aparentemente, en
el momento de la encuesta, no estaban sufriendo por el
proceso de reasentamiento y le encontraban bondades a
su barrio de residencia; fue el caso de El Paraiso con un
46% de satisfaccion. El grupo estd compuesto, en un 83%,
por personas que no pudieron escoger su sitio de reasen-
tamiento y, en un 70%, que llevan més de cinco afos vi-
viendo en su nuevo lugar, con el agravante, en un 97%, de
haber tenido gastos adicionales motivados por el programa
de reubicacién, principalmente por la pérdida del empleo.

A pesar de todo, al 94%, les gust6 el sector, entre
otras cosas porque el 80% comenté que en el lugar vivian
vecinos de su barrio de origen, ademas, un 42% comenté
que la presencia de la vegetacién en la urbanizacion era
buena, y un 90% agradecié poder disponer de un parque
para reunirse.

La clase 2 corresponde a moradores que estaban
menos a gusto con su nuevo barrio, si bien al 72% le gust6
el sector; con diferencias notables tales como San Sebas-
tidn (40%), Portén del Guamo (23%) y Mirador de Mon-
teledn (17%), dentro de los cuales una tercera parte lleva
viviendo en el nuevo sector entre tres y cinco afos. La fal-
ta de plena satisfaccion con el sitio se debe, posiblemente,
al hecho de que el 100% de ellos confes6 que el proceso
de reasentamiento le cambi6 la vida pues los gastos incre-
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mentaron, de tal manera que se sintié considerablemente
afectado. Adicionalmente, un 85% comenté que los ni-
fios, por falta de sitio adecuado de esparcimiento, se han
estado reuniendo en una tienda.

La clase 3 redne en su mayoria a habitantes de
Santa Ana (87%), que en un 75% lleva viviendo alli de
uno a tres afos, con la salvedad de que ellos no pu-
dieron escoger este nuevo sitio de vida. El grupo en su
totalidad coment6 que el proceso de reasentamiento
cambié su vida, mas particularmente en el campo la-
boral y en cuanto al aumento de los gastos, segln dijo
un 40%, por el pago del transporte, y el 60% se sintio,
tal como el grupo de la clase 2, muy afectado por este
tipo de incremento. El 67% de los moradores ha estado
haciendo uso de los espacios publicos para divertirse y
reunirse, aunque los nifios también lo estdn haciendo
en una tienda. A pesar de este contexto, el 42% de las
personas sefialan que el cambio de sector les permitié
mejorar su calidad de vida, puesto que ya no viven en
una zona en riesgo.

Este tipo de ejercicio es complementario y mas
sintético que los andlisis horizontales y cruzados que se
presentaron. No aparece la variable seguridad que tanto
se coment6 anteriormente, precisamente porque es poco
discriminante por ser comin a la mayoria de la muestra.

De hecho, el tema de la seguridad vuelve a relucir
cuando el 47% de las personas en general, confesé que
independientemente de haber sido parte de alglin pro-
grama de reasentamiento, antes ellas habian pensado irse
del barrio por las amenazas naturales (15%), porque es-
taban aburridas en el barrio porque no les gustaba (14%),
por la inseguridad (13%) o para acceder a “casa propia”
(12%). Este dltimo argumento es de peso porque, aun-
que esta pregunta en particular no aparece en primera
posicién, como se verd mas adelante cuando se trate de
evaluar el proceso de reasentamiento, el hecho de ha-
ber accedido a la propiedad es la primera explicacién al
sentimiento de haber sido beneficiado (y no perjudicado)
por un programa de reasentamiento. El estudio compro-
b6 que la casa es efectivamente el elemento central de
un proceso de reasentamiento, tanto en el imaginario de
la comunidad como por parte de las instituciones a cargo
de los programas.
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La casa donde vivian...

grande pero en riesgo

En promedio, al 61% de las personas encuestadas
les gustaba su casa de origen y el porcentaje es mayor en-
tre aquellos que llevaban poco tiempo de estar instalados
en el nuevo sector, cuando la nostalgia por el lugar de
origen estaba todavia muy presente4 o porque alli habfan
tenido un negocio en su casa, animales o cultivos —que en
general ya no los podian tener en el nuevo sitio— y que
eran la expresion de cierto arraigo al lugar de origen. Los
aspectos buenos de la casa eran, en un 28%, el hecho de
que era grande, amplia, cémoda (el niimero de habitacio-
nes, en general, era acorde con la cantidad de personas
que las ocupaban), y en un 15%, que era bonita y aco-
gedora. El 18% comenté que en la casa todo era bueno,
mientras un 19% dijo que nada era bueno.

Las descripciones positivas de las caracteristicas de
la casa del lugar original fueron hechas, sobre todo, por
las personas que no llevaban mucho tiempo en el nuevo
sector. Aquellas que llevaban mas tiempo en él y habfan
tenido la oportunidad de mejorar el lugar actual, hasta el
punto de volverlo mucho mejor que la casa de origen,
ya no la alababan. En cuanto a los aspectos negativos, la
gente decia que la casa estaba situada en zona de ries-
g0 (21%), que los materiales de construccién eran malos
(14%) y que la vivienda era pequena o incémoda (8%).

Las diferencias de aprecio o rechazo observadas en-
tre los habitantes de las urbanizaciones recientes y las mas
antiguas, permiten concluir que las condiciones de vida
originales del primer grupo eran mejores que las del segun-
do, es decir, que el contexto actual de los asentamientos
ubicados en zonas vulnerables se caracteriza por una casa
y un nivel de equipamiento superiores, cualitativamente, a
los que se observaban hace quince o veinte afios. Por esto,
el anhelo de las personas hacia su casa de origen (en un
40%) es mucho mas evidente en las urbanizaciones nuevas
que en las de los aftos ochenta y noventa, pues recuerdan
sobre todo y en orden de prioridad, lo grande que era, los
cultivos, la naturaleza y la gente del sector. El drea de la
casa es fundamental, pues es lo que mas exalta y anhela
la gente de su casa de origen,, y por lo mismo, es lo que
mas critica de su casa de destino, como se observard més
adelante, sobre todo, en las urbanizaciones nuevas.

4 97% en Mirador de Montele6n contra 48% en El Paraiso y 38% en
Yarumales.
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Grafica 2. Materiales de construccién de las casas de origen
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Las caracteristicas fisico-espaciales de los inmue-
bles, en su mayoria de una o dos plantas, muestran cier-
ta precariedad de los materiales (gréficas 2, 3 y 4) pero,
en general, las personas disponian de lo necesario o ba-
sico, es decir, cocina, bafio, sala, patio y de un nime-
ro de habitaciones satisfactorio, pues la mayoria tenfa
entre dos y tres habitaciones para familias compuestas,
esencialmente, por 1 a 4 personas o en casos extremos
de 5 a 7. El comedor no parecia ser un espacio de uso
muy comun.

En cuanto a los servicios basicos, se contaba con ellos
en casi un 100%: acueducto, energfa, alcantarillado (grafico
5), pues Manizales se caracteriza por prestar, desde el punto
de vista de cobertura, un excelente servicio bdsico.

2 plantas

3 plantas

En cuanto a la vida cotidiana, la casa de origen no
generaba ingresos, pues apenas un 6% de las personas ad-
ministraba en ella un pequeiio negocio de comestibles, las
cuales corresponden en su mayorfa con aquellas que conti-
nuaron con esa actividad en la casa de destino porque, po-
siblemente, se trataba de una ocupacién que no necesitaba
mayor equipamiento y que se podia adaptar, facilmente, a
cualquier espacio. Un 35% de las viviendas tenfan anima-
les, particularmente perros, gatos o gallinas y, un 15%, te-
nian pequenos cultivos (aromaticas, tomate, frijol y maiz).

Ahora bien y con el fin de poder comparar los lu-
gares de origen con los de destino y analizar los procesos
de reasentamiento, es importante evaluar las condiciones
de vida actuales de las familias reubicadas.
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Grafica 4. Porcentaje de personas
que afirman que disponfan de estos
espacios en el barrio de origen.
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El habitat de destino... un
destino al cual se esta resignado

El barrio que se quiere habitar...

tiene que gustar

El 81% de las personas encuestadas manifestaron

que les gusta el sector donde viven, los mas altos por-

centajes registrados estuvieron en los sectores de rea-

sentamientos mas antiguos, 95% en El Paraiso y 92% en

Yarumales, y apenas un 65% en el sector mas reciente,

Mirador de Monteledn. A pesar de esta alta expresion de

satisfaccion, al 51% le hubiera gustado ser reubicado en

otro sector, los argumentos fueron: en un 23%, que les

hubiera gustado un lugar més cerca del centro, y en un

19%, que fuera mas seguro. Se entendera mas adelante el
porqué de estas razones.

De manera general, los aspectos positivos del sector
de residencia son: 17% los vecinos, 16% la tranquilidad/
seguridad, 16% todo es bueno, 16% el transporte y 10%
el ambiente sano. Es importante sefialar que las personas
que mas expresan una sensacion de seguridad son las que
mas familiares y vecinos tienen en el sector y, ademas, las
que menos les gusta su barrio de origen, pues sienten més
ameno su nuevo sector de vida. De manera particular, al-
gunos mencionan la ubicacién del barrio como aspecto
positivos. La cifra mas elevada registrada esta en el grupo
de Vivienda Usada, dato que evidencia el hecho de que
a las personas les gusta el sitio donde se pasaron a vivir

5  31% Vivienda Usada, 23% Mirador de Monteleén, 19% El Paraiso,

12% Santa Ana, 8% San Cayetano.
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porque lo pudieron escoger. Tal como se registré en el
caso del sector de origen, el aspecto humano dentro del
barrio es esencial, al respecto la gente dijo, en un 76%,
que el ambiente con los vecinos es bueno, y agregaron,
en un 38%, que en el barrio también viven familiares y, en
un 63%, que hay vecinos del lugar de origen, situaciones
todas que, seguramente, permiten explicar, en parte, la
sensacion de un buen clima humano.

En este punto es importante sefialar que aunque el
principal motivo institucional que genera los procesos de
reasentamiento es sacar a las comunidades de los sitios en
peligro, son pocas las personas que aprecian la seguridad
del terreno de los nuevos sectores de residencias. El he-
cho de que las personas no piensen de manera esponta-
nea en la seguridad natural de su espacio de vida, muestra
que existen variables mas importantes en el momento de
valorar la calidad de dicho espacio y que sobre este aspec-
to en particular, como lo veremos, la vision institucional
difiere de la percepcién de la comunidad.

En el momento de contestar sobre los aspectos ne-
gativos del sector, la gente expresd, en un 39%, la insegu-
ridad y, en un 19%, la drogadiccion. El 25% de la muestra
total contestd, sin embargo, que no existen cosas malas
en el sector donde viven. Los problemas de inseguridad
y de drogadiccién representan un leitmotiv en el discurso
de las personas entrevistadas (a mas tiempo de estadia en
el sector, mas criticas es esta situacién), apenas un 26%
coment6 que la seguridad es buena en su barrio (43%,

6 19% en Vivienda Usada, 7% en Mirador de Monteleén, 6% en San-

ta Ana 'y 5% en San Cayetano.
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Foto 5: barrio Portén del Guamo. Autora: Anne-Catherine Chardon

regular y 30%, mala), mientras que el 39%, afirmé lo mismo del barrio de origen. Defi-
nitivamente estos son aspectos que las instituciones, tanto municipales (gobierno local),
como nacionales (Policia Nacional), tienen que considerar con seriedad y empefio, ya
que la poblacién es consciente de que ellos representan condiciones sine qua non de
buena calidad de vida, mucho antes que variables posiblemente més evidentes como
por ejemplo el empleo, el transporte, la salud o la educacién. Ademads, las cifras mues-
tran —26% contra 39%— que sobre el tema especifico de la seguridad, en los procesos
de reasentamiento la situacién que inicialmente no era buena empeoro.

Hubo dos sectores donde mayor cantidad de gente contesté que no habia as-
pectos malos en el sector. Ellos fueron El Paraiso (32%) y Yarumales (62%), que son las
dos urbanizaciones de reasentamiento mas antiguas de la muestra, donde los procesos
de consolidacion en todas las dimensiones han tenido tiempo de desarrollarse y, don-
de, muy posiblemente, las condiciones fisico-espaciales de vida son las mejores.

En un solo barrio, Mirador de Monteleén, se comenté que dos de los principa-
les problemas del sector son, en un 35%, las vias y la accesibilidad. Esta apreciacion
se debe a que la urbanizacién estd ubicada en la parte mas alta de un morro donde,
excepto el servicio de taxi, no llega el transporte publico.

Precisamente en cuanto a equipamiento, servicios y entorno en general, el sitio
de destino presenta una peor situacion que la que se coment6 para el barrio de origen,
con una sola excepcion, el servicio de transporte (gréfico 6). El hecho de tener pocos
sitios de recreacién, porcentaje que disminuyé casi a la mitad en relacién con el lugar
de origen, obliga a un uso casi exclusivo de la calle como punto de encuentro’.

7 Enun 74% para los ninos, un 76% para los adolescentes y un 53% para los adultos.
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Foto 6: Unidad Basica. Autora: Anne-Catherine Chardon

En el campo fisico-natural apenas un 37% de las
personas consideraron que la presencia de vegetacién en
el sector es buena; los que lo hicieron, en su mayoria,
son personas que no tenian mucho entorno verde en el
barrio original, es decir, no estaban acostumbradas a este
ambiente. Esto llevé a entender por qué, como se vio an-
teriormente, la gente decfa que uno de sus anhelos en
relacién con el sector de origen era el de los cultivos y la
naturaleza.

Sin embargo, a pesar de esta percepcién de pér-
dida grande en equipamientos, desde el punto de vista
cuantitativo, las mismas personas entrevistadas también
expresaron: un 81%, que les habfa gustado el sector; un
78%, que desde que se pasaron al nuevo lugar su vida
cambid y en la mayorfa de veces de manera positiva, para
ellos todo mejoré (15%), se accedi6 a la propiedad (14%)
y se mejoro la calidad de vida (12%). De manera puntual,
en ciertos sectores, las personas reconocieron, ademas,
que ya su casa no estaba en zona de riesgo (17%, en Ya-
rumales; 16%, en Samaria 'y 11%, en El Paraiso) o que el
sector era mas seguro (25%, en Yarumales; 20%, en Vi-
vienda Usada; 9%, en Portén del Guamo y en El Paraiso
y 8%, en Samaria). Solamente en tres barrios se comentd
que el cambio se debid, en parte, al hecho de que “la casa
es buena” (20%, en la Vivienda Usada; 17%, en Yarumales
y 12%, en Mirador de Monteleén).
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Se entienden tales afirmaciones para las perso-
nas en Yarumales y las que pudieron escoger la opcién
de Vivienda Usada, puesto que efectivamente se trata de
inmuebles con espacios cuantitativa y cualitativamente
generosos por no ser vivienda de interés social; pero, para
el caso de Mirador de Monteleén, la explicacion no perte-
nece al campo de la espacialidad sino, muy posiblemente,
al hecho de que la gente, en el momento de la encuesta,
estaba todavia estrenando casa (84% llevaba menos de un
afo en el sector), con el efecto de “magia de lo nuevo”,
que esta situacion deja suponer.

Es importante sefialar que se registraron también
apreciaciones sobre cambios negativos relacionados con
la lejania del sector (12%, en Mirador de Monteleén;
11%, en San Cayetano y 6%, en Samaria).

Cuando se pregunté con precisiéon sobre cambios
en el campo laboral, 47% de las personas reconocieron
que efectivamente éstos se dieron. Del total, un 22% co-
menté que los cambios fueron positivos ya que encontra-
ron mas opciones de empleo. Los otros comentarios son
negativos puesto que el 17% dijo que habia perdido el
empleo, un 15% comenté que el lugar de trabajo habia
quedado mas lejos, un 12% explicé que era dificil con-
seguir trabajo y un 10% se quejé del hecho de tener que
pagar transporte para ir a trabajar. Este Gltimo punto hace
parte de una queja expresada por el 73% de los habitan-
tes de las urbanizaciones de reasentamiento, relacionada
con el aumento general de los gastos desde que viven en
el nuevo sector.

En general, las personas explican que los gastos
aumentaron por los servicios (58%), la cuota de la casa
(46%), tener que pagar transporte (41%) y la pérdida del
empleo (11%). Esta situacion representa en general un
grave problema para las familias que, como se vio, tienen
ingresos muy limitados y llegan, con frecuencia, a tener
que alquilar, vender o hasta perder su casa, por no poder
seguir pagando las cuotas al banco.

Finalmente, después de indagar con los habitantes
mismos sobre todos los aspectos particulares del sector, se
les pregunt6 que si de ellos dependiera la decision, cuales
campos o servicios mejorarfan el barrio y contestaron en
un 69%, la seguridad; un 53%, el parque (mejorandolo o
tener uno); un 49%, la salud; un 36%, la iglesia (contar
con una); un 32%, la educacién; un 26%, el transporte;
un 25%, el comercio; un 21%, el salén de reunién y un
21%, las vias.
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Gréfica 5. Porcentaje de personas que afirman que
disponian de estos servicios en la casa de origen
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Estas respuestas concuerdan, o bien con las quejas
ya expresadas por la comunidad, o bien con la reduccién
de la calidad de los equipamientos y servicios, sefialados
al comparar las condiciones de origen y las de destino
(grafica 6). Ademas, al cruzar ciertas preguntas, se puede
concluir que quienes proponen mejorar el transporte, el
acceso a una iglesia y tener un salén de reunion, hacen
parte de las personas mas contentas con su sector, lo cual
significa que, si aun estos servicios no fueran los 6ptimos,
no perjudicarfan el buen funcionamiento del barrio. Al
contrario, la educacion, las vias, el comercio, la seguridad
y la salud, en este orden descendente, pesan mas que los
otros servicios en el momento de expresar su nivel de sa-
tisfaccion en relacién con el nuevo barrio. Desde el punto
de vista de este estudio, se esperaba una posicién distinta
de la variable seguridad, a la luz de la gran importancia
que las personas le habian asignado en cuanto a su inci-
dencia en la calidad de vida. De hecho es la caracteristica
que mas se quiere mejorar, pues el 69% de las personas
asf lo expresaron.

Ahora es necesario observar en detalle la casa de
destino, objeto tan anhelado por las familias reasentadas.

Recreacién

Salud Iglesia

La casa donde se intenta vivir

Al 81% de las personas les gusta su casa actual, sin
embargo se ven porcentajes muy inferiores para los ha-
bitantes de Santa Ana (67%) y Portén del Guamo (56%)
donde la unidad bésica de 29 m2 que se entregd no los
satisface, sobre todo cuando inicialmente la promesa fue
que la construccién tendria un drea de 50 m2. El grupo de
las personas a las cuales les agrada su casa, en comparacién
con el grupo que contesté “no”, se caracteriza por haber
vivido menos tiempo en el sector de origen, por querer més
el sector actual debido a que tienen una vivienda donde
disponen de mas habitaciones y por poder tener animales,
aspectos que, posiblemente, se puedan considerar como
influyentes sobre el sentimiento hacia la casa. En prome-
dio, en relacién con la apreciacién de la casa, para el 35%
de la gente todo es bueno, para un 14% lo bueno es que
es amplia, para el 12% porque es de materiald y para el 8%
porque es de su propiedad. En ciertas urbanizaciones, las

8  66% de las casas estdn construidas con ladrillos, 28% con bloques
de cemento dentro del sistema de mamposteria confinada en un
73% y, en un 22%, mamposteria estructural.
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Foto 7: barrio La Playita. Autora: Anne-Catherine Chardon

virtudes de la casa se deben a factores intrinsecos (amplia,
bonita, de material) y, en otras, se deben a caracteristicas
extrinsecas (es de su propiedad, por la ubicacién), porque
las propias de la casa no permitirian valorarla de manera
positiva. La gente mas a gusto con todo lo que se refiere a
su casa, vive en los sectores mas antiguos.

En cuanto a la apreciacion de los aspectos negativos
de la casa, un 19% considera que la casa es pequefa y un
18% critica la humedad (cuando se pregunta de manera
particular sobre esta situacién en el inmueble, el 31% dice
que la casa es muy hiimeda). En relacién con el confort
bioclimatico, la visién de los habitantes es muy parecida a
la del especialista en cuanto a temperatura y ventilacién,
pero cuando de iluminacién natural o artificial y hume-
dad se trata, las personas valoran como con mayor calidad
estas variables, las cuales, para el especialista, son mucho
mas criticas. Esto posiblemente se deba al hecho de que
la gente esté acostumbrada a vivir en cierta oscuridad y
con humedad, situacién que se ha vuelto normal y que
entonces no se denuncia como se deberia.

Para el caso de Santa Ana y Portén del Guamo, la
situacion se explica muy posiblemente en el hecho de que,
por la limitada superficie habitable de los nuevos inmuebles,
las familias tuvieron que dividirse a fin de no generar ni-
veles de hacinamiento criticos. En la urbanizacién Mirador
de Monteledn, el proceso de reasentamiento del barrio La
Playita contemplaba un subsidio de vivienda por jefe de
hogar, lo que permiti6 a cada hogar de una misma familia
acceder al programa. Cuando se realizaron las encuestas,
los arquitectos notaron en promedio un indice de hacina-
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miento® en 34% de las viviendas y para el caso de las tres
urbanizaciones particulares, las cifras fueron de 66% en Por-
ton del Guamo (donde todavia, el 97% de las casas son de
una planta), 52% en Mirador de Montele6n (87% con una
planta) y 44% en Santa Ana (70% con una planta), mien-
tras en los sectores mas antiguos, las cifras son inferiores,
seguramente porque las viviendas han sido transformadas
(por las personas que tienen mayores ingresos) en un mas
alto porcentaje enfocando los cambios en la construccién
de una planta adicional, la transformacién de un espacio en
otro y la realizacién de acabados. Sin embargo la gréfica 3
muestra que, en general, el nimero de plantas en el sector
de destino es inferior al del sector de origen.

Con relacién a la vida cotidiana, en un 79%, en los
espacios de las casas no se generan ingresos, pues apenas
un 10% de las personas administran dentro de ellas un
pequefio negocio. En el 34% de las viviendas se crian ani-
males, principalmente perros, pdjaros enjaulados y gatos
y en un 3% se tienen pequefios cultivos de plantas aro-
maticas y tomate, lo que indica que aquellas actividades
rurales que se pudieron observar, en poca medida, en el
barrio de origen, ahora ya casi han desaparecido: la cria
de gallinas y la presencia de cultivos, es insignificante.

Finalmente, con el objetivo de consolidar una per-
cepcion general sobre las personas involucradas con los pro-
cesos de reasentamiento, se quiso saber si se consideraban
beneficiadas o perjudicadas. El 78% afirmé sentirse bene-
ficiadas, en razén a haber podido acceder a la propiedad

9  Se toma como pardmetro el de mads de tres personas por habitacion.
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Grafica 7. Nimero de habitaciones

70%

60%

50%

40%

B 1 habitacién

30%
20%
10%

0%
Destino

Destino Origen

Sta Ana P.del Guam

Origen

2 habitaciones
® 3 habitaciones

B 4 habitaciones

Origen

Destino

Monteledn

Grafica 8. Nimero de personas
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privada (24%) y a poder vivir en una casa sin riesgo (19%).
Mientras tanto, el 12% de las personas que estiman sentirse
perjudicadas, tienen como principal argumento, especial-
mente en las urbanizaciones més recientes, que se incre-
mentaron los gastos (23%) y que la casa es estrecha (20%).

Como se puede ver, las personas que se declara-
ron beneficiadas por el proceso de reasentamiento son las
mads numerosas, pues afirmaron que les gusté el sector y
la casa donde viven, y son las que mas transformaciones
han realizado sobre sus casas. En el mismo sentido y de
la manera mas logica, son aquellas a las cuales menos les
gustaba su barrio y casa de origen vy, por lo tanto, poco
o nada lo anhelan. De manera sorprendente, sobre este
aspecto de la sensacion general en relacién con el proceso
de reasentamiento, no influyen ni el nivel de equipamien-
to ni el de seguridad, y tampoco el hecho de tener, o no,
familiares o vecinos cercanos del barrio de origen.

En dltimo lugar y a manera de reflexion sobre el
proceso de reasentamiento, se pregunté sobre las carac-

B Mas de 10 personas

Destino Origen

Monteleén

teristicas que un programa de reasentamiento tenfa que
cumplir y las personas comentaron que inicialmente ellas
querian recibir una casa y salir del riesgo, ahora piensan
que efectivamente la casa es lo més importante, pero
debe verse nueva, grande, con acabados y ojala en la mo-
dalidad “casa por casa”, es decir recibir una casa nueva
en contraparte de la casa de origen, sin que el “intercam-
bio” genere gastos adicionales para la familia. Ademds,
también importa la ubicacién en un sitio seguro. De igual
modo, destacan el hecho de tener en cuenta a las familias
como tales y sus necesidades, es decir, trabajar con ellas
para que el programa esté acorde con sus pretensiones o
necesidades. Aparece como de igual importancia el as-
pecto del cumplimiento de los compromisos por parte de
las entidades a cargo del programa.

No se comenta nada respecto al entorno fisico-natu-
ral, fisico-espacial, social, econémico, sin embargo, al enfo-
car el interés hacia el barrio en particular, las personas dicen
que para sentirse satisfechas con el sector donde viven, debe
cumplir las caracteristicas observables en la grafica 9.
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Gréfica 9. Respuesta a la pregunta sobre los servicios
o equipamientos que harfan sentir satisfecho al
habitante con su barrio expresada en porcentajes
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Ahora bien, después de este panorama sobre la si-
tuacién de la comunidad en su proceso de reasentamien-
to, es indispensable interesarse por la posicién al respecto
de las instituciones a cargo de los programas, con el fin de
analizar su visién y, en qué medida, ésta coincide con la
de la poblacién reasentada.

La vision institucional... poco
integral y lejos del habitat

Las entidades a cargo del proceso de reasenta-
miento en Manizales son la Caja de la Vivienda Popular
—CVP-y la Oficina Municipal de Prevencién y Atencién
de Desastres —-OMPAD- que depende directamente de la
Alcaldia. Con ellas se adelantaron una serie de entrevistas
con el fin de evaluar su visién de un proceso de reasenta-
miento, sus dmbitos de accién y sus modos de actuacion
en este campo.

El anédlisis del discurso institucional lleva a una
conclusién sencilla y a la vez preocupante: el reasenta-
miento se limita a un traslado fisico-espacial desde una
zona de alto riesgo hasta un sitio seguro, con la conexién
a todas las redes de servicios. Esto corresponde a una
medida de mitigacion de la vulnerabilidad y del riesgo
de origen fisico-natural, con el fin de proteger vidas y
bienes. No existe ninguna otra preocupacioén, ni ningtn
otro tipo de actuacién de fondo que haga parte de di-
mensiones distintas, a pesar de que los responsables es-
tan conscientes de que habria que ampliar los campos
de intervencion.

De acuerdo con lo que se ha podido establecer,
en el manejo institucional no existen diferencias entre un
proyecto de reasentamiento y un proyecto de VIS. Tam-
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poco se cree que los conceptos de casa y vivienda sean
distintos; a la casa, posiblemente, se le da un caracter mas
personal, privado y menos estructural o técnico como po-
dria tener la vivienda, la cual, cuando se considera digna
es cuando ofrece espacios adecuados, separados y alguna
seguridad que permita pensar en el futuro.

A nivel institucional, de otra parte, existe la con-
ciencia acerca de que las casas que se estan entregando
en los programas de reasentamiento son muy pequenas,
de mala calidad espacial, sin revoques ni acabados y con
un piso de cemento burdo; construida sobre un lote que,
hasta hace unos afos fue de 50 m2y, que pasé a ser de 35
m2; para todo lo cual, “la falta de presupuesto” se vuelve
la explicacién comoda que justifica la ausencia de una
buena calidad de espacios para la vida.

Desde el punto de vista urbanistico, se argumenta
que los proyectos cumplen con los requisitos minimos im-
puestos por la reglamentacién de urbanizacién: cumplen
con la pavimentacion de las vias, con la zona de estacio-
namiento y con la ubicacién, a no mas de 180 metros, del
transporte o via principal. En cuanto a lo arquitecténico,
se explica que con el fin de no generar gastos en mante-
nimiento de fachada, en la mayorfa de los casos se utiliza
el ladrillo a la vista.

De todas maneras, la institucién reconoce que los
principales problemas en la gestion de los proyectos son:

1. La lentitud del proceso (dos a tres anos).

2. El presupuesto muy limitado que no permite entregar so-
luciones cuantitativa y cualitativamente mejores, com-
parados con los equipamientos urbanisticos basicos.

3. La falta de apoyo de entidades municipales, nacionales,
publicas o privadas, de caracter social y econémico, lo
que permitirfa trabajar mas con la comunidad.



4. El no contemplar como esencial la participacién de la
comunidad en las discusiones y decisiones (en general,
el contacto con ella se limita a censos).

5. El débil poder adquisitivo de la comunidad.

A fin de buscar solucién al dificil cumplimiento de
las obligaciones financieras de las familias, el equipo de ges-
tion de la Caja de la Vivienda Popular ha tratado de imple-
mentar algunas alternativas. Se aplicé un sistema de ahorro
(por medio de una alcancia por hogar) y de pagos diarios
de la cuota (“rapipagos”). Se creé también el plan padrino,
pero sin incentivarlo mucho, con el fin de no acostumbrar a
la gente a esperar que alguien responda por ella y, ademas,
porque pocos padrinos han respondido al [lamado. La mo-
dalidad de vivienda usada que se autoriz6 desde 2007, re-
presenta una buena solucién pero, por la gran demanda, el
precio de las viviendas ofertadas subié y el mercado se ago-
t6. La gente escogia en prioridad esta posibilidad para tener
una casa mas grande con opcién de renta o de negocio y a
fin de poder vivir en un sector ya bastante consolidado.

Finalmente, en el dltimo proyecto que estd en cur-
so (multifamiliares San Sebastian 1V), cada edificio de 24
apartamentos va a contar con un local de uso comercial
para que la comunidad se pueda organizar y montar un
negocio. ¢Serd que un local para veinticuatro familias re-
presente una solucion real?
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Foto 8: sector norte comuna San José. Autora: Anne-Catherine Chardon

A través de esta presentacién de la situacion ins-
titucional, se observa cierta falta de conciencia de la im-
portancia de un manejo social, cultural, financiero y sobre
todo integral de los proyectos que, en ninglin momento,
contemplan los conceptos de desarrollo y sostenibilidad
de la comunidad en dmbitos distintos al fisico-natural.

Conclusion y propuesta
metodoldgica

De acuerdo con el desarrollo del estudio, el habitat
de destino, en términos absolutos, presenta una situacién
peor que la que se vivia en el habitat de origen, tanto en el
ambito barrial (seguridad, nivel de equipamiento, sitios de
esparcimiento, entorno verde, ubicacion, contexto laboral),
como en el objeto “casa” (area, separacién de usos, posibi-
lidad de tener cultivos, etc.). Sin embargo, con una visién
ciertamente relativa y subjetiva, pero posiblemente no me-
nos valida, la comunidad reasentada expresa un grado de
satisfaccion significativo en relacion con el nuevo sitio ocu-
pado, pues valora principalmente el acceso a una propie-
dad que consta de un inmueble en mamposterfa, y luego,
la seguridad del terreno. Pero con base en estos resultados
se puede hablar de resignacién entre los habitantes, pues
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los dos Gltimos argumentos corresponden a variables extrinsecas al diario vivir que suele
caracterizar, en gran parte, la calidad de vida; es como si se aceptara sacrificar una co-
tidianidad cémoda, agradable, que permita un buen desarrollo de la comunidad tanto
individual como colectivamente, por ser dueiio de un bien inmueble seguro pero que
no satisface ni como vivienda ni como barrio. Esta situacién generalmente conlleva a una
adaptacion forzosa de las familias reasentadas, a su nuevo lugar de “vida” donde tratan de
construir un habitat soportable, cosa que no siempre se puede, o no siempre se logra...

Esa posible frustracion se evidencia a través de las expectativas de las personas en
cuanto a procesos de reasentamiento, las cuales dan cuenta también de otros &mbitos de
exigencia como tener una casa grande, agradable, terminada, que no represente gastos
adicionales a los acostumbrados y en el marco de un proyecto donde ellas podrfan ser
actores, es decir, participes de cada una de las etapas del proceso. En tltimas, ser tenidas
en cuenta.

El estudio comprobé que la casa es efectivamente el elemento central dentro de
un proceso de reasentamiento, tanto en el imaginario de la comunidad como en las
acciones de las instituciones a cargo de los programas.

En el ambito institucional, particularmente, se evidenci6 una vision muy limitada
y sesgada del concepto de vulnerabilidad, pues se considera que ésta es provocada ex-
clusivamente por factores fisico-naturales (tipo de suelo, topografia, clima, red hidrica,
etc.) y fisico-espaciales (lugares de vida mal ubicados y de mala calidad constructiva
principalmente), lo que impide concebir el proyecto desde una mirada global. En nin-
glin momento los procesos se enmarcan dentro del concepto integral y sistémico de
“hébitat”, es decir contemplando de manera inter y transdisciplinar, al menos las cinco
dimensiones:

1. Social (accién integral, participacion, educacion, construccion o restablecimiento de
tejido social).

2. Fisico-espacial (planeacién y disefo integrales de los espacios intimos, privados y
publicos en funcién de las necesidades particulares de la comunidad reasentada y
de los contextos ambientales generales de aplicacién).

3. Econémica y financiera (sostenibilidad, viabilidad del proyecto).

4. Legal.

5. Gestion integral (manejo, seguimiento y evaluacién de los programas por los sectores
publico y privado).

Por consiguiente, los proyectos actuales corren el riesgo de no solucionar com-
pletamente la situacién de vulnerabilidad de la comunidad afectada y, ademds, pueden
propiciar la continuidad o la creacion de otros factores de vulnerabilidad, por ejemplo
los asociados a otras amenazas, como son: la falta de oportunidad social y econémi-
ca, la falta de lugares de esparcimiento, el hacinamiento, la falta de habitabilidad, la
ruptura del tejido social a nivel familiar y de relacién con el vecindario, que pueden
llevar a niveles o tipos de riesgos posiblemente mas dificiles de controlar y reducir que
los inicialmente asociados a un deslizamiento o una inundacién. Esto significa que en
los procesos de reasentamiento, el concepto de vulnerabilidad no solamente se tiene
que contemplar como punto de partida, es decir, la vulnerabilidad como detonante
del reasentamiento, sino también como una situacién posible a la cual se puede llegar,
o volver a llegar, si el proceso de reasentamiento no se piensa y desarrolla de manera
adecuada. Se debe partir de la articulacién de los intereses de todos los actores y de
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una real dialéctica entre los distintos campos de intervencién (unidad habitacional,
barrio, ciudad), porque lo que importa es construir una ciudad habitable, tanto desde
la urbe, como desde la polis.

Con el fin de ayudar a alcanzar estas premisas, buscar condiciones de desarrollo
que permitan una real implementacién de un sistema de vida sostenible y el mejora-
miento de la calidad de vida, es decir, lograr un habitat donde se pueda vivir y habitar,
se propone a continuaciéon un método de analisis multidimensional de procesos de
reasentamiento. Este método fue construido a partir de indicadores, tanto normativos
como de desarrollo de un habitat sostenible a nivel individual y colectivo, que respon-
den a la orientacién institucional, las aspiraciones de la comunidad y al propésito de
construir un habitat que permita mejorar, con sostenibilidad, la calidad de vida.

El modelo propuesto resulta, por supuesto, de todos los andlisis anteriormente
relacionados y de un ejercicio de validacion de la propuesta, utilizando las caracte-
risticas de los proyectos de reasentamiento existentes en la ciudad de Manizales, que
permita mejorar, sosteniblemente, la calidad de vida.

El método de andlisis multidimensional se realiza a tres escalas:

—_

. La concepcidn y gestién del proyecto general (cuadro 2).
. El barrio (cuadro 3).
. La casa (cuadro 4).

w N

Ademas, desde el filtro del hébitat, primero debe permitir reconocer:

o5}

. Los indicadores de obligatorio cumplimiento (gris oscuro con letra blanca, nivel mul-
tiplicado por 3).

. Los indicadores muy recomendados (gris claro, nivel x2).

. Los indicadores recomendados (sin color, nivel x1).

o

@]

El procedimiento para la obtencion del valor total es el siguiente: por medio de la
multiplicacion del Nivel por el Coeficiente de importancia (3, 2 o 1) y sumando entre si
cada uno de los resultados obtenidos, evaluar si se alcanza el total minimo recomendado
para un programa 6ptimo. Al detectar las falencias de cada uno de los componentes
del proyecto, se pretende generar actuaciones que permitan perfeccionarlo, en pro del
desarrollo de la comunidad.

Cuadro 2: A la escala de la concepcién y gestion del proyecto
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INDICADORES

Zz
<

Si

Proyecto con acceso a la propiedad

Planes de endeudamiento y reembolso adaptados a las posibilidades de la comunidad

Opcién vivienda usada

Dimensién politico-institucional
Gestion
(total minimo: 42)

Incentivo a la empresa privada para que se instale en el sector

Seguimiento y control del proyecto a mediano plazo (5 afios)

N | W | W | ||| wu
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Cuadro 3: A la escala del barrio

INDICADORES

DIMENSIONES
Fisico-natural Fisico-espacial Socio-cultural Econémico
(Total min.: 26) (Total min.: 143) (Total min.: 18) (Total min.: 34)
si | Niv | si Niv | si Niv | si
Terreno seguro ante Respeto normas urbanisticas | |70 s oeeie o 3 Programas de 4
amenaza natural oficios productivos (SENA) creacién de
empleo
Vias Salén social 4 El estrato socio- 4
econbémico de
la urbanizaci6n
queda
econémicamente
alcanzable por la
comunidad
Pavimentadas 3 Trabajo comunitario con fines 2 Fuente de 4
de 6ptima convivencia empleo cercana
Ancho 3 Programa nivelacion escolar 3
Respeto de las 3 Conformacién asociacion de 2
curvas de nivel vecinos
Andenes Presencia vecinos barrio 2

Entorno verde

agradable, suficiente
(min 10 m2/hab) y
utilizable

Espacio para huerta 3

comunitaria

origen, familiares

Ancho 2

Altura 2

Rampa 2

Servicio de 3
transporte
cercano

Zona de cesion 3

utilizable

Infraestructura 3

Seguridad (CAl)

Zona de recreacion
3
3
Servicios con proximidad de
hasta 10 cuadras

4
4

Comercio 3

Uso del suelo 3

industrial

Zona utilizable 3

por plaza de

mercado mévil

Iglesia 2

Cajeros bancarios 4

Bancos 3

Otros

Alumbrado 4
publico

Zona de 3
estacionamiento
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Cuadro 4: A la escala del inmueble

INDICADORES Niv Si
(Total minimo: 323)
Dimensién fisico- | Antejardin sembrado 2
natural
5
Conexidn a redes de servicios 5
0 5
Recole 5
Gas domiciliario 3
Respeto no 5
Respeto normas de construccion e 0 5
vigentes
eriale 5
Dimension fisico- - P
espacial P e (modalidad unifamiliar) 4
ona so 5
5
Area y distribucién Baio 5
e erso b 5
Padres e 6n se 5
e e 4
eglame elo raso 4
Pa 4
Contempla acabados P 5
0 5
Fachada 4
Cielo raso 4
ente 5
Confort - 4
empe gradable 3
e 3
Ruido (normal) 3
Estética Diseno exterior 5
Disefio interior 5
Dimension El inmueble contiene un espacio para poder generar ingresos (taller, mini tienda, etc.) 5
econémica
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