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Resumen
El trabajo expone aspectos tedrico-conceptuales y
primeros resultados de un modelo de calidad de vida ur-
bana —CVU-. Considera las interacciones entre los servi-
cios basicos, la infraestructura y los aspectos ambientales,
la cobertura y/o area de influencia y la opinién/percep-
cion de los usuarios. Se muestran mapas orientados a
territorializar y definir el estado de necesidades basicas
relacionadas con los servicios urbanos y de infraestructu-
ra. Asimismo, se muestran las tendencias en términos de
calidad de vida en funcién de la integracion de diferentes
aspectos urbanos y de su consolidacion. Por dGltimo se
realizan algunas consideraciones metodolégicas y opera-
tivas que se experimentan en la aplicacién del modelo.
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Abstract
This work exposes theoretical-conceptual as-
pects and the preliminary results of the urban quality of
life model (CVU). It considers the interaction between
the basic services, the infrastructure and environmen-
tal aspects, the influenced area, and users’ opinion/
perception. Maps were created that tend to express
geographically and to define the basic needs related to
the urban and infrastructure services. Tendencies are
also shown in terms of quality of life, in the function of
different urban aspects and their integration and con-
solidation. Some methodological and operative consi-
derations are carried out which are experienced in the
application of the model.
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Metodologia para la evaluacién de la calidad de vida urbana

1. Marco de referencia

En concordancia con la tendencia mundial, las ciudades de la Argentina
han evolucionado en el marco de un crecimiento desmedido, en general no
previsto, provocado en parte por su crecimiento natural y por una dindmica
migratoria de poblacion proveniente del interior hacia los centros urbanos en
bisqueda de mejores expectativas de vida. Esto ha generado diversos proble-
mas urbanos, entre ellos podemos mencionar las mayores densificaciones por
las que han colapsado los servicios existentes; y la formacién de asentamien-
tos semi-precarios y precarios con diferentes grados de marginalidad, te-
niendo como resultado situaciones de fuerte inequidad y mala habitabilidad.
Esto ya ha sido advertido en el “Programa conjunto UNDP/Banco Mundial/
UNCHS, Habitat, 1991” donde se manifiesta que el deterioro local es “produc-
to por un lado de la carencia de recursos e insuficiente inversion en infraes-
tructura y por otro de los condicionamientos de los gobiernos locales en su
capacidad de planificar, coordinar y administrar la operacion de crecimiento
de las ciudades”

Esta problematica también estd relacionada en parte con la dispersién y frag-
mentacion de la informacion con que cuentan las administraciones. Dicha situacién
impide la sistematizacion de datos para la elaboraciéon de diagnésticos acertados e
imposibilita la formulacién de acciones mas precisas para superar los desequilibrios y
desigualdades y permitir, en consecuencia, brindar una mejor calidad de vida a todos
los habitantes.

Dada la complejidad del problema consideramos necesario para su abordaje en pri-
mer término establecer un cuerpo metodolégico que permita incluir aspectos concep-
tuales y las variables que hacen a la calidad de vida, tomando en consideracién aquellas
mds importantes para el ciudadano. En segundo lugar plantear un modelo que permita
evaluar los aspectos relevantes de la calidad de vida en el contexto urbano, a partir del
analisis de las interacciones entre los componentes fisicos de la ciudad, las demandas de
los usuarios y su opinién/percepcion. En tercer término proponer una instrumentacién que
permita integrar en niveles de calidad de vida urbana los aspectos relacionados a la cua-
lificacién, cuantificacion, localizacién y opinién sobre la desagregacion de la demanda. En

cuarto lugar integrar dimensiones y evaluar areas urbanas con inequidades, areas con
necesidades desagregadas y areas con diferentes niveles de vulnerabilidad.
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2. Calidad de viday
calidad de vida urbana

El concepto de calidad de vida se ha relacionado
al bienestar del individuo, que se obtiene a partir de la
satisfaccion de sus necesidades basicas. Existen diferentes
visiones acerca de cudles son esas necesidades, pero cua-
lesquiera que sean, existe consenso en que son de caracter
universal. Son las formas de satisfacerlas las que varian en
funcién de distintos contextos socio-culturales. La satisfac-
cion por parte de la poblacién, implica acciones sobre el
medio natural y sobre el medio artificial en sus diferentes
escalas: local, regional y global. En la actualidad el modo
de vida se encuentra condicionado por un modelo pre-
ponderantemente productivo, que centra el desarrollo en
el aspecto econémico. Esto incide fuertemente en:

1. La desarticulaciéon con el medio natural a partir de una
I6gica de crecimiento sostenido, concentracién econé-
mica y derroche de los recursos naturales considerados
como infinitos, en particular los combustibles fésiles.

2. La degradacién ambiental del medio artificial ligado al
subdesarrollo y a la pobreza —en particular en los asen-
tamientos peri-urbanos—, a la contaminacién sonora,
aérea y de las aguas superficiales y subterraneas.

Este medio artificial incorpora y conjuga nuevas
dimensiones, complejizando el concepto de calidad de
vida, lo que incide sobre la planificacién y la gestion de la
ciudad. Las acciones por emprender deberan tener como
objetivo elevar la calidad de vida de la poblacion tanto en
la provision de servicios bdsicos de infraestructura como
en los de educacion, salud y vivienda, asi como en la re-
gulacion de los aspectos fisico-ambientales.

En consecuencia, abordar la temética de la calidad
de vida en las ciudades implica considerar tres dimensio-
nes significativas:

1. Las necesidades de la demanda, representada por los
requerimientos objetivos y subjetivos de la poblacion.

2. La oferta de la ciudad en servicios y prestaciones, inte-
grada por los recursos materiales e inmateriales.

3. La articulacién entre necesidades y prestaciones.

Cada una de estas dimensiones es un sistema
complejo de componentes interrelacionados con reque-
rimientos especificos y necesidades bésicas, canalizados
por diferentes satisfactores. Estos son bienes de uso y con-

sumo que permiten satisfacer las necesidades objetivas
y también son acciones y actitudes que enriquecen los
aspectos subjetivos. Estos satisfactores no se encuentran
equitativamente distribuidos en la sociedad ni en el es-
pacio urbano. Es por esto que para analizar la calidad de
vida urbana, debemos realizar una aproximacién teérico-
metodoldgica que combine gran parte de las dimensiones
en juego, que involucren las prestaciones y necesidades u
oferta y demanda, los actores sociales a través de su opi-
nion/percepcion y el componente geogréfico-territorial.

A partir de establecer un marco teérico que con-
tenga y describa la calidad de vida urbana, se pueden es-
tablecer herramientas tedricas y empiricas orientadas a su
evaluacién y aportar elementos para la gestion urbana-re-
gional que tiendan mejora el bienestar de los habitantes.

3. Aspectos metodologicos

La complejidad de la temética requiere un aborda-
je interdisciplinario, una metodologia flexible que pueda
adaptarse a contextos diversos y una estructura abierta
que permita incluir una gran diversidad de variables y di-
mensiones. Para efectos de ordenar y clasificar dicha com-
plejidad, la estructura modélica se organizé en niveles de
integracion (N). Esta construccion incluye la desagrega-
cién de escalas territoriales e implementa diferentes ni-
veles de andlisis, utilizando informacion coherente con
la escala tratada. Los niveles de integracién estan com-
puestos por los sistemas que intervienen en la ciudad que
denominamos componentes urbanos y que corresponden
a sectores representativos como el residencial, el terciario
(salud, educacién, administracién, comercio), transporte y
los servicios basicos de infraestructura.

Con respecto a las escalas territoriales nos referimos
a las escalas urbano-regional, sectorial-local y puntual,
para las que se analiza su interaccién con los sectores antes
mencionados. En cuanto a los niveles de andlisis —que pue-
den realizarse a escala global, particular y detallada— con-
sideramos necesario precisar el grado de incumbencia de
cada uno de ellos para encuadrarlos metodolégicamente y
entender su complementariedad operativa y territorial:

1. Analisis global: abarca a los componentes urbanos y la
influencia que ellos ejercen sobre el habitat inmedia-
to y el ambiente en general. El tratamiento para cada
uno de ellos estd orientado a comprender su dindmi-
ca como redes que conforman el complejo urbano.
Su dimension fisica estarfa conformada por entidades
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Metodologia para la evaluacién de la calidad de vida urbana

Figura 1. Sintesis de los niveles de andlisis y su interaccion en el espacio urbano.

R N R
ﬁ o T

: e
E PN, % T : :%,
B e
- ' RIS
5 : RPN NpE SE S Y |
€3]

URBANO-REGIONAL AECTORIAL /LOCAL PUNTUAL
w ANALISIS
z GLOBAL
\ﬂ
: ]
= . IDENTIFICACION ANALISIS
= )| AREASHOMDGENEASDE |\ > DETALLADO
: il
= 5
o ANALISIS YERIFICACION
: G cLomimgn. | | JusTECCDN

Fuente: [IPAC. GI 1.

(edilicias o nodos! dependiendo del sector analizado)
y sus interacciones (flujos e intensidades). En este tipo
de andlisis se consideran las variables estructurales y
criticas de cada sector y/o red, con las que se estable-
cen indicadores y perfiles de caracterizacion.

. Andlisis particular: considera a la unidad edilicia/usua-
rio como una entidad que puede tener diferentes je-
rarquias y/o complejidades dentro de una misma red
o sector, e identifica funciones y desagregaciones es-
pecificas. Se conforma como una unidad integradora
de funciones diferenciables (por ejemplo, un hospital),
o una unidad demandante de servicios (en el caso de
una casa de familia). En este nivel de analisis y segln
el caso de estudio, se identifican y analizan detallada-
mente las funciones que caracterizan las areas y com-
ponentes representativos del nodo/usuario.

. Andlisis detallado: al igual que en el anterior se conside-
ran las particularidades desagregadas de cada entidad

Entidad (nos referimos a los edificios) con un rol jerdrquico y fun-
ciones propias que intercambia flujos con los demés componentes,
conformando asi la red.
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a través del estudio diferencial de sus caracteristicas y
funciones. Se ha desarrollado una metodologia orien-
tada al andlisis detallado, la cual se ha integrado y
transferido en el estudio de cada red y sector urbano.

Esta concepcién metodoldgica nos permite integrar
el analisis sobre el territorio como espacio continente y es-
tablecer niveles de calidad normalizados para cada sistema
y subsistema urbano. Como ejemplo podemos mencionar
los patrones de consumo energético y sus consecuencias
ambientales relacionadas con la emisién de contaminan-
tes, sin perder las particularidades de origen. Nos permi-
te, asimismo, brindar informacién calificada que posibilita
dar respuestas mds acertadas ante distintas intervenciones
en sus diferentes escalas. La figura 1 muestra un diagrama
simplificado de los niveles de intervencién planteados con
la metodologia propuesta, donde cada sector y/o red pue-
de ser analizado en funcion de sus singularidades preser-
vando en cada escala territorial y de andlisis las vertientes
de informacién del complejo urbano.



A partir de la complejidad descrita, en este traba-
jo abordamos el andlisis global y consideramos necesario
plantear el nivel de integracion (N) que abarca la tota-
lidad de los componentes urbanos. Para ello se formu-
la un cuerpo de instrumentos analitico-descriptivos que
incluyen la utilizaciéon de una amplia diversidad de va-
riables y la obtencién de indicadores, indices, niveles de
correlacion y regresiones, tendencias, perfiles y mapas de
comportamiento. Esto implica trabajar en la concentra-
cion y sistematizacion de informacion utilizando bases de
datos estandares y compatibles. Se implementan técnicas
de estadisticas descriptiva y analitica para determinar las
relaciones entre las variables, establecer sus dimensiones
y calcular el peso de cada componente, e identificar asi
las dependientes, independientes, estructurales y criticas
de cada subsistema.

La obtencién de algoritmos de comportamiento y
construccion de perfiles territoriales?, nos permite integrar
sectores y sub-sectores, asi como sus partes, a través de
variables y dimensiones comunes. La agrupacién y estudio
longitudinal de los componentes urbanos vy la integracion
transversal, nos permiten obtener perfiles territoriales par-
ciales o totales e inferir el estado de situacion del espacio
urbano y/o regién, asi como sus comportamientos. Estos
mapas forman parte de un cuerpo de informacién basico
e inédito para cada sector y area urbana, el que podra
ser utilizado en la formulacién de modelos de comporta-
miento y en la inferencia de escenarios.

La obtencién de informacién depende de diferentes
fuentes para lo cual se han propuesto diferentes instrumen-
tos de recoleccion3, los que estan orientados a indagar so-
bre los aspectos urbanos, los aspectos ambientales y los de
habitabilidad. Un ejemplo son las encuestas socio-urbano-
ambientales, cuyo objetivo es recopilar informacién global y
detallada de los sectores representativos de la ciudad (resi-
dencial, terciario, infraestructura, transporte, etc.) y sus acto-
res (habitantes-usuarios). El procesamiento de informacion
se realiza a través de instrumentaciones complementarias
con programas estadisticos del tipo SPSS y/o SIMSTAT, esta-
bleciendo una amplia diversidad de salidas. Se configuran
paquetes de variables sociales, de infraestructura, de cober-

2 Entendiendo como perfil a la performance de una accién, variable
o grupo de variables determinadas.

3 Nos referimos a sistemas de relevamiento que pueden incluir fuen-
tes graficas de informacion, fuentes digitales, entes gubernamentales
de control, relevamiento directo por encuestas estructuradas, etc.
La implementacién de cada sistema dependera de la informacion
disponible en cada lugar de aplicacién. Los sistemas mencionados
pueden ser auténomos o complementarios.

tura y opinién. La espacializacion se realiza por medio del
enlace de las bases de datos con el sistema de informacién
geografica —SIG- tipo ArcView, con el objeto de visualizar
desde un marco geogréfico los aspectos urbano-regionales.

El procesamiento por ambas vertientes, SPSS y SIG,
permite:

* Manejar informacién con un importante grado de de-
talle e integrarla mediante el desarrollo de indices y
perfiles que describen la complejidad de cada compo-
nente urbano en relacién con su contexto.

* Contar con informacién discriminada, calificada y ve-
raz localizada geograficamente en el territorio, lo que
posibilita identificar y resaltar los contrastes urbanos
en términos de calidad y equidad, evaluar demandas,
establecer superposiciones y definir ineficiencias, infe-
rir vulnerabilidades potenciales, visualizar las zonas de
mayor concentracion de contaminantes, dimensionar
escenarios de mitigacion, etc.

En estos términos se puede calificar la infraestructu-
ra urbana, cuantificar las areas de cobertura de la misma,
detectar las areas afectadas por las diferentes perturbacio-
nes en el ambito urbano y sistematizar la opinién de los
habitantes-usuarios.

La sintesis de estos aspectos nos permite imple-
mentar y experimentar en el territorio, asi como deter-
minar niveles de calidad de vida urbana en el marco de
la metodologia y el modelo conceptual propuesto, y ob-
tener indices tendientes a definir y localizar los pardme-
tros de calidad de la ciudad. Como hemos mencionado
anteriormente, el modelo de CVU contiene los compo-
nentes urbanos en su conjunto y aborda, por un lado, la
resultante de las interacciones entre los servicios urbanos
y el equipamiento (CVUg ) en sus diferentes niveles de
gestion, ya sean publicos o privados, a escala nacional,
provincial o municipal. Y por el otro, el equilibrio entre los
aspectos urbano-ambientales (CVU, ), ya que influyen
directamente sobre la calidad de vida de los habitantes.
En todos los casos intervienen los aspectos que dimensio-
nan la prestacion, el cubrimiento, la opinién/percepcion,
el impacto urbano y el drea de afectacion.

A partir de la metodologia descrita podemos definir
niveles de CVU y espacializar sus indicadores en el mar-
co de una instrumentacion modélica consolidada (imple-
mentacion de mapas relacionales SIG); y definir con ella
areas homogéneas de calidad desagregadas por aspecto e
integradas para un espacio urbano determinado.
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4. Caso de estudio

El caso de estudio es la region del Gran La Plata, que forma parte del conglome-
rado de ciudades intermedias de la provincia de Buenos Aires, Argentina.

Cuando nos referimos a ciudades intermedias, no las relacionamos exclusiva-
mente con el volumen de la poblacién. Las entendemos como una interaccién de fe-
némenos cualitativos, y como bien lo dice M. Santos (1996), su expresion morfolégica
es propia de cada civilizacion y admite expresion cuantitativa. Esta tltima depende del
contexto socio-econémico y cultural en que estd inserta la ciudad. Para Josep Lluis Torné
(1999) “La ciudad intermedia no puede definirse solo por el tamafo de su poblacién.
Tanto o mas importante es el papel y la funciéon que la ciudad juega en su territorio mas
o menos inmediato, la influencia y relacién que ejerce y mantiene en éste y los flujos y
relaciones que genera hacia el exterior. Las ciudades intermedias articulan el territorio y
funcionan como centros de referencia para un territorio méas o menos inmediato.

La ciudad de La Plata y su periferia tiene una poblacion de aproximadamente
650.000 habitantes. Es asiento del gobierno provincial y centro de interaccién social,
econdémica y cultural; es, ademas, proveedora de bienes y servicios a municipios cer-
canos.

Posee, como el resto de las ciudades intermedias, una escala abordable para la
implementacién del modelo.

En cuanto a su morfologia, coexisten situaciones mixtas entre las zonas de
menor consolidacién (conformada por diferentes segmentos del sector residencial
y el sector productivo) y las zonas de mayor consolidaciéon (en las que convergen
basicamente el sector residencial, el terciario y gran parte de los componentes urba-
nos). En este sentido, preferimos referirnos al grado de consolidacién como concepto
mas abarcador que incluiria en forma més atenuada aquellas denominaciones como
ciudad compacta-diversa-mixta y ciudad difusa (agrupamiento por dreas especializa-
das como comercio, residencial, industria, etc.), ya que nuestro universo de andlisis
contempla parte de los dos.

En consecuencia, este universo se caracteriza por una gran diversidad y com-
plejidad de variables, de las cuales se identificaron y desarrollaron las relevantes para
abordar los objetivos planteados. Se hace referencia concretamente a las variables re-
lacionadas con: la habitabilidad urbano-edilicia y ambiental en su contexto climatico;
los servicios en general implementados en cada sector urbano con sus correspondientes
demandas y los problemas ambientales mas criticos correspondientes a la escala local-
regional.

Las fuentes de informacion se resuelven a partir de muestreos urbanos globales,
particulares e informacion de miltiples fuentes (Instituto Nacional de Estadistica y Cen-
so, Direccion Provincial de Estadistica de la provincia de Buenos Aires, municipalidad
de La Plata, medios graficos locales, usuarios y antecedentes cientificos).
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5. Praxis de la metodologia propuesta

A partir de la metodologfa propuesta, queda claro que para modelar la calidad
de vida urbana -CVU-, necesariamente tenemos que tratar de establecer métodos de
valoracién de la satisfaccion a partir de comprender la relacién entre lo que ofrece la
ciudad en relacion a las necesidades y las demandas de los diferentes grupos de po-
blacién. Esto se sustenta y se comprende a partir de entender la relacién entre los di-
ferentes actores. Nos referimos a los habitantes (consumidores/demandantes) urbanos;
el sistema politico institucional —=SPI-y un sistema satisfactor o aparato técnico, todos
articulando e interactuando en una porcién de territorio artificialmente organizado.

La oferta urbana estd intimamente relacionada con la demanda de sus habi-
tantes y sus sistemas de organizaciéon y comprende una serie de variables o recursos
materiales. Estos pueden agruparse en aspectos estructurales y urbano-sociales. Los
estructurales son los participes de la consolidacién urbana principal y conforman la
oferta de la ciudad, entre ellos existen los criticos (también considerados “bdasicos”),
ya que tienen una fuerte influencia en la calidad de vida de la poblacién (electricidad,
gas, agua y cloacas) y sus alternativos, que son los que sustituyen o complementan a
los anteriores (por ejemplo, pozo absorbente por cloacas, o gas envasado y lefia). Los
urbano-sociales incluyen los servicios relacionados con el resto de las demandas de
una sociedad dentro del espacio urbano (salud, educacién, comunicacién, recreacion,
seguridad, etc.)

Para analizar el sistema satisfactor se adoptan “n” niveles jerdrquicos de inte-
gracion, que contienen la totalidad de los componentes urbanos. Tenemos asi, por
una parte, los sistemas que constituyen la oferta de los servicios urbanos y el equipa-
miento (CVUg, ), que comprenden: n1= Servicios de infraestructura, n2= Servicio de
saneamiento, n3=>Servicios de comunicacion, n4= Servicios sociales y urbanos, que son
evaluados a partir de sus cualidades (atributos de valoracién), su cobertura territorial
y la opinién de los usuarios (como factor de correccion por parte de la demanda). La
interaccion de las dimensiones consideradas nos permite evaluar el estado de situacién
y conformar perfiles de comportamiento, que pueden ser desagregados en niveles de
calidad (dreas homogéneas de CVU). Por otra parte estdn los aspectos urbano-am-
bientales (CVU, ), que incluyen los niveles n5= Aspectos urbanos y n6= Aspectos
ambientales. En ambos se consideran criterios de evaluacién semejantes a los otros
niveles de integracion, pero conceptualmente se ajustan a la tematica ambiental que
se relaciona con las patologfas habituales consecuentes de la dindmica de la ciudad.
En estos casos, para caracterizar cada problematica, apelamos a los elementos y a las
acciones causantes de la patologia. Analizamos su magnitud con el propésito de cali-
ficar el impacto; evaluamos su drea de influencia y el grado de percepcién tenida por
los habitantes afectados.

Los componentes de ambos aspectos (CVU, , y CVU, ) estructuran los algo-
ritmos que se van a utilizar en el modelo, cuyas dimensiones se sintetizan en tres
términos: calificacion, cobertura/area de influencia y opinién/percepcién (Cal, Cob/
Ai, Op/Perc,). Los dos dltimos corresponden con los niveles de integraciéon conside-
rados. Por ejemplo, para los aspectos ambientales, conceptualmente se evaluara el
area de influencia de la patologia (Ai) y la percepcién de la gente (Perc.) El resultado
de cada uno de estos aspectos dependera de la interaccién de los diferentes niveles
de integracién (n) en las que pueden participar uno o varios componentes urbanos,
dependiendo del grado de consolidacion de la ciudad. El grado de satisfaccién de
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los individuos, evaluado a partir de la trilogia de dimensiones y en sus dos aspectos,
influye significativamente en el indice de CVU parcial y/o final; en todos los casos al-
berga dimensiones objetivas y subjetivas. Esta estructuracién y sus algoritmos tienen en
cuenta cada situacion (cada componente urbano de cada n), en donde se considera
un término principal, la “calificaciéon”, evaluada por técnicos para la cual se utilizan
atributos de valoracién o cualidades de cada componente urbano; y dos términos de
ajuste que incluyen la dimensién cobertura o drea de influencia en términos fisicos y/o
conceptuales y la dimension opinién/percepcién que se tiene de los servicios de la
ciudad o de las patologias ambientales. En los casos de los servicios de infraestructura
y saneamiento donde existen sustitutos directos (gas natural/gas envasado; red cloacal/
pozo absorbente) se incluye un factor de uso para considerar las situaciones mixtas. La
expresion basica descrita se muestra en la férmula (1)

Calidad del serv, = Calificacién del serv , x Area de cob./influ . x Op./Per. 1)

usuario (

La calificacién de los servicios urbanos y los aspectos ambientales se realiza me-
diante la evaluacién de sus cualidades (o atributos de valoracién). Para tal fin se desa-
rrollaron diferentes mecanismos que aseguran un valor normalizado de cada servicio.
Estos mecanismos pueden implementarse en forma auténoma o complementaria. El
mas sencillo establece un sistema de ponderaciones relativas (Discoli et al., 2008), de
caracter objetivo/subjetivo que permite establecer rangos numéricos, cuyo juicio final
depende de la disponibilidad de diferentes servicios para un mismo fin y de la compa-
racion entre sus ventajas y desventajas. Este sistema fue verificado por otro mas comple-
jo, desarrollado como complementario o alternativo, utilizando Iégica borrosa (Discoli
et al., 2006) para calificar con mayor objetividad la variedad de servicios considerados
en el modelo. Esta légica aplica una mayor precisién en la consideracion y evaluacién
de las cualidades (atributos de valoracién) y asegura una mayor sistematizacion ins-
trumental que permite una mayor independencia de la valoracion subjetiva de cada
atributo (cualidades de cada servicio), asi como una mejor valoracién en el proceso
de integracién de los mismos. Ambos métodos pueden ser implementados en forma
autébnoma, pero el dltimo se ha utilizado para cotejar los valores obtenidos con el de
ponderaciones relativas y verifica y valida los resultados obtenidos.

Con respecto a los aspectos ambientales, la calificacién se evalGa a partir de la
intensidad del impacto (Discoli et al., 2007), su polaridad —si la magnitud es positiva
0 negativa—, su significancia y la temporalidad. Estas dimensiones son los atributos de
valoracién (cualidades) requeridos para este tipo de analisis. Los desarrollos especificos
para cada caso se detallardn mds adelante cuando se desarrolle el punto referido a los
métodos de calificacion.

Los otros términos del algoritmo actian como factores de ajuste del término prin-
cipal. Cuando analizamos la cobertura o influencia a través del factor de cubrimiento o
drea de influencia nos estamos refiriendo a la necesidad de evaluar el alcance que tiene
cada uno de los componentes urbanos en cuestién, determinando los limites tangibles
e intangibles para cada caso. En el caso de los limites tangibles se trata de identificar
coberturas relacionadas con redes fisicas o radios de accién. En cuanto a los limites in-
tangibles, se identifican principalmente con aquellos servicios que se establecen a partir
de ciertas coberturas o radios de accién mas flexibles y no siempre verificables (tal es el
caso de los servicios de salud y educacién), asi como aquellas situaciones asociadas a
problemas ambientales, cuyas areas de afectacion tienen fronteras muy difusas.
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La opinién/percepcién manifiesta la diversidad de cada componente urbano en
el territorio, ya que no todos los servicios llegan de la misma manera a cada usuario.
En consecuencia el tratamiento normalizado y sistematizado de este término permite
definir sobre el territorio, la diversidad en términos de calidad de cada servicio y/o
situacion ambiental (Discoli et al., 2007a y 2007b).

5.1. Unidades territoriales de analisis
Para implementar el modelo hemos considerado trabajar con unidades territo-
riales coincidentes con las escalas formales ya establecidas en los registros catastrales y
el Censo Nacional de Poblacién (manzana, fraccién, radio censal, etc.), que se desagre-
gan o fusionan segun la situacién urbana que se analiza. En estos términos, la manzana
se adopta como unidad minima de estudio dado que esta permite, con un alto grado
de desagregacion, formular sectores con diferentes consolidaciones urbanas, las que se
clasificaron en altas, medias y bajas. Para su clasificacién se consideraron: el grado de
ocupacion edilicia a partir de la densidad urbana, o sea la cantidad de viviendas o resi-
dencias por unidad de superficie (viviendas/hectarea) y los siguientes servicios basicos:
n1: de infraestructura (energia eléctrica y gas por red), n2: de saneamiento (cloacas y
agua potable) y n3: sociales (salud, educacién, seguridad, bomberos y residuos).

Para establecer dreas homogéneas de consolidacién, integramos las unidades
minimas en areas territoriales mayores tales como la fraccion o el radio censal.

A partir de las caracteristicas urbanas expuestas en cuanto a la desagregacién
detallada de la consolidacién urbana, se pueden evaluar los grados de homogenei-
dad existentes en el ejido y comenzar a establecer niveles de CVU en el marco de los
algoritmos planteados en el modelo. Los resultados dependeran de la relacién entre
sus tres factores (calificacién, cobertura/drea de influencia y opinién/percepcion) en el
marco territorial que corresponda en cada caso. Esto quiere decir que podran existir
diferentes niveles de CVU en consolidaciones homélogas o equivalentes a partir de las
dimensiones en cada servicio urbano y/o patologia analizada.

5.2. Arquitectura del modelo

Se propone una arquitectura que abarque diferentes fases de abordaje que per-

mitan ordenar el proceso de desarrollo asi como remarcar metas y alcances. En estos
términos, las fases que se deben tener en cuenta son:

- Fase 1: conformacién de la estructura soporte orientada a sistematizar, normalizar
e integrar el universo de variables. Formulacién del modelo matematico a partir de
un algoritmo que considere los servicios urbanos y los aspectos ambientales, su drea
de cobertura o influencia y la opinion de los usuarios.

- Fase 2: operatividad del modelo. Valoracién vy calificacién de variables, definicion
de criterios de cobertura y/o drea de afectacion, definicién de sistemas de evalua-
cion de la opinién/percepcion.

- Fase 3: enlace de datos provenientes de bases de datos del sistema de informacion
geogréfica —CIS- y datos de opinién de los actores intervinientes.

- Fase 4: calibracion de los factores que inciden en la calidad de cada término; cuan-
tificacién de la CVU, verificacion de consistencia, adecuacion de técnicas para su
operacion.

La operatividad de estas fases se ve reflejada en la estructura detallada de la
figura 2 en donde se incluye su expresion analitica.
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Estructura del modelo de CVU.

MODELO DE CALIDAD DE VIDA URBANA
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El resultado de cada expresion principal (1 y 2)
dependera de la interaccién de los diferentes niveles de
integracion (n) en las que puede participar uno o varios as-
pectos segln el drea urbana analizada. El grado de satisfac-
cién de las necesidades de los individuos pertenecientes
a cada grupo social influye significativamente en el indice
de CVU, tanto en su caracter objetivo como en el subjeti-
vo. El primero se refiere a la evaluacion cientifico-técnica
en forma real de la oferta urbana existente; el subjetivo se
refiere a la construccién social de naturaleza cultural que
demanda dicha oferta urbana.

A partir de las caracteristicas instrumentales des-
critas, el drea urbana objeto de estudio puede ser eva-
luada al establecer grados de homogeneidad en cada
servicio urbano y/o patologia analizada o por la inte-
gracion transversal de los servicios y patologias de una
misma unidad territorial. Los resultados parciales o inte-
grales muestran los diferentes niveles de CVU para las
diferentes consolidaciones urbanas, a partir de los cuales
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podemos cuantificar sus contrastes al analizar su locali-
zacion y el peso relativo entre dreas homogéneas (con
diferencias de equidad), con lo cual se implementan
nuevos indices que dimensionan las representatividades
territorial y poblacional.

Este corpus de informacion permite dar cierta no-
cién del grado de bienestar colectivo y equidad a partir
de las pautas establecidas, e intentard establecer grados
de CVU a partir del desequilibrio entre las areas urbanas
establecidas, los sistemas que interactan, el entorno y los
medios para lograr ese bienestar (gestion, recursos, orga-
nizacion, etc.)

A partir de la estructura planteada se establecen y
desarrollan los mecanismos técnicos-conceptuales nece-
sarios para definir y valorar la calificacién de cada com-
ponente y/o aspecto; se delimita y cuantifica el estado de
cubrimiento o drea de afectacion; y se dimensiona la opi-
nién/percepcién de los usuarios.



Metodologia para la evaluacién de la calidad de vida urbana

5.2.1 Calificacién por ponderaciones relativas
Este sistema se instrumenta a partir de cualificar en cada componente urbano
la cantidad de sistemas principales y sustitutos que cumplen una misma funcién y
luego establecer un ranking cuyo intervalo de valoracién adquiere valores maximos y
minimos que varfan entre 10 y 0. Esta ponderacién incluye un andlisis de cualidades
(atributos de valoracién) de cardcter objetivo y subjetivo dependiente de las variables
analizadas en donde se califica cada uno de ellos y luego se establece un promedio
aritmético. En el caso de que los atributos de valoracién tengan pesos diferenciados, el
promedio calculado se realizard con los pesos asignados a cada atributo. La valoracién
es de caracter relativo dado que los sistemas urbanos evaluados pueden modificar sus
umbrales de valoracion en funcién de una nueva tecnologia o un cambio tecnolégico
en alguna de sus cualidades.

Como ejemplo de referencia podemos considerar el servicio bdsico de infraes-
tructura de gas perteneciente al nivel de integracion N,, ya que este servicio representa
un paradigma en cuanto a la diversidad de ofertas para su distribuciéon. Cuenta con
un servicio de distribucion en red (GN), y sustitutos como el gas envasado (GE), com-
bustibles liquidos (CL) y sélidos (CS). Los atributos de valoracién considerados en este
caso como prioritarios han sido la continuidad del servicio, el costo, las propiedades
termo-quimicas y el grado de riesgo en su utilizacion. La tabla 1 expresa los valores
ponderados relativos para cada dimensién y el promedio definitivo considerando que
el peso de los atributos es igual.

Tabla 1. Calificacion por ponderaciones relativas del servicio de gas.

Servicio de GN y sustitutos Continuidad Costo l;l'rsfi)g(ifgﬂ?rﬁcas Riesgo Promedio
GNatural 9,5 9 6,5 8 8,3
GEnvasado 7 2 8 5 5,5
Combustible liquido 6 3 5,5 2 41
Combustible sélido 1 6 2,5 3 3,1

5.2.2 Calificacion mediante légica borrosa

Para perfeccionar y profundizar metodolégicamente esta etapa de calificacion

del modelo, se analizan y ensayan métodos mas objetivos, sin dejar de considerar la di-

versidad y subjetividad de alguna de las variables en juego. Para tal fin y a partir de de-

sarrollos anteriores se emplearon técnicas de ldgica borrosa o difusa para calificar con
mayor precision la variedad de atributos (cualidades) de cada componente urbano.

Como ejemplo se califica el servicio bdsico de infraestructura de gas pertenecien-
te al nivel de integracion N,, ya que nos permite comparar resultados entre los sistemas
de calificacién propuestos.

El sistema desarrollado que permite valorar la calificacién del servicio GNry sus al-
ternativos (o sustitutos) se configura con cuatro entradas identificadas por los atributos de
valoracion, cinco reglas que condicionan las relaciones entre atributos y una salida que
representa las calificaciones definitivas del servicio urbano considerado por este sistema
(GNry los sustitutos). La estructura bésica de este ejemplo se muestra en la figura 3.
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Metodologia con légica borrosa: variables de entrada, planteo de reglas, fuzzificacién y defuzzificacion,

resultados.

l'nn ldl l

Entrada 2
Costo (0-10)

Entrada 3

Regla 1:

Si la continuidad es MuyBaj
las propicdades son Muy) s y el riesgo es
MuyAlto entonces la calificacion es MuyMala.

el costo es MuyAlto,

Regla 2:

Si la continuidad es Baja, el costo es Alto,
las propicdades son Malas y ¢l riesgo ¢s Alto
entonces la calificacion es Mala.

Regla 3:
.\

n
9%

Si la continuidad es Regular, ¢l costo es Medio,
las propiedades son Rugll ares y el riesgo es Medio
entonces la calificacion es Regular.

Salida
Calificacién. (0-10)

Propiedades (0-10) r’,“

Regla 4: Si la continuidad es Buena, ¢l costo es Bajo,
las propicdades son Buenas y ¢l riesgo es Bajo
entonces la calificacion es Buena.

—
{|Regla 5: Sila continuidad es Ideal, el costo es MuyBajo,
las propud ades son MuyBu | riesgo ¢s
MuyBajo entonces la ¢ alificacion es \hnliuull

Gl 1.

La calificacion sintesis responde a un rango de valor normalizado de cero a diez (0-10)
obtenido a partir de un andlisis de las cualidades que tipifican cada servicio. Los valores obte-
nidos afectaran el nivel de CVU; las calificaciones cercanas al maximo valor (10) representan
un estado tendiente al 6ptimo en cuanto a la prestacion de un servicio urbano, o de nula inci-
dencia degradante en el caso de aspectos ambientales; las calificaciones menores (cercanas a
0) corresponden a una pésima prestacion de servicios o una alta degradacién del ambiente.

En el ejemplo analizado (ver tabla 2), se observan los resultados obtenidos para cada
fuente.

Servicios bdsicos relacionados con el consumo de gas y sus fuentes alternativas-sustitutas.

Servicio gas Continuidad Costo Propiedades Riesgo Defuzzificacion
y sustitutos fisico-quimicas

Gas Natural Muy buena Muy bajo Regular Bajo 7,43

Gas Envasado Regular Alto Regular Medio 5,34
Combustible liquido Mala Alto Buenas Madio 4,43
Combustible sélido Mala Alto Regular Alto 3,68

Elaboracién propia

A partir de la similitud de resultados obtenidos por ambos sistemas de calificacion,
se considera que el de ponderaciones relativas es eficaz para la calificacion de componentes
urbanos y muy sencillo en su instrumentacion.

5.2.3 Evaluacion de la “cobertura o drea de influencia”

El término “cobertura” o “area de influencia” busca delimitar y cuantificar el estado de cu-

brimiento o drea de afectacion de cada servicio o patologfa. Esta delimitacion espacial-ambiental

busca demarcar los dominios tangibles e intangibles en los que interviene cada componente y/o

problematica en la ciudad. En todos los casos se establecen factores numéricos normalizados

orientados a ajustar la calificacién obtenida en cada componente. Estos factores, cuyo intervalo
numérico oscila entre 0-1, actdan como factores de correccion de la calificacion.

La utilizacion de un soporte geogréfico, a través de un sistema de informacion geografica
(SIG, ARC VIEW 3.1), permite fijar el dominio en el territorio al usar la manzana como la unidad
urbana minima de procesamiento. Por ejemplo, para establecer los indicadores de cubrimiento
de un servicio por red (suministro de un fluido por medio de una red de distribucién), se cal-
cula su representacion territorial en forma porcentual, asi se conforman dreas homogéneas de
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cubrimiento, es decir, el porcentaje de manzanas cubiertas por el servicio en un area urbana
preestablecida (radio, fraccion, o consolidacion).

Si analizamos, por ejemplo, los servicios bésicos de infraestructura (EE y gas), una vez
identificados y calificados (principales y sustitutos), se debe incluir la informacion desagrega-
da vinculada con su grado de utilizacién. La encuesta permanente de hogares, vinculada al
Censo Nacional de Poblacién, contiene los elementos necesarios para evaluar la cobertura
de estos servicios lo que permite que se utilice como informacion alternativa a la revelada
localmente por las empresas prestadoras de cada servicio, los municipios o los entes regu-
ladores especificos. A partir de estas fuentes se calculan los indicadores porcentuales de
cubrimiento para el drea en estudio (porcentaje de édreas abastecidas por el servicio), se
establece el dominio geografico de cada servicio con representacion en SIG y se conforman
areas homogéneas de cubrimiento.

5.2.4 Evaluacion de la “opinion y/o percepcién”

El término “opinion” representa una de las expresiones esenciales del modelo de
CVU, y se incluye a partir de lo conceptual e instrumental, para nivelar y confrontar el es-
tado de situacion entre los términos que evalGan los aspectos de la “oferta” de los servicios
urbanos o problemas ambientales consecuentes, y los que tienen que ver con la “demanda”
de los habitantes/usuarios.

El proceso de valoracion de la opinién/percepcién incluye diferentes opciones de-
pendientes de las fuentes de informacion con que uno dispone. Se utilizaron métodos
cualitativos y cuantitativos de recoleccién de la informacién. Entre los primeros tenemos las
encuestas (estructuradas y/o abiertas) y el rastreo de informacién puiblica. Entre los segundos
el rastreo de prensa, entrevistas y método etnografico.

Entre las fuentes aptas para evaluar la opinién/percepcién consideramos:

1. Instrumentos que se estructuran especialmente para recabar informacién especifica so-
bre una o mas tematicas o sobre un area urbana definida (encuestas estructuradas y/o
abiertas).

2. El relevamiento y sistematizacién de informacién dispersa asentada en diferentes medios
de comunicacién.

3. Oficinas gubernamentales orientadas a canalizar y concentrar demandas (Defensoria del
Consumidor, Control Urbano, etc.)

4. Organizaciones sociales no especificas que por motivos colectivos canalizan demandas
locales de indole urbana (ONG, clubes, movimientos vecinales).

De igual manera que en los otros procesos de valoracion, independientemente de las
fuentes y los sistemas e instrumentaciones utilizados, en todos los casos se sistematiza la infor-
macion en bases de datos y se normaliza con rutinas estadisticas con rangos numérico entre
0y 1 (con software tipo SPSS 13, SIMSTAT, etc.) En cuanto a la territorializacion, se localizan
los puntos/zonas/barrios de opinién/percepcién segtn la fuente de origen de la informacién
y se definen las dreas homogéneas a partir de mecanismos de expansiéon de muestras (Poli-
gonos de Thiessen, interpolacién inversa de la distancia ponderada, IDW). Con los limites
obtenidos entre dreas homogéneas delimitan las equidistancias entre los valores relevados, se
defininen mapas de opinién/percepcion que referencian la trama de componentes urbanos.
Los datos obtenidos por estos métodos se desagregaron en diferentes categorias de opinién/
percepcién (muy bueno, bueno, regular, malo y muy malo).
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Metodologia para la evaluacién de la calidad de vida urbana

Como ejemplo, en la figura 4, se muestra la terri-
torializacion de los resultados de opinién provenientes
de encuestas estructuradas para el servicio de energia
eléctrica (EE).

Figura 4. Territorializacién de la opinién. Servicio de EE.

N / % REFERECIAS
MUY BUENO OF
BUENO @
REGULAR @ §
MALO [
MUY MALO

ESP VERDES
7 N4

Fuente: IIPAC. Gl 1.

En cuanto a los instrumentos utilizados, se ha
demostrado que entre ellos existe complementarie-
dad. En el caso de la “encuesta estructurada”, al ser de
caracter restringido (muestras), requiere de un proce-
so de territorializacién (expansién) que es valido para
delinear tendencias, pero puede registrar algunas in-
congruencias fundamentalmente en las situaciones de
borde. La posibilidad de contactar directamente a los
usuarios, permite diversificar con mayor precision los
rangos de valoracion. Los instrumentos cualitativos de
recoleccién de informacién, por ejemplo los “medios
de comunicacién” y las “denuncias” de los usuarios,
han posibilitado el acceso a un gran volumen de infor-
macion. Esto permite identificar tendencias y patrones
en los comportamientos, asi como usos y percepciones
de los usuarios/consumidores de servicios urbanos. En
consecuencia, debemos resaltar que con estos instru-
mentos podemos ampliar el andlisis y profundizar en los
aspectos mas subjetivos (y de dificil cuantificacion). El
volumen de informacién es muy representativo en lo
territorial y complementario a partir del soporte de ori-
gen (electrénico o papel). Por Gltimo, si nos referimos a
los “mecanismos de entrevistas”, se han hecho ensayos
que demostraron grandes potencialidades en cuanto a
la representatividad de la opinién y de la localizacion,
con la ventaja del reducido trabajo de campo (entrevista
a representantes de la comunidad tales como asistentes
sociales y representantes de ONG,).
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6. Primeros resultados.
Valoracion de areas
homogéneas

Desarrollados los aspectos conceptuales e instru-
mentales del modelo y sus componentes, consideramos
relevante comenzar a elaborar los resultados que se obtie-
nen a partir de la implementacién de los algoritmos y de
las peculiaridades de cada componente urbano. Este re-
corrido nos permite establecer asf las valoracion de CVU
en cada nivel de integracién propuesto (N,), y a partir de
su inclusién territorial obtener areas homogéneas que
identifiquen la diversidad urbana existente. Este estado
de situacion lleva en algunos casos a identificar marcadas
inequidades, las que evidencian algin tipo de falencia
tanto a nivel de recursos como de gestion. Establecer es-
tos contrastes sabiendo con precisién, cudnto, donde y
cémo suceden las cosas, nos habilita para evaluar el peso
especifico y relativo de cada situacién y para ponderar la
representatividad territorial y poblacional para cada ser-
vicio y patologia urbana (N, o); y por dltimo, evaluar la
situacion global.

A partir de la complejidad y diversidad tematica
abordada, y dada la acumulacioén significativa de resulta-
dos, en este trabajo volcaremos los resultados de algunos
aspectos con el fin de de mantener necesariamente la
atencién en la idea central propuesta sin que la misma se
desdibuje en el contexto general.

En consecuencia consideramos prudente exponer
algunos resultados de algin nivel de integracion (N,) en
donde mostraremos mapas que sintetizan los términos del
modelo y del algoritmo utilizado. Nos referimos a los nive-
les de calificacién, mapa de cobertura o area de influencia,
mapa de opinién o percepcion, seglin corresponda y, por
dltimo, los mapas que indican el nivel de CVU alcanzado
en cada porcién del territorio.

Los resultados desagregados, asi como los inte-
grados, representan etapas significativas del proceso de
evaluacién de los indices de CVU, que deben enten-
derse como resultados que muestran de algiin modo
los perfiles que caracterizan las diferentes situaciones
de una ciudad. Debemos considerar que estos perfiles
de calidad establecen el estado de situacion, asi como



la posible tendencia para delinear situaciones de satis-
faccion y/o de vulnerabilidad existente o futura. La pro-
puesta constructiva de los perfiles nos permite en cada
caso analizar la génesis desagregada de cada afeccion,
al establecer, en consecuencia, si se trata de falencias en
la oferta (sea calificacién o cobertura del componente),
o en la demanda (opiniones adversas en alguno de los
atributos o cualidades del componente urbano consi-
derado).

Por ejemplo, si consideramos el nivel de Integra-
cién N,, y en particular el servicio basico de infraestruc-
tura de energia eléctrica (EE), y aplicamos el algoritmo
planteado para cada nivel de opinién analizada tenemos:

Calidad del servicio:

Valoracién del serv.(10) x Area de cob.(1) x Op. del usuario
(0.1)= 1 s/d (muy malo)

Valoracién del serv.(10) x Area de cob.(1) x Op. del usuario
(0.25)= 2.5 s/d (malo)

Valoracién del serv.(10) x Area de cob.(1) x Op. del usuario
(0.50)= 5 s/d (regular)

Valoracién del serv.(10) x Area de cob.(1) x Op. del usuario
(0.75)= 7.5 s/d (bueno)

Valoracién del serv.(10) x Area de cob.(1) x Op. del usuario
(1)= 10s/d (muy bueno)

Localizar los resultados en el territorio, nos per-
mite representar el mapa que establece el perfil en tér-
minos de CVU del Servicio de EE. Debemos recordar que
en el ejemplo calculado para este caso, la valoracién del
servicio la mantenemos constante, pero la metodologia
propuesta permitiria modificar este término a través de
la calificacién de sus cualidades si se tratara de algin
atributo con “problemas sistémicos” (por ejemplo, cor-
tes muy reiterados o baja tensién permanente). Esta si-
tuacién modificaria la calificacién del servicio en forma
puntual en una localizacién determinada, con lo que
se establecerfan, si se justificara, las particularidades de
una zona urbana. Por otro lado, la opinién también se
expresa en este caso como un factor de correccién ya
que dicha situacién se veria expresada en la misma, re-
duciendo asi su nivel de valoracién. A partir de lo ex-
presado, la figura 5 muestra el mapa con la cobertura
del servicio de EE y la figura 6 muestra el mapa con los
niveles de CVU alcanzados en cada sector de la ciudad.
En este Gltimo se deja constancia del valor numérico de
la calificacion considerada en el servicio, y su localiza-
cion se incluye en los resultados de CVU.
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Figura 5. Perfil de cobertura del servicio de EE.
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Figura 6. Perfil de nivel de CVU en el servicio de EE.
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Como se observa en el primer mapa, este servicio
cuenta, en general, con una cobertura practicamente total.
En cuanto a la opinién de los usuarios, si bien existen algu-
nas situaciones en donde se declaran ciertas anomalias, el
mapa muestra una significativa homogeneidad en los puntos
encuestados. Recordemos que si se quiere profundizar en el
tema, los resultados detallados de las encuestas referentes a
estos servicios se encuentran sistematizados a partir de los
instrumentos utilizados para recabar la opinién. En cuanto
a los niveles de CVU en el territorio, se observa que ante
una calificacion estable del servicio y una cobertura prac-
ticamente total, la homogeneidad es significativa préctica-
mente en todo el territorio con algunos episodios regulares
y malos bien identificados. Estos episodios en general estdn
relacionados con problemas de tensién y cortes cuyas con-
secuencias se justifican fundamentalmente por crecimientos
no previstos y/o desmedidos en la demanda (Discoli, 2009)
(incremento de poblacién no prevista en consonancia con
infraestructura —transformadores y tendidos— de baja capa-
cidad y en algunos casos obsoleta).
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A partir de estos resultados es claro que estos per-
files de CVU comienzan a mostrar las diferentes situacio-
nes de un componente urbano, en este caso el servicio de
EE, y con base en su nivel de CVU vy localizacion, mues-
tran las circunstancias experimentadas por los usuarios
y su grado de bienestar consecuente con la dimensién
tratada. Como ya se dijo oportunamente, la metodologia
propuesta permite detectar en el territorio el estado de
situacion y desagregar en cada caso las variables requeri-
das para evaluar su génesis y en consecuencia establecer
acciones fundamentadas al respecto.

Recordemos que este servicio cuenta con una
valoracién alta en cuanto a sus cualidades intrinsecas, y
se observa una cobertura territorial practicamente com-
pleta y una alta homogeneidad en las opiniones de los
usuarios. Esta conjuncion de factores determina un nivel
de calidad significativamente alto en casi la totalidad del
ejido urbano, aunque se advierten situaciones de menor
calidad fundamentalmente en zonas periféricas. Como
hemos mencionado en parrafos anteriores, estas areas
en general registran pluralidad de causales entre las que
podemos mencionar: crecimientos urbanos no previs-
tos, crecimiento de consumos en los usuarios con escasa
consonancia con las inversiones de infraestructura.

De igual manera obtenemos resultados de otros
servicios como gas por red (GN) o envasado (CE) e integra-
mos sus resultados en un mapa comin con el fin de obte-
ner el perfil de CVU referente al nivel de Integracion N,.
Las figuras 7 y 8 muestran el resultado parcial del servicio
de EE, de CN, de GE, y la figura 9 muestra la integracién
de los servicios energéticos de la region (EE+GN+GE).

Para concluir con el ejemplo (el nivel N;) la yuxta-
posicién de los CVU parciales permite visualizar situacio-
nes de coincidencias o disidencias de calidad en el mapa
urbano, y establecer el estado de situacién general de los
servicios de infraestructura en cuestién. Dicha unificacién
muestra dreas que presentan problemas de algtin grado en
los servicios energéticos. En ellas se podran identificar al-
gunas desigualdades en los niveles de calidad de las pres-
taciones. Las situaciones mas favorables se encuadrardn
fundamentalmente en las zonas de mayor consolidacion.
En las zonas de menor consolidacién los niveles de CVU
tenderan a mantenerse regulares o bajos, arrastrados por
la falta de algln servicio o la significativa deficiencia de
los mismos. Estos perfiles unificados de CVU nos permiti-
ran identificar las dreas globales con mayores demandas
insatisfechas. Recordemos que las diferencias de CVU
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expresan tendencias, cuyas delimitaciones dependen del
nivel de precision y localizacién de la informacion base.

Figura 7. Perfil de CVU del servicio de CN.
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Figura 9. Perfil de integracién N1 (EE+GN+GE).
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7. Conclusiones

Los aspectos desarrollados hasta el momento han
mostrado una manera de afrontar la complejidad que im-
plica cualificar y cuantificar la CVU a partir de la diversi-
dad de dimensiones abordadas en cada servicio incluido
en este analisis (N, (). En cada nivel de integracién hemos
incluido servicios urbanos con estructuras diferentes de
funcionamiento, pero bajo una misma légica de analisis.
Esto permitié en todos los casos normalizar los tres com-
ponentes del algoritmo de CVU e integrarlos en un mapa
por cada aspecto, respetando la diversidad conceptual asi
como la diversidad de los resultados obtenidos.

A partir de estos ejemplos, consideramos que los
resultados logrados en los diferentes niveles de integra-
cion N;, muestran una significativa sensibilidad tomando
en cuenta la diversidad de los aspectos evaluados. Los
valores muestran, en términos relativos, importantes di-
ferencias, con lo que se evidencia la realidad de cada si-
tuacion.

De esta manera, podemos afirmar que el modelo
de calidad de vida urbano planteado integra un conjun-
to de aspectos y variables muy amplio, y permite valorar
cuali-cuantitativamente en términos de calidad los diferen-

tes sectores de la ciudad. Permite también establecer areas
homogéneas que sefalan satisfacciones e insatisfacciones
en cuanto a las necesidades bésicas en infraestructura y ser-
vicios, e identifican las areas con mayor vulnerabilidad. A
diferencia de otros desarrollos, el modelo incluye el analisis
de los aspectos urbanos y ambientales en los que considera
diferentes niveles de integracion y desagregacion; incluye
la cobertura de los servicios o las dreas de influencia de las
patologias y adopta como dimensién relevante la opinién/
percepcion de los usuarios-habitantes, que entiende como
una demanda urbana. Los resultados se cuantifican a través
de indices de calidad de vida urbana -CVU- para cada N,
y como hemos visto se localizan geograficamente por me-
dio de mapas a escala regional y detallada.

Una vez obtenidos los niveles de CVU para cada
nivel de integracién, el modelo permite analizar en forma
transversal los componentes urbanos y afectaciones para
cada N, y entre niveles N, con lo que se logran obtener
niveles de CVU integrados y unificados comparables con
otras ciudades de escala urbana equivalente.

A partir de los avances metodoldgicos e instrumen-
tales realizados y expuestos, consideramos importante
avanzar en un futuro en la sistematizacion del modelo; en
la implementacion de mecanismos de compactacién y ac-
tualizacion; y en la unificacion de soportes instrumentales.
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Lista de acronimos
UNDP: Programa de Desarrollo de Naciones Unidas.
UNCHS: Centro de Naciones Unidas para los Asenta-
mientos Humanos.
SPSS: Statistical Package for the Social Sciences.
SIMSTAT: Statistical Analysis and Simulation Software.
SIC: Sistema de Informacién Geogréfica.
IDW: Interpolacién inversa de la distancia ponderada.
CVU: Calidad de Vida Urbana.
CVUj, ) Calidad de Vida Urbana de los Servicios Urba-
nos y el Equipamiento.
CVU, ,: Calidad de Vida Urbana de los Aspectos Urba-
no-Ambientales.
Cal.: calificacién de un servicio o patologia ambiental.
Cob.: cobertura geogréfica de un servicio.
Ai.: area de influencia de una patologfa urbana.
Op.: opinién de los usuarios.
Perc.: percepcion de los usuarios.



