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Resumen
De las estrategias de regularizacion
y de mejoramiento de barrios que han sido
puestas en practica durante los ultimos vein-
te anos, el programa Rosario Hdbitat (Rosa-
rio, Argentina) representa una experiencia de
gran interés por la integridad de su enfoque
y por los éxitos logrados durante su reali-
zacion. A partir de un andlisis del contexto
nacional e internacional del cual Rosario Hd-
bitat hace parte, se presentard la estructura
del programa, la metodologia aplicada y los
resultados obtenidos, se evaluardn con base
en los objetivos establecidos y se compara-
ran con los resultados de otros proyectos si-
milares. El Rosario Hdbitat es aqui presentado
como una experiencia altamente significati-
va y evaluada satisfactoriamente con respec-
to a otras practicas internacionales anélogas,
teniendo en cuenta su inversiéon econémica,
su escala de accion y la respuesta de sus ha-
bitantes.

Palabras clave: intervencién inte-
gral, participacién, sostenibilidad, gestion
local, emulacién.

Abstract
Within the framework of regulari-
zation and slum upgrading programs im-
plemented over the last twenty years, the
Rosario Habitat program (Rosario, Argentina)
represent an experience of great interest in
the integrity of his approach and the suc-
cesses achieved during the realization. From
an analysis of the national and international
context which is part Rosario Habitat, was
presented the structure of the program, the
methodology used and the results obtained,
evaluated based on the goals set and com-
pared with the results of other similar pro-
grams. The Rosario Habitat is here presented
as a highly significant experience, evaluated
in relation to other similar international prac-
tices, considering their financial investment,
their scale of action and the response of its
inhabitants.

Keywords: integrated intervention,
participation, sustainability, local manage-
ment, emulation

Resumo
Dentro do panorama dos programas
de regularizacdo e melhoramento de assen-
tamentos informais implementados ao longo
dos ultimos vinte anos, o programa Rosario
Habitat (Rosario, Argentina) é uma experién-
cia de grande interesse na integridade de sua
abordagem e os sucessos alcangcados duran-
te realizacao. A partir de uma andlise do con-
texto nacional e internacional, no qual esta
localizado o Rosdrio Habitat, foi apresentada
a estrutura do programa, a metodologia uti-
lizada e os resultados obtidos, avaliados com
base nos objectivos estabelecidos e compa-
rados com os resultados de outros progra-
mas semelhantes. O Rosario Habitat é aqui
apresentado como uma experiéncia alta-
mente significativa, avaliada em relacéo a
outras praticas internacionais semelhantes,
tendo em conta o seu investimento financei-
ro, a sua escala de acdo e a reagao de seus
habitantes.

Palavras-clave: intervencao integra-
da, participacao, sustentabilidade, gestao lo-
cal, emulagéao
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El contexto: la ciudad de Rosario

Rosario es la segunda ciudad mds importante del sistema urbano

de la Republica de Argentina después de Buenos Aires, con una
poblacion de 1.198.528 habitantes (Instituto Nacional de Estadistica
y Censos, 2010). Estd ubicada en el extremo sudeste de la provincia
de Santafé, a 300km de la ciudad capital y se extiende sobre la ribera
del rio Parana, por lo cual, es considerada como eje del desarrollo

fluvial industrial.

La vida de la ciudad ha sido caracterizada por una historia de prosperidad econémica y
social en torno al auge del puerto y por la conformacién del cordén industrial del Gran Rosario,
lo que ha establecido una creciente actividad comercial y financiera.

Su crecimiento y consolidacion urbana corresponden a la etapa econémica denomina-
da "agroexportadora” (Borja, Huntzinger y Corea, 2000), la cual, generé la aparicion de nuevas
poblaciones en su entorno que, con el tiempo, se mezclaron al tejido de la ciudad. Este hecho
dio lugar a la conformacion de un esquema radial que parte desde el centro original de la ciu-
dad y se extiende en todas las direcciones causando la aparicion de un nimero relevante de
asentamientos en torno a tres importantes directrices: los caminos territoriales, los tendidos
ferroviarios y el transporte fluvial.

Durante los afos treinta del siglo XX se desarrollaron en la ciudad de Rosario distintas in-
dustrias de inversion nacional e internacional con un puerto sefalado como el punto principal para
el tréfico de granos de todo el pais, trayendo con sigo la prosperidad econémica para la ciudad. En
esta época, Rosario alcanzé una poblacién de 340.000 habitantes lo que mostré un aumento en
tan solo 30 afos de 100.000 personas provenientes de todo el pais en busqueda de oportunidades
laborales, llegando a contar en la década de 1960 con casi medio millén de habitantes. En menos
de un siglo Rosario pasé de villa semi-rural a ser la segunda aglomeracién urbana del pais.

Es durante este proceso de crecimiento y prosperidad entre la década de 1960y 1970 que
inicia el aumento de la pobreza urbana y la exclusién social, generando los asentamientos informa-
les alrededor de las tierras ferroviarias en desuso y en los intersticios de mayor o menor centralidad.

Poco después, en la mitad de la década de 1970, una crisis en la estructura econémica
regional golped radicalmente la situacidn de riqueza de la ciudad, generando altos indices de
desocupacion y aumento de la marginalidad, agravado por el continuo proceso de migracién
interna. Esta crisis a nivel regional y nacional, provocé la aparicién del fendmeno de la “nueva
pobreza”, es decir, la entrada de la clase media a una situacion de precariedad debido al desem-
pleo proliferante. Los “nuevos pobres” de las décadas de 1980 y 1990 y los “pobres consolida-
dos” de la época de las primeras migraciones campo-ciudad continuaron estableciéndose en
las dreas intersticiales de la ciudad y en zonas abandonadas en la margen del rio y de la ferrovia.

En la década de 1990 la condicién de pobreza urbana se expandié de manera muy acen-
tuada. En 2002 la tasa de desempleo en Rosario lleg6 a ser la més alta conocida hasta ahora y
sélo en 2003 muestra sefias de cambio.

Este periodo de crisis que perdurd casi 30 aflos ha dejado una herida en la ciudad que
todavia se puede leer en su espacio urbano a través de la segregacién de los asentamientos
informales que la caracterizan hasta hoy.
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Los asentamientos
informales rosarinos

Los “nuevos pobres” y los “pobres consolidados” no en-
contraron otra respuesta a la necesidad habitacional que la in-
formalidad. Fue asi que desde la década de 1960 nacieron las
villas miseria en la ciudad de Rosario, habitadas por la poblacién
inmigrante que, al no encontrar acceso a los mercados formales
de la tierra y de la vivienda, inicié a tomarse los predios baldios
indeseados por el proceso de desarrollo formal o abandonados
tras el fracaso de los sistemas productivos y de transporte.

Estos asentamientos nacieron inicialmente como vivien-
das transitorias para los migrantes que pensaban permanecer un
maximo de dos afios en situacion de precariedad hasta regulari-
zar su situacion laboral y econédmica. Desafortunadamente dicha
previsién no se concretizd por falta de oportunidades laborales y
los inmigrantes se radicaron en los asentamientos al no poder ac-
ceder al mercado formal de vivienda. A esta situaciéon se sumaron
las familias de “nuevos pobres” que llegaron a la zona en tiempos
recientes a causa de una fuerte reduccién de sus ingresos.

Un estudio realizado por la Fundacién Banco Municipal
de Rosario (1996) en 1992 y 1996, considerado como el tnico es-
tudio sobre los asentamientos irregulares previo al diagnostico
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del programa Rosario Hdbitat, evidenciaba que cerca el 8% de la
poblacion rosarina ocupaba viviendas construidas de forma pre-
caria y sin servicios cloacales.

El mismo estudio resaltaba que en 1996 el 47% de la po-
blacion de las villas miseria estaba compuesta por menores de
15 afos y que el 19% del total de la poblacién arrendaba o era
propietaria de una casa antes de llegar a la villa, con lo cual, se
puede concluir que un quinto de la poblacién informal habia he-
cho parte del sector formal.

En el 2006, en un estudio publicado por el CEPAL y lide-
rado por Marisol Saborido (Saborido, 2006), se evidencian datos
aun mas preocupantes: el 18% de la poblacidn rosarina posee ne-
cesidades basicas insatisfechas (NBI) y mas del 50% de ella, vive
en las villas miseria. Estos datos representan en términos relati-
vos, la mayor incidencia de asentamientos irregulares en el pais.

Las villas miseria, tanto hoy como ayer, se extienden en
dos tipos de areas: en terrenos baldios inmersos en la trama ur-
bana consolidada o en éreas de la periferia urbana.

Una de las zonas de mayor concentraciéon de asentamien-
tos irregulares hasta hoy es la denominada “troncal ferroviaria”
Alli se ubica aproximadamente un cuarto del total de los habitan-
tes de asentamientos informales (Véase Figura 1).
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Cuando inicié el programa Rosario Hdbitat en el afio 2000
la situacion era bastante critica: existian 91 asentamientos infor-
males que cubrian el 10% del 4rea total urbanizada (Garzia et al.,
2002).

En estas zonas habitaban alrededor 100.000 habitantes
que correspondian a 20.000 familias, casi el 13% de la poblacién
urbana total,” ocupando parcelas que no eran de su propiedad y
viviendo en condiciones de extrema pobreza y precariedad (Sa-
borido, 2006). La principal caracteristica de esta poblacién era
su exclusién de la ciudad formal, de su vida social, econémica y
cultural que, sumado al panorama anterior, establecié la necesi-
dad de una intervencién que se vio materializada en el programa
Rosario Hdbitat.

Analisis del programa
Rosario Habitat

El programa Rosario Habitat no fue la primera experiencia
de intervencién de los asentamientos informales de la ciudad de
Rosario, pero seguramente fue la mas significativa por su accién
integrada. Entre las décadas de 1950 y 1980 las villas miseria ro-
sarinas recibieron varias intervenciones por parte del Estado a
través de politicas basadas en el concepto de erradicacion, con-
cibiendo los asentamientos informales como un problema que
tenia que ser eliminado o trasladado a lugares lejanos (Rosens-
tein, 2007).

Las politicas de Estado se concretizaron en la inversién fi-
nanciera del Banco Hipotecario Nacional (BHN) en créditos para
la construccién de “vivienda familiar propia”y en la actividad del
Servicio Publico de la Vivienda (SPV) (creado en 1948), organismo
que concretd el mayor volumen de viviendas construidas. Casi el
80% de estas unidades habitacionales se proyectaron en areas
marginales de la ciudad, en particular, en el extremo sur donde
fue necesaria una importante inversion econémica para el sumi-
nistro de redes e infraestructura (Rosenstein, 2001).

A la accién que cumplian el BHN y la SPV se sumaron los
conjuntos construidos por la Direcciéon Provincial de Vivienda y
Urbanismo de la Provincia de Santa Fe (DPVyU) constituida en el
afno 1971, y la produccién habitacional subsidiada por el Fondo
Nacional de la Vivienda (FONAVI) creado en el aflo 1972. Las nue-
vas intervenciones se localizaron en grandes lotes urbanos me-
diante conjuntos que se implantaron de manera auténoma en
términos morfoldgicos y funcionales en la ciudad, sin compartir
la trama urbana consolidada y provocando una relacién conflicti-
va entre viviendas publicas y residencias privadas.

La mayor problemética fue la ruptura de los vinculos co-
munitarios que causé el agrupamiento de familias sin criterio de
afinidad o de previa vecindad, operacion que provocé una mayor
inseguridad en la zona y la marginalizacion de la poblacion.

1 La mayoria de esta poblacién estaba compuesta por jévenes con altos indices de
desempleo.
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Figuras 2y 3. Viviendas FONAVI, Rosario. Fuente: fotografia de Elisa Maceratini

Este sistema de viviendas llamado “llave en mano”no tuvo
éxito ya que no respondi6 a las necesidades sociales y espaciales
reales de los beneficiarios: no se previeron espacios para realizar
actividades laborales, ni se consideré la vivienda como un modu-
lo de desarrollo evolutivo de acuerdo con el crecimiento familiar.
Por este y otros motivos, el sistema termin6 degradédndose por
la falta de mantenimiento de las construcciones y la morosidad
en el pago del crédito, llegando a ser considerado por muchos
habitantes y expertos como una experiencia negativa (véanse
Figuras 2y 3).

Para encontrar un cambio de paradigma fue necesario el
arribo de la década de 1980 y el retorno del régimen democrati-
co, laentrada de las ONG en la gestidn local y la consideracién del
“derecho a la ciudad” como un estandarte fundamental.

Luego de la construccién de nuevas urbanizaciones de
tipo social a gran escala desarrolladas sobre el territorio de Ro-
sario, se paso a la intervencién directa en los asentamientos: se
cambiaron las politicas de “erradicacion” por las de “radicacion’,
las cuales, garantizaban la permanencia de la poblacién en el lu-
gar ocupado (Rosenstein, 2007). Los organismos estatales, a su



vez, se reorganizaron en funcién de este cambio: la SPV se orientd
en programas de “consolidacién de asentamientos precarios’, la
Provincia de Santa Fe llevo adelante el PLAN L.O.T.E. (Logro de
un Ordenamiento Territorial Estable), el BHN se dirigi6 al sector
medio con capacidad de ahorro y la DPVyU redujo netamente el
tamano de sus intervenciones.

Llegada la década de 1990 se pasdé a las estrategias
“facilitadoras”2 (Ferndndez Wagner, 2003) y a los programas de
alivio a la pobreza: en 1992 se cred el Sistema Federal de la Vi-
vienda por medio de la Ley 24.464 y en 1994 el SPV, a través de
la Secretaria de Desarrollo Social de la Nacion, puso en marcha
el Plan Convivencia que incluia los programas de Rehabilitacién
de Asentamientos Irregulares y el Programa de Hdbitat de Interés
Social (Varni, 1999). Este Plan intervino en cinco asentamientos
marginales beneficié a un total de 3.182 familias mediante la
ejecucion de obras de mejoramiento in situ, la construccién de
nucleos habitacionales para las familias re-localizadas y consti-
tuyé el antecedente fundamental para la puesta en marcha del
programa Rosario Hdbitat 8 anos después.

En 1998 se cred un nuevo instrumento de gestién urbana,
el Plan Estratégico Rosario (PER), el cual, detect6 en su diagnos-
tico socio-institucional una situacién preocupante: la consolida-
cion de dos ciudades distintas, una formal y otra informal y, por
tal motivo, present6 el proyecto Plan integral de actuacién en los
asentamientos irreqgulares Rosario Hdbitat dentro de su Programa
Il Construyendo ciudadania (Plan Estratégico Rosario, 1999).

Este Plan, que demostraba la contextualizacion del Pro-
grama Rosario Hdbitat en un escenario mas amplio de politicas
de gestién urbana, sirvié de base para la presentacion del pro-
yecto por parte de la Municipalidad de Rosario ante el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el gobierno nacional para
conseguir su financiacién. La Arquitecta Maria Isabel Garcia, di-
rectora del programa Rosario Habitat en su prima fase, asegurd
en una entrevista que

[...] el intendente de Rosario [Hermes Binner], después de
un convenio internacional, se acercé [informalmente] a un
representante del BID y le dijo “quiero un programa como
el Favela Bairro también para mi ciudad de Rosario”y el BID
acepto. Asi nacié el Rosario Hdbitat (Garzia, 2011).

Rosario y su zona de influencia estaban preparadas para
asumir tal proyecto porque, como afirma la Arquitecta Claudia
Rosenstein (Rosenstein, 2007), a pesar de la crisis del modelo de
ciudad industrial, ellas contaban con elementos que les permi-
tian jugar positivamente, entre otros, hacer parte del nuevo es-
pacio del MERCOSUR, tener una posicién geogréfica privilegiada
y grandes proyectos de infraestructura (como el puente Rosario-
Victoria). Pero lo mas importante era que contaba con la predis-

2 Ferndndez Wagner (2003) distingue tres generaciones de politicas: la genera-
cion de financiamiento de la oferta con las “viviendas llave en mano’, la genera-
cion del financiamiento de la demanda con “loteos mas servicios”y una tercera
de financiamiento de la demanda a través del sistema denominado de “facilita-
cion”.
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posicion de los actores locales para la definicion de estrategias y
voluntades comunes.

El Programa Rosario Habitat surgié con un gran objetivo:
“desarrollar e implementar estrategias que encaucen los proce-
sos de ocupacion informal y que mejoren la calidad de vida [...]
a través de la regeneracion del tejido urbano, [...] y la integracion
fisica y social de la ciudad” (Garzia et al., 2004: 2).

Integracion fue la palabra clave, junto a participacion y
consenso.

El programa buscaba principalmente defender los dere-
chos de los ciudadanos a vivir con dignidad haciendo frente al
problema de los asentamientos informales desde una perspectiva
globaly con la participacién activa de los vecinos. Descartando la
idea de la erradicacion, se propuso trabajar en la transformacion
y revitalizacion urbana para mejorar la calidad de vida de las per-
sonas que residian en los asentamientos informales de Rosario
sin romper las redes comunitarias consolidadas.

Esto preveia importantes intervenciones sobre infraes-
tructuras, servicios y viviendas, asi como medidas de proteccion
social para los grupos mas vulnerables de la comunidad, de crea-
cién de oportunidades para el desarrollo econémico y de refuer-
zo en la participacién ciudadana, acciones claves para acercar las
dindmicas de la villa a la vida de la ciudad. Pero el programa tam-
bién contemplaba que la ciudad llegara a la villa, contribuyendo
en términos socio-econdmicos y de planificacion urbana, inter-
viniendo en las problematicas de circulacién, riesgo ambiental y
seguridad vinculadas a los asentamientos.

El costo total del programa fue de 71,7 millones de déla-
res. EI BID contribuyo con el 60%, el Ayuntamiento de Rosario con
el 40% restante y el Servicio Publico de la Vivienda de la Munici-
palidad de Rosario se encargd de gestionar su ejecucion. El SPV
ofrecié los recursos técnicos y humanos, contd con la participa-
cién activa de los vecinos y de sus instituciones, de una comision
de coordinacion y de agencias de evaluacién y monitoreo en las
ultimas fases del proyecto (Garzia et al., 2002).

El programa estaba compuesto de los siguientes compo-
nentes (Saborido, 2006):

1. Urbanizacién integrada.
1.1. Ordenamiento y restructuracién del tejido urbano.
1.2. Infraestructura basica y equipamiento comunitario.
1.3. Acciones de promocién de la participacion de los benefi-
ciarios en la gestién de los proyectos.
1.4. Regularizacién de dominios.
2. Acciones integrales para nifos y adolescentes y sus familias.
2.1. Estimulacién psicomotriz para nifios de 2 a 5 afnos.
2.2. Educacién social para nifios de 10 a 14 afos.
2.3. Nutricion.
2.4. Autoproduccion de alimentos.
2.5. Recreacion.
2.6. Orientacion familiar.
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2.7. Inclusién educativa y mejora del acceso a fuentes de em-
pleo.
3. Generacion de trabajo/ingresos.
4. Fortalecimiento institucional.
4.1. Diseflo e implementacidn de un sistema de monitoreo y
evaluacion.
4.2. Estudios.
4.3. Capacitacion de los técnicos.
4.4. Asistencia técnica a la SPV.
4.5. Comunicacion social.

El analisis de los componentes anteriores evidencia que
el programa prevé una accion simultanea en los dmbitos urba-
no, social, econémico y educativo, un proceso de comunicacion
continua entre la comunidad y las instituciones, y una constante
verificacién y evaluacion de los resultados obtenidos.

A estos componentes les correspondieron las siguientes
acciones:

1. La organizacion del mapa urbano, el abastecimiento de in-
fraestructura basica y de equipamientos comunitarios, la
apertura de nuevas vias, la mejora de las viviendas para ga-
rantizar condiciones higiénicas y sanitarias satisfactorias, la
construccion de viviendas nuevas para la reubicacién de fa-
milias y la entrega de escrituras de propiedad.

2. El refuerzo de las redes sociales para garantizar la participa-
cién de los beneficiarios en las distintas fases de las interven-
ciones.

3. Laprestacidn de servicios sociales integrales a los nifios, ado-
lescentes y sus familias.

4. La formacién profesional y la creacién de empresas produc-
tivas.

La organizacion y gestion del programa fueron llevadas a
cabo por el SPV junto a la Secretaria de Promocién Social (SPS),
la Secretaria de Producciéon, Empleo y Comercio Exterior (SPEC)
y la Secretaria de Hacienda Municipal (SHEM). Esta cooperacion
de instituciones operantes en diversos dmbitos es la base y re-
sultado de una actuacién concreta de programacién integral.
Para facilitar su ejecucidn, se constituyeron oficinas en los barrios
con equipos de técnicos (arquitectos, ingenieros, sociélogos,
psicélogos y otros profesionales), que garantizaron una presen-
cia constante in situ con el fin de involucrar directamente en el
desarrollo de las actividades a los beneficiarios dando, al mismo
tiempo, visibilidad y confianza a las instituciones en la zona de
intervencion. Para lograr una participacion efectiva de los habi-
tantes, se utilizé una adaptacion de la metodologia de la Agencia
de Cooperacion Técnica Alemana, el llamado método ZOPP, que
constituyd un instrumento fundamental durante los talleres y las
asambleas ciudadanas (Saborido, 2006).

En el programa se distinguieron tres fases de operacion:
1. Fase de organizacién y planificacion participativa: seleccién

de los asentamientos, diagnostico social, urbano y ambiental,
talleres de planificacién participativa.
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2. Fase de ejecucion: acciones de mejoramiento en los asenta-
mientos, construccién de viviendas nuevas para la reubica-
cién y firma de escrituras.

3. Fase post ejecucion: continuidad de acciones de educacion
sanitaria, social y de trabajo, monitoreo y evaluacién ex-post.

A lo largo del proyecto se realizaron monitoreos cons-
tantes e integrales para verificar el cumplimiento de los logros
propuestos. Los controles se realizaron a medida que los benefi-
ciarios recibian los productos del programa, ya fuera en sesiones
de capacitacion, en mejoras habitacionales, en atencién a los ni-
fos o por medio de la regularizacién de dominios.

Gracias a una gestion integral y participativa (véanse Fi-
guras 4y 5), con una atenta coordinacion a nivel local permitida
por la presencia de equipos de trabajo en cada asentamiento in-
tervenido y una continua accién de monitoreo y evaluacion, el
programa Rosario Hdbitat llegé a ser considerado como un ejem-
plo internacional de intervencién urbana integral para zonas in-
formales, al igual que el programa Favela Bairro desarrollado en
Rio de Janeiro, Brasil.

¥ @gn w&f‘f‘*‘“""/ B

Figuras 4 y 5. Talleres de proyecto con participacion comunitaria. Fuente: Programa

Rosario Habitat.



Evaluacidén de resultados

Los resultados a nivel fisico y social han sido evaluados
a través de los afnos gracias a la accion de monitoreo del mismo
programa y con estudios ex-post, los cuales, se llevaron a cabo
entre 2004 y 2006.

Los datos de 2004 anunciaban que el programa Rosario
Hdbitat habia trabajado con 3.575 familias en siete asentamien-
tos, utilizando el 20% de su presupuesto. En 2005 las familias
atendidas fueron 4.297 y en 2008 alcanzaron a beneficiar a 5.290
familias, se intervinieron 11 asentamientos y se entregaron dos
polideportivos, dos centros comunitarios, un centro de capacita-
cién, dos centros de salud y tres plazas (Saborido, 2006).

Se calculé que en 2010 el 72% de las familias permanecie-
ron en las viviendas originales, las cuales, contaban con mejores
condiciones habitacionales gracias a las intervenciones sobre la
infraestructura y los servicios publicos realizados por el progra-
ma.

En una evaluacién ex-post se estimé que el 83% de es-
tas familias estaban satisfechas con el proceso de mejoramiento
barrial, resultado que fue comparado con las expectativas que
tenian al inicio del proyecto. El restante 28% de las familias fue-
ron realojadas en viviendas nuevas construidas dentro el mismo
asentamiento o en un lugar lo mas cercano posible.s La evalua-
cion por parte de la comunidad realojada también fue satisfacto-
ria y ellos manifestaron apreciar, sobretodo, la titulacién obtenida
(Pozzi, 2010).

La participacién ciudadana era uno de los desafios mas
importantes del Rosario Hdbitat, era considerada al mismo tiem-
po como un medio y una finalidad del programa y representaba
una de las acciones mas dificiles de lograr por la desconfianza
que tenian las comunidades hacia los programas del Estado que,
en el pasado, no habian podido satisfacer sus expectativas. Era
evidente que las comunidades habian perdido la esperanza de
mejorar sus condiciones de vida, por eso, era muy importante
para los técnicos del programa obtener la confianza de la pobla-
cion.

Un estudio adelantado por la Arquitecta Claudia Rosens-
tein concluyé que el programa habia logrado resultados im-
portantes en el &mbito del mejoramiento urbano integral, pero
evidencioé que el Rosario Habitat no reconocio la existencia previa
de formas de organizaciéon comunitarias que, junto con las incor-
poradas por el programa, hubieran podido reforzar y estimular
la capacidad de los actores para gestionar sus propios proyectos
(Rosenstein, 2007).

Segun una evaluacion de la SPV (Pozzi, 2010), el 70% de
las familias beneficiadas participaron en talleres de planificacion
donde se tomaron decisiones basicas de cada proyecto, en jorna-
das de recoleccién de basura, en sesiones de formacién en ges-
tién, en talleres sobre género, asi como en las actividades de ocio

3 Una de las condiciones impuestas por el BID para la financiaciéon del programa
era que s6lo un maximo del 30% de la poblacion podia ser relocalizada.
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e integracion social. Todo esto tuvo un gran impacto en el fortale-
cimiento de las redes sociales y comunitarias, en la capacidad de
participacion de las personas, de toma de decisiones y de gestion
de proyectos de forma colectiva y organizada.

En términos de sostenibilidad social y econémica, el pro-
grama logré los siguientes resultados: ahorrar a través de los afios
los recursos econdmicos necesarios para el mantenimiento de las
obras de infraestructura y de los programas sociales; facilitar el
acceso al mercado laboral de los habitantes mediante la contrata-
cién como trabajadores en el proyecto; micro-emprendedores;sy
ayudar a los sectores mas vulnerables de las comunidades como
a las mujeres, los nifios y los jévenes (Pozzi, 2010).

En términos de sostenibilidad ambiental y urbana, se op-
timizaron los costos de infraestructura y de servicio por medio
del ahorro de energia y de gastos de sanidad. Un logro importan-
te en la dimension humana fue la reduccién de riesgos sociales y
de salud, particularmente en niflos y adolescentes, y la construc-
ciéon de mejores perspectivas de vida a través de programas de
educacion y de formacién.

La gestién del proceso no fue sencilla y se encontraron
algunas dificultades, en particular, disponer de lotes libres para la
construccion de nuevas viviendas e infraestructuras, y enfrentar
el nuevo fendmeno de migracion al asentamiento como conse-
cuencia de su mejoramiento. Otra dificultad fue terminar todas
las obras en el tiempo establecido y hacer mas intervenciones en
un mayor numero de asentamientos. El programa inicialmente
tenia que desarrollarse en cinco afios (2001-2006) pero se pro-
longé hasta 2008 y, en 2011, cuando se hizo el trabajo de cam-
po para la presente investigacion, algunas de las villas todavia se
encontraban en obra y otras estaban a la espera de una segunda
etapa del programa.

Esta segunda etapa estd hoy planteada en el nuevo Plan
Estratégico de Rosario, estrategias 2008-2018, el PER+10:

El Plan Estratégico Rosario Metropolitana plantea, a través
de Rosario mas Habitat, el desarrollo de proyectos integra-
dos para el mejoramiento de los barrios en asentamientos
irregulares, a través de la combinacién de acciones de orde-
namiento y reestructuracion del tejido urbano, la provisién
de la infraestructura bésica y el equipamiento comunitario,
el mejoramiento habitacional, la construccién de viviendas
para la relocalizacion de las familias, la regularizacién domi-
nial y acciones de desarrollo social (Municipalidad de Rosario,
2008: 74).

Esto es muestra de que el Rosario Hdbitat, aun cuando fue
implementado de forma experimental, logré el reconocimiento
de las instituciones locales, lo cual, se refleja en la evolucién del
programa y su implementaciéon como instrumento de interven-
cién en otros asentamientos.

4 En 2010 se habian contratado 150 trabajadores y formado 920 micro-empren-
dedores.
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Conclusiones

El programa Rosario Hdbitat fue apreciado por mu-
chos expertos y estudiosos, recibié varios premios nacionales e
internacionales,s sin embargo, su mayor éxito fue el de conver-
tirse en un ejemplo para otras ciudades que poseen situaciones
similares

Dada la naturaleza del fendmeno de los asentamientos
informales y su relacion con causas de tipo politico, econémico
y social, dependientes de factores locales, nacionales e interna-
cionales, los programas de mejoramiento no pueden “solucio-
nar” la problematica interviniendo sélo sobre los efectos (a nivel
ambiental, urbano y social) y olvidando las causas. El programa
Rosario Hdbitat, entre todas las experiencias documentadas de
América Latina, fue el que mas se acerco los mecanismos a la
base de la problematica a través de una sinergia entre actores
y de acciones relacionas con los efectos, los cuales, permitieron
actuar sobre las problematicas urbanas, sociales y econémicas de
las villas de Rosario.

Programas anteriores como el reconocido Favela Bairro
en Rio de Janeiro, los MIB en Bogota y las regularizaciones perua-
nas se limitaron muchas veces a realizar intervenciones urbanas
puntuales o a adelantar procesos de titulacién de la propiedad,
sin desarrollar proyectos urbanos integrales. En cambio, el as-
pecto mas interesante del Rosario Hdbitat fue poner casa, educa-
cién y empleo sobre la misma mesa para crear un proyecto que
acompanase realmente a los habitantes informales a salir de la
condicion de “villero” marginado, para entrar en la dimensién del
ciudadano.

El equipo que formulé el programa tenia una mirada am-
pliay comprendia que la formacién y capacitacién profesional de
la comunidad son componentes inseparables del mejoramientoy
la regularizacion de las viviendas, ya que tener una propiedad sin
poder acceder al mercado laborar puede generar consecuencias
negativas como la venta de la casa y el desplazamiento a nuevos
asentamientos y, entonces, volver nuevamente a la informalidad.

Este proceso necesité de una doble accién a nivel politico
estatal y local, al igual que del uso de estrategias que vehicularan
la entrada de los habitantes informales al mercado formal para
que pudieran cubrir los gastos y gozar de los derechos que aca-
rreaba la formalidad recién adquirida.

La pregunta es: “;Rosario Hdbitat buscaba acercar las vi-
llas a la ciudad o la ciudad a las villas?” La respuesta tendria solu-
cién en ambas afirmaciones siendo coherente con el objetivo de
“integracion” que tenia el programa, sin embargo, al caminar por
la calles de las villas intervenidas, todavia se tiene la percepcién
de estar en “la otra parte” de la ciudad, la informal y no se ve a
los habitantes de los barrios formales recorriendo el lugar. Esto
puede estar relacionado con laimagen de las villas como lugares

5 Finalista en el Word Habitat Awards en 2010, catalogado BEST en el concurso
de Buenas Practicas de Dubai en 2004 y reconocido como Best-Practice por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, entre otros.
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peligrosos y con la falta de puntos de atraccién para toda la co-
munidad, como equipamientos de nivel urbano.

Calles amplias y lineares, rastros de barracas demolidas,
antiguas viviendas mejoradas al lado de hileras de casas nuevas,
algunos arboles y un sistema de luz publica, son algunos de los
elementos que componen la imagen actual de estos lugares que
han pasado de ser villas para convertirse en barrios. No obstan-
te esta transformacion, es probable que la ciudad formal no “se
acerque”hasta que no existan polos de atraccién o, cosa aun mas
dificil, que no cambie el imaginario sobre las villas. También es
necesario integrar los barrios al sistema de planificacion de la ciu-
dady conectarlos con el sistema de trasporte publico, realizar ac-
tividades culturales y deportivas en espacios publicos, y disefar
una campafa de sensibilizacién y promocion para cambiarle la
“cara”alo que en un tiempo fue una villa miseria.

Todo lo anterior hace necesaria una presencia post-
operam de los equipos de técnicos en el lugar para garantizar el
mantenimiento de las obras y la continuidad de los programas
sociales, junto con la apertura efectiva de las dinamicas de la ciu-
dad al barrio y a sus habitantes desde el punto de vista politico,
social, cultural y laboral.

La presencia de los técnicos, considerada como uno de
los factores mas exitosos de este programa, debe ser bien gestio-
naday prestar mucha atencién para no generar una dependencia
por parte de los habitantes que, con los aios, se han acostum-
brado a una forma de asistencialismo continuo. Por tal motivo,
es importante preparar a la comunidad sobre lo que pasara des-
pués de la finalizacién de la intervencién y hacerlos conscientes
de la responsabilidad que ellos tienen con su barrio regularizado
y mejorado.

Otro aspecto importante, surgido de las evaluaciones
del programa (Rosenstein, 2007), es la importancia de la parti-
cipacién comunitaria desde la fase del diagnostico, para visua-
lizar desde el principio las redes comunitaria ya consolidadas e
involucrarlas en el proyecto, sin tener que recurrir a nuevas redes
durante el proceso.

Junto a la recopilaciéon integral de los estudios de diag-
nostico, la creacién de evaluaciones ex-post que también involu-
cren a todos los actores del programa representa un instrumento
fundamental, permitiendo entender logros y problematicas del
proceso a diferentes escalas.

Desde un punto de vista internacional, el Rosario Hdbitat
es considerado entre las buenas practicas de mejoramiento en
América Latina. Uno de los factores que han permitido el éxito
del programa puede ser el hecho de haber sido gestionado di-
rectamente por la municipalidad de Rosario a través de la SPV,
logrando una fuerte participacion de las instituciones locales que
operan en el territorio, cosa que no siempre pasa cuando se trata
de programas de nivel provincial o nacional.

Esta fuerte accién de gestion y coordinacion local que ha
garantizado la realizacién de intervenciones coordinadas con la
participacién de diferentes érganos institucionales, de diversas



figuras profesionales y de los beneficiarios, ha permitido que el
programa sea considerado como una intervencion integral y un
punto de referencia para la actuacion de otros proyectos en Amé-
rica Latina.

Rosario Hdbitat demuestra la importancia de aplicar nue-
vas metodologias que permitan enfrentar las problematicas de
los asentamientos informales de forma integral. Estas nuevas
metodologias deben ser estudiadas de forma profunda deter-
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minando los componentes que las conforman y la articulacion
que existe entre ellas. Es importante que estas experiencias sean
compartidas y comparadas de forma andloga, constituyendo una
red global de buenas practicas, que permita proceder de forma
evolutiva, fortaleciendo las metodologias mas exitosas para lo-
grar mejores resultados. Esto garantizara que experiencias como
Rosario Hdbitat no se queden como acciones aisladas, sino que
hagan parte de un proceso global del mejoramiento de las accio-
nes de intervencién en los asentamientos informales. | (3
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