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Autores

La mixtura social y el clasismo parecen ser procesos 
antagónicos que limitan el desarrollo de una ciudad 
socioeconómicamente heterogénea. Este artículo bus-
ca entender cómo se configura la convivencia al inte-
rior de los vecindarios de ingresos mixtos, focalizan-
do su mirada en dos barrios de Integración Social en 
Chile. Sobre la base de entrevistas semiestruturadas, 
los resultados muestran la importancia de las diferen-
cias de clase y la aspiración de movilidad social en las 
disputas entre residentes. No obstante el clasismo, la 
convivencia en estos lugares se mantiene estable por 
una serie de mecanismos sociales y espaciales, entre 
los que cuenta la escasa sociabilidad, una definición 
común de buen vecino y modelos de distribución so-
cioeconómica interna que minimizan las diferencias. 
Se concluye analizando la fragilidad que adquiere 
la convivencia de estas comunidades de extraños en 
contextos de crisis. 

Palabras clave: segregación, integración social, 
sociabilización, diversidad, barrio. 
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Abstract 

The social mix and classism seems to be antagonistic pro-
cesses that limit the development of a socio-economically 
heterogeneous city. This article seeks to understand the 
way in which coexistence within mixed-income neighbour-
hoods is configured, focusing on two neighbourhoods of 
Social Integration in Chile. Based on semi-structured inter-
views, the results show the importance of class differences 
and the aspiration for social mobility in disputes between 
residents. Notwithstanding classism, coexistence in these 
places is stable due to a series of social and spatial mech-
anisms, including low sociability, a common definition of 
a good neighbour and internal socioeconomic distribution 
models which minimize differences. It concludes by analys-
ing the fragility that coexistence of these strange communi-
ties acquires in crisis contexts.

Resumo 

A mistura social e o classismo parecem ser processos an-
tagônicos que limitam o desenvolvimento de uma cidade 
socioeconômica heterogênea. Este artigo procura entender 
como a coexistência é configurada em bairros de renda mis-
ta, com foco em dois bairros da Integração Social no Chile. 
Com base em entrevistas semiestruturadas, os resultados 
mostram a importância das diferenças de classe e a aspi-
ração à mobilidade social nas disputas entre os residentes. 
Não obstante o classismo, a coexistência nesses locais é es-
tável devido a uma série de mecanismos sociais e espaciais, 
entre os quais a baixa socialidade, uma definição comum de 
um bom vizinho e modelos de distribuição socioeconômica 
interna que minimizam as diferenças. Conclui analisando a 
fragilidade que a coexistência dessas comunidades de estra-
nhos adquire em contextos de crise.

Résumé

La mixité sociale et le classisme semblent être des processus 
antagonistes qui limitent le développement d’une ville so-
cio-économiquement hétérogène. Cet article cherche à com-
prendre la manière dont la coexistence au sein des quartiers 
à revenus mixtes est configurée, en se concentrant sur deux 
quartiers d’intégration sociale au Chili. Sur la base d’entre-
tiens semi-structurés, les résultats montrent l’importance 
des différences de classe et de l’aspiration à la mobilité so-
ciale dans les conflits entre résidents. Malgré le classisme, 
la coexistence dans ces lieux est stable en raison d’une série 
de mécanismes sociaux et spatiaux, y compris une faible 
sociabilité, une définition commune d’un bon voisin et des 
modèles de distribution socio-économique internes qui mi-
nimisent les différences. Il conclut en analysant la fragilité 
que la coexistence de ces étranges communautés acquiert 
dans des contextes de crise.

Palavras-chave: segregação, integração social, sociabili-
zação, diversidade, bairro.

Mots-clés: ségrégation, intégration sociale, socialisation, 
diversité, quartier.

Convivencia y conflictos en barrios de 
ingresos mixtos.
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En un contexto marca-
do,  por un lado, por el 
ascenso  de la mixtura 
social como  política de 
construcción  de barrios 
y, por otro lado,  por los 
problemas  clasistas  que 
suelen arremeter en la 
sociedad  chilena, este 
artículo busca entender 
cómo se configura la con-
vivencia al interior de los 
vecindarios  de ingresos 
mixtos.

Introducción  

En julio de 2018, el clasismo se tomó la opinión pública chilena. La 
oposición de antiguos residentes de un área afluente en Las Condes —
distrito de altos ingresos de Santiago— a la  construcción de viviendas 
para familias ingreso bajo en el lugar, puso la discriminación de los po-
bres en el centro del debate. En numerosas columnas de opinión de la 
época se planteó que las políticas a favor de la mezcla social del espacio 
enfrentaban como principal obstáculo el clasismo, entendido como una 
actitud de discriminación hacia quienes se perciben de una clase social 
más baja (Contardo, 2018; Vergara y Sabatini, 2018). Desde esta perspec-
tiva, iniciativas de mezcla social no tendrían buenos resultados, más bien, 
primaría en aquellos lugares, el conflicto clasista. 

No obstante y a pesar de lo polémico e indignante que resultaron las 
protestas en un sector de Las Condes, la mixtura social, entendida como 
diversidad socioeconómica, se ha convertido en el pilar de discusión 
pública sobre el desarrollo urbano, no sólo chileno, sino también latino-
americano (Murray et al., 2015; Álvarez, 2016; Vergara, 2019). En el caso 
específico de Chile, los problemas de segregación incentivaron que el Es-
tado diseñara en 2007 un modelo habitacional que promovía activamente 
la mezcla socioeconómica del espacio, a través de los llamados Proyectos 
de Integración Social (en adelante PIS). A pesar de que el marco regula-
torio de aquellas iniciativas ha cambiado en los últimos años, se ha con-
solidado como una de las principales áreas de acción del Ministerio de 
Vivienda y Urbanismo (en adelante MINVU), concentrando hoy cerca 
del 30% del presupuesto de la cartera. 

En un contexto marcado, por un lado, por el ascenso de la mixtura so-
cial como política de construcción de barrios y, por otro lado, por los 
problemas clasistas que suelen arremeter en la sociedad chilena, este artí-
culo busca entender cómo se configura la convivencia al interior de los 
vecindarios de ingresos mixtos. Esto es particularmente relevante, a la 
luz de investigaciones previas que han mostrado que en los Proyectos 
de Integración Social (PIS) no hay grandes conflictos clasistas (Sabatini 
et al., 2013; Centro de Estudios Públicos, 2017; Sabatini y Vergara, 2019), 
por lo que este artículo ayuda a entender aquello que ocurre, enfatizando 
en cómo las dinámicas y características sociales y espaciales que poseen 
estos barrios, ayudan a promover convivencias equilibradas. 

Convivencia en barrios y áreas de ingreso mixtos 

La manera en que ocurre la convivencia y sociabilidad en barrios de 
ingresos mixtos ha sido un tema de investigación relevante durante las 
últimas décadas en Latinoamérica. La ruptura del patrón tradicional de 
segregación (Sabatini et al., 2001) impulsó una serie de investigaciones 
que comenzaron a analizar el contacto social entre familias de diferente 
condición socioeconómica que habitan en proximidad. Con respecto a 
estos trabajos, el foco ha estado puesto sobre vecindarios periféricos que 
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son colonizados por clase media alta y alta, especial-
mente a través de condominios cerrados. Las conclu-
siones y evidencias levantadas por estos trabajos ha 
sido similar: en aquellos barrios la sociabilidad entre 
familias de diferente clase social suele no ocurrir, y 
cuando lo hace, se remite exclusivamente a planos 
funcionales (Salcedo y Torres, 2004; Sabatini y Sal-
cedo, 2007; Márquez y Pérez, 2008; Rasse, 2015). Al-
gunos trabajos han situado al clasismo como el factor 
determinante que explicaba la ausencia de relaciones 
sociales. En esta línea, por ejemplo, Ruiz-Tagle (2016) 
al examinar los vínculos sociales entre un barrio de 
clase media-alta localizado en un entorno popular 
concluye que allí “se observa la existencia de una sola 
comunidad: la clase baja establecida y cohesionada, 
la cual no se relaciona de manera significativa con 
la clase medial, debido a las divisiones del clasismo 
y políticas focalizadas” (p.99). Estos resultados han 
llevado a sostener que la proximidad espacial no sig-
nificaba necesariamente relaciones sociales, por cuan-
to las dimensiones espaciales y subjetivas de la seg-
regación no actúan siempre en una misma dirección 
(Saravi, 2008; Ruiz-Tagle, 2016). 

En la ciudad latinoamericana, el estudio de la gen-
trificación —proceso de transformación física y re-
cambio socioeconómico de la población (Lees, Slater 
y Wyly, 2007) — también han entregado evidencia en 
relación a la convivencia en entornos socioeconómi-
camente diversos. En tal sentido, se ha hecho énfasis 
en los problemas de sociabilidad que han surgido 
en estos lugares, como consecuencia de la inversión 
inmobiliaria y llegada de nuevos residentes de clase 
media a barrios empobrecidos (Casgrain y Janoschka, 
2013; Matus, 2017). La gentrificación como estrate-
gia de mixtura social suele estar acompañada de una 
división per se entre los antiguos y nuevos habitantes, 
división que tiene a sus diferencias de clase y estilo 
de vida como uno de los diferenciadores centrales. 
Las luchas clasistas que ocurren al interior de estos 
vecindarios hacen que los nuevos residentes impon-
gan una forma de vivir y ocupar el lugar que entra en 
conflicto con las prácticas de los habitantes antiguos. 
Así, la sociabilidad se fragmenta y, paralelamente, los 
nuevos habitantes dotados de mayor capital económi-
co, cultural y político, avanzan en estigmatizar sim-
bólicamente a los antiguos residentes (Janoschka, 
2016). Ahora bien, aunque extraño, eventualmente se 
han identificado también alianzas clasistas que ocur-
ren cuando barrios ya gentrificados se oponen a nue-
vas transformaciones del lugar, como documentaron 
Angelcos y Méndez (2017). 

Frente a las divisiones clasistas observadas en áreas 
de ingreso mixto derivadas de la colonización per-
iférica de condominios y procesos de gentrificación, 
la incipiente investigación sobre mixtura social pro-
ducida por políticas habitacionales muestra un pan-
orama de similitudes y diferencias. Similitudes, por 
cuanto se ha observado que en estos vecindarios la 
sociabilidad tiende a ser muy superficial, lo que po-
dría ser el reflejo de las actitudes clasistas de la socie-
dad chilena (Maturana, Vergara y Romano, 2016; Ma-
turana y Horne, 2016). Sin embargo, también se han 
mostrado diferencias en relación a los conflictos que 
allí ocurren. En efecto, se ha dicho que en estos barrios 
los conflictos suelen ocurrir especialmente por temas 
cotidianos, pero no implican divisiones de clase. Así, 
por ejemplo, lo ha hecho notar el Centro de Estudios 
Públicos UC (2017) que sostiene que en estos barrios 
“cuando existe rechazo o censura a los vecinos, no es 
por su nivel de ingresos o su origen social, sino por 
su estilo de vida, hábitos y costumbres” (p. 23). Sin 
embargo, si entendemos que los estilos de vida son 
el reflejo de las posiciones sociales y diferencias de 
clase (Méndez, 2008), los conflictos que se evidencian 
en estos vecindarios podrían ser interpretados como 
consecuencia de las diferencias socioeconómica que 
albergan.  Con todo, y a pesar de algunos conflictos 
y la poca sociabilidad del lugar, la convivencia en es-
tos lugares parece estable (Sabatini y Vergara, 2018), 
lo que termina resultando paradigmático a luz de los 
resultados de investigaciones previas en otros barrios 
de mixtura social. Cabe preguntarse entonces, ¿cómo 
es que la convivencia se mantiene estable en un barrio 
socioeconómicamente diverso?  La hipótesis sosteni-
da aquí es que aquello ocurre dada las características 
sociales y espaciales que poseen los PIS. 

Casos de estudio y estrategia 
metodológica 

Chile se ha destacado en el concierto internacional 
por poseer una política de vivienda cuantitavamente 
exitosa, pero con importantes déficits cualitativos. El 
éxito del modelo de producción habitacional chile-
no y la masividad en la producción de vivienda en el 
marco de una ciudad neoliberal generó severos pro-
cesos de segregación de la pobreza, concentrándola 
allí donde el precio de suelo era más bajo (Hidalgo, 
Borsdorf, Zunino y Álvarez, 2007). Esto motivó que en 
2007 se introdujera un cambio en el modelo habitacio-
nal local, permitiendo la mezcla de subsidios habita-
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cionales dirigidos hacia familias de distinta condición 
socioeconómica en un mismo vecindario, entregán-
dose además la oportunidad de que las empresas con-
structoras de aquellos lugares incorporaran vivienda 
de venta directa (sin subsidio) para familias con una 
mejor situación socioeconómica. Esto dio como re-
sultado los llamados Proyectos de Integración Social 
(PIS), que han acabado por afincarse de forma perma-
nente como una política estatal, dado que han funcio-
nado bien como negocio inmobiliario (Sabatini et al., 
2013; Hidalgo, Paulsen y Santana, 2016; Ruiz-Tagle y 
Romano, 2019), pero además porque forman parte de 
los objetivos estratégicos establecidos en el encuentro 
hábitat III de 2016. 

Esta investigación empleó como casos de estudio 
dos PIS construidos en Santiago de Chile: San Al-
berto de Casas Viejas y Juvencio Valle (en adelante 
SA y JV respectivamente). Se trata de los primeros 
PIS construidos en Santiago —la variable de tiempo 
es importante en la formación de la comunidad— y 
ambos están localizados en la periferia sur de la ci-
udad pero rodeados de entornos disímiles. Mientras 
SA está en un sector de expansión urbana y de alta 
plusvalía, JV se ubica en un área consolidada con vari-
os equipamientos urbanos próximos pero en un área 
socioeconómicamente homogénea de la ciudad que 
concentra grandes conjuntos de vivienda social. En 
relación a la distribución espacial de la mixtura social 
del lugar, hay que decir que mientras JV presenta un 
modelo de distribución interna de las viviendas que 

la literatura internacional ha llamado de pimienta: lo 
que significa que las viviendas para diferentes clases 
sociales se distribuyen integradamente y, una al lado 
de la otra, dentro de la trama urbana del lugar, sin 
diferencias de fachada (Kearns et al., 2013); SA adop-
ta más bien un modelo de microsegregación pero de 
pequeña escala: hay una esquina con vivienda para 
familias pobres y en la siguiente esquina de viviendas 
de una estándar más alto, con mínimas diferencias de 
fachada y composición de la techumbre. Asimismo, 
los dos vecindarios tienen una mezcla social concen-
trada en grupos de clase media emergente y baja, a 
pesar de que en SA hay una mayor presencia de gru-
pos de clase media consolidada.

En ambos vecindarios se aplicó una entrevista se-
miestructurada que abordó diferentes tópicos como 
el contacto entre residentes, los conflictos, satisfac-
ción social con los vecinos, la participación social y 
las distinciones espaciales. Cada entrevista duró cer-
ca de 50-55 minutos y fue grabada y transcrita, sien-
do sus datos analizados a través de una codificación 
abierta por cada variable bajo examen con el software 
ATLAS.ti. Todas las entrevistas fueron realizadas en 
viviendas localizadas en los barrios o bien en las se-
des vecinales con las que estos lugares contaban. La 
entrevista fue aplicada a 32 residentes de los PIS y de 
diferente condición socioeconómica. 

Figura 1. Tipologías de viviendas en los PIS. Arriba JV, 
abajo SA. 
Fuente: archivo del autor, 2018 y Street View. 
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“Conflictos aspiracionales”: distinciones 
sociales al interior de barrios de ingresos 
mixtos 

Las conversaciones sostenidas a través de entrevis-
tas mostraron que al interior de los PIS los conflictos 
entre residentes son parte de la convivencia del lugar. 
De hecho, hubo mención a conflictos derivados de la 
música fuerte, la basura, los perros callejeros, colgar 
ropa en antejardines, etc., disputas que también han 
sido identificadas por el estudio del Centro de Estu-
dios Públicos (2017) y que han sido catalogadas como 
disputas “cotidianas”. Sin embargo, en esta investiga-
ción se registró que estos conflictos tienen una cone-
xión estrecha con las diferencias socioeconómicas que 
conviven en estos vecindarios. Cuando los conflictos 
de SA y JV tienen una dimensión cotidiana, aquellos 
están permeados por las aspiraciones de movilidad 
social que tienen los residentes y que suelen estigma-
tizar a los grupos de bajos ingresos. Aquí es donde 
emergen los aquí llamados conflictos aspiracionales, 
que articulan la vida cotidiana con las diferencias de 
clase y que surgen de la necesidad de consolidar, iden-
titariamente, procesos de movilidad social hacia la cla-
se media que expresan los residentes de estos lugares. 

En JV el principal conflicto aspiracional no ocurre 
entre los residentes del lugar, sino que más bien entre 
estos y los que habitan en el entorno. JV se inserta en 
un entorno urbano con altos niveles de inseguridad y 
pobreza y a partir de aquello se dibuja una distinción 
simbólica entre los habitantes del barrio y los del en-
torno. Este límite simbólico ha tenido una expresión 
material en la instalación de rejas que interrumpen el 
libre tránsito entre el barrio y las calles que lo rodean. 
De hecho, el barrio ha sido completamente enrejado 
por sus propios habitantes y aquellos accesos se cie-
rran durante la noche con la finalidad de controlar el 
ingreso de personas que habitan alrededor del lugar. 
Esa desafiliación simbólica, se mezcla con un senti-
do de pertenencia al barrio que es importante, dando 
lugar a lo que Watt (2009) ha denominado como per-
tenencia selectiva: un territorio que combina apego al 
barrio y desafiliación simbólica del entorno al mismo. 

En SA se lograron identificar dos principales con-
flictos aspiracionales. El primero también estuvo aso-
ciado a la instalación de rejas en pasajes que cerra-
ban el acceso a plazas interiores. Si bien estas plazas 
fueron planificadas para uso universal, hoy han sido 

apropiadas por los residentes que viven en sus alre-
dedores. La seguridad fue un tema recurrente para 
justificar la instalación de las rejas, sin embargo, va-
rios entrevistados declararon también que la reja fue 
instalada como una estrategia para producir estatus, 
convirtiendo al barrio en un condominio cerrado. El 
segundo conflicto se vinculó a la participación que, 
como Maturana y Horne (2016) apuntaron previa-
mente, es prácticamente inexistente en ese barrio. 
Según lo recogido en las entrevistas, aquello ocurre 
porque la mayoría de los residentes interpretan que 
la participación no es un mecanismo útil para ascen-
der socialmente, para ello es más efectivo el esfuerzo 
individual. Incluso, para algunos sujetos autodefini-
dos como clase media, la participación es una práctica 
propia de los pobres del lugar y hacerlo puede afectar 
la imagen social de algunos residentes. Así lo expre-
san Héctor y Andrea, ambos residentes de SA:

Entrevistador (en adelante E): ¿Qué te gusta de tu 
barrio? Respuesta (en adelante R): “que es muy tran-
quilo, en realidad parece un condominio (…) Imagínate 
tenemos portón eléctrico. El portón te da otro caché. E: 
¿En qué sentido el portón le da otro caché al barrio? R: 
tienes que abrirlo con el teléfono, que no es cualquier 
cosa (…) es como más exclusivo. Entonces eso le da el 
parecido al condominio. (Héctor, SA). 

La clase más baja participa generalmente y los otros 
(clase media) son más individuales. (…) Porque está es-
tereotipado que los grupos que participan son de clase 
baja y hay personas que no quieren ser confundidos con 
la clase baja (Andrea, SA)

Las palabras de Héctor y Andrea dan cuenta de la 
dimensión de clase que está envuelta en estos conflic-
tos que a primera vista parecen sólo cotidianos. Am-
bos conflictos se producen por la búsqueda de status 
y diferenciación social de parte de un grupo de resi-
dentes. Estos conflictos aspiracionales son expresio-
nes de lo que abstractamente denominamos clasismo 
y pueden ser interpretadas a partir de lo que Sabatini 
et al., (2013) han llamado adolescencia urbana: como 
consecuencias de acciones que buscan consolidar una 
identidad de clase media con base a la exclusión de 
otros. Ahora bien, esta lógica no sólo subyace en los 
conflictos enunciados, sino que también en otros que 
previamente han sido leídos por el informe del Cen-
tro de Políticas Públicas (2017) como cotidianos, por 
ejemplo escuchar música fuerte, hacer fiestas en la ca-
lle, colgar ropa en jardines, etc. Según lo que se regis-
tró en ambos vecindarios aquellos conflictos marcan 
distinciones sociales. Por un lado, aparecen quienes 
escuchan música fuerte, beben o consumen drogas en 
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la calle, no limpian sus veredas, no cuidan sus casas ni 
mascotas, discuten en cualquier lugar, etc. Y, por otro 
lado, están quienes evitan discutir, responden ade-
cuadamente, hablan de otra forma, se visten bien y 
no ocupan espacios públicos para actos ilegales. Una 
entrevista que reside en JV lo expresó claramente:

R: Mire, la clase media normal es como nosotros, no 
mal hablados, no le digo que andamos bien vestidos, 
pero andamos limpios. La clase media picante es como 
el chigüa, el que anda con el garabato a flor de piel, el 
que se saca la polera, el que se cree choro. Esos para mi 
son los picantes, aunque no vivan mal, aunque no vivan 
mal (Elisa, JV).

El comportamiento público marca una distinción 
fuerte en el lugar, entre lo que los residentes denomi-
nan clase media normal y clase media picante. Dicha 
distinción se origina a partir de los códigos morales 
de conducta que la población identifica al interior 
del barrio, dando lugar a más distinciones, como la 
de los flaites y la gente de esfuerzo que también ha 
sido identificada en otros trabajos (Lunecke, 2016). 
Las distinciones de conducta suelen tener incluso una 
expresión clasista, por ejemplo, algunos de los entre-
vistados relacionaron la clase media picante con per-
sonas en condición de pobreza o que provenían de 
campamentos o barrios periféricos. 

Estos resultados confirman que para algunas per-
sonas los procesos de distinción social se construyen 
sobre complejas relaciones entre aspectos valóricos y 
de clase (Méndez, 2008; Lunecke, 2016). Por lo que los 
conflictos en los PIS no pueden ser sólo conceptuali-
zados como conflictos cotidianos. Incluso, al interior 
de los PIS se observa un proceso de estigmatización 
de la clase baja que deriva en cierta actitud aporofóbi-
ca hacia ellos (Cortina, 2017). Por cuanto para algunos 
residentes son los pobres quienes despliegan prácti-
cas de ‘mal vecino’. 

La autorregulación de la comunidad al in-
terior de los PIS: una mirada socioespacial 

La sección anterior dio cuenta de la existencia de distin-
ciones clasistas al interior de los PIS, sin embargo, hay que 
poner estos conflictos en contexto. En los PIS estudiados 
estas disputas se mantienen relativamente ausentes de la 
cotidianeidad, aflorando de manera esporádica y sin poner 
en riesgo la estabilidad de la convivencia (Sabatini y Verga-
ra, 2018). La pregunta que viene entonces de cajón: ¿cómo 

es que las comunidades de barrio mantienen cierto control 
sobre este tipo de conflictos? Las entrevistas permitieron 
identificar diferentes mecanismos socioespaciales que oper-
an controlando la escalada de los conflictos aspiracionales.  

Mecanismos sociales: extrañeza, ‘buen 
vecino’ y la colonización simbólica de la 
‘clase media normal’ 

El primer mecanismo que mantiene la estabilidad 
del lugar es la falta de contacto y la existencia de una 
definición común de lo que significa ser un buen ve-
cino. Tanto en JV como en SA, los entrevistados de-
clararon que la relación entre ellos generalmente no 
pasa del saludo cordial y los contactos esporádicos. 
La mayoría de las relaciones sociales se circunscriben 
a los vecinos de proximidad y son escasos los entre-
vistados que tienen relaciones familiares, de amistad 
y laborales en el mismo vecindario. Por lo que, al inte-
rior de estos barrios, existe una relación cordial entre 
vecinos, pero sin vínculo emocional. Por esta razón es 
que los coterráneos son considerados como extraños, 
es decir, como sujetos desconocidos y con los cuales 
no se establecen relaciones sociales profundas. Esta 
condición de extrañeza no es quebrada necesariamen-
te por la participación social. Aunque los dirigentes 
conocen a más vecinos, la relación entre ellos no avan-
za necesariamente hacia vínculos de amistad. Esto se 
evidencia en la siguiente intervención.   

E: ¿Cómo describirías tú la relación que hay entre los 
vecinos del barrio? R: Ahí nomás. La gente se saluda de 
cortesía (…) yo salgo [a la calle], está el vecino… “hola 
vecino”, “hola vecina”, y la relación no pasa de ahí. Con 
el vecino de allá también y con todos. Y yo lo veo en 
todas las casas igual. Todos nos saludamos, pero la rel-
ación no pasa de ahí (Carolina, SA). 

El poco contacto entre vecinos y la condición de ex-
trañeza en las relaciones sociales intrabarrio ha sido 
también uno de los resultados obtenidos por Matura-
na y Horne (2016) en su trabajo referido a SA, como 
asimismo estudios extranjeros que han evaluado la 
efectividad de políticas de mixtura social (Chaskin y 
Joseph, 2013; Van Gent, Boterman y Van Grondelle, 
2016). Los resultados de esta investigación confirman 
aquellos hallazgos, sin embargo, cabe preguntarse 
sí este panorama es necesariamente un revés para la 
construcción de comunidad. Esto es válido, ya que 
como ha planteado Morgan (2009), la extrañeza no 
parece ser una condición aislada, sino que es prepon-
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derante tanto en barrios mixtos como en lugares so-
cioeconómicamente homogéneos. Contrario al ideal 
del barrio cohesionado donde todos interactúan, la 
mayoría de los residentes entrevistados sostienen que 
les acomoda tener una relación basada en la extrañe-
za y mutua lejanía. En efecto, en ambos PIS existe sa-
tisfacción respecto a la forma en que se desarrolla el 
vínculo social, especialmente porque el poco contacto 
permite conocer lo justo y necesario de los vecinos. 
Aquella indiferencia establece un límite imaginario 
que impide que las personas con las que se cohabi-
ta se entrometan en aspectos de la vida privada. Se 
puede aducir así, que la extrañeza se vuelve un me-
canismo fundamental para mantener las relaciones 
sociales dentro del barrio en una forma balanceada, 
evitando a la vez los conflictos que puedan emerger 
desde relaciones más cercanas. De hecho, la falta de 
contacto al interior del barrio fue relacionada amplia-
mente en ambos vecindarios a la condición de ser un 
buen vecino. Pero, ¿qué significa ser buen vecino? Así 
lo definieron dos residentes de los PIS: 

R: Para mi significa apoyarse como vecinos, no sola-
mente que “hola vecino”. No se, tener comunicación, 
hacer cosas juntos, en común y ayudar, en el sentido 
de: “vecino, sabe, que me falta esto”;” aquí hay vecino” 
(…) “vecina Celeste, me presta otra cosita” y así nos lle-
vamos. Con la vecina de acá es igual, y son todos buen 
vecinos, todos buenos. (María José, JV).

R: “Amigos no, porque no visito sus casas, ni voy a to-
mar tecito, ni voy a un asado a su casa, sino que una re-
lación de un buen vecino nomás. Así como cada uno por 
su lado. Así como “Hola vecino, ¿cómo está?, ¿tiene un 
desatornillador que me preste?, y eso. (Ana María, SA). 

El buen vecino es una persona con la cual se man-
tiene una relación próxima y lejana a la vez. La proxi-
midad no está soportada solo en términos espaciales, 
sino que por una disposición permanente a ayudar a 
los coterráneos cuando ellos lo requieran. De ahí el 
énfasis que los citados entrevistados hacen respecto 
a que los buenos vecinos son aquellos que ayudan a 
solucionar problemas. Sin embargo, en el otro polo, 
el buen vecino está marcado también por la lejanía, 
la cual está dada por el respecto de la privacidad. En 
este contexto, los rumores que emergen de relaciones 
más cercanas, como también el exceso de lejanía re-
presentado en quienes no saludan ni interactúan con 
sus vecinos, son entendidos como prácticas abierta-
mente molestas e incluso interpretadas como arribis-
tas y siúticas en el último caso. Pero más allá de estas 
prácticas particulares, parece haber una convergencia 
al interior de los PIS respecto a lo que significa el buen 

vecino y también un respeto a los principios de proxi-
midad y distancia que este implica, cuestión que es 
transversal a las diferencias de clase existentes en los 
casos analizados. La definición común de lo que es el 
buen vecino, al igual que la extrañeza, son mecanis-
mos elementales en el mantenimiento de la conviven-
cia al interior del barrio. 

La idea de buen vecino se ha ido construyendo tam-
bién a partir de las distinciones sociales y conflictos 
aspiracionales   de los vecindarios. Desde esta rela-
ción, emerge un tercer mecanismo de regulación de 
los conflictos que está basado en la colonización del 
modo de habitar de lo que en la sección anterior fue 
llamado clase media normal. En estricto rigor, el buen 
vecino es definido como una persona de clase media 
normal, con una forma de comportamiento y habitar 
específico, y que se ha ido expandiendo en los vecin-
darios desde la llegada de sus habitantes. Algunos en-
trevistados —especialmente de SA— objetivamente 
calificados como clase media consolidada, manifesta-
ron que en un comienzo la diversidad socioeconómi-
ca de los PIS significó el arribo de diferentes estilos de 
vida, lo que produjo algunos conflictos. Pero aquellos 
conflictos hoy casi no ocurren, dado que la diversidad 
de estilos de vida comenzó a acomodarse espontánea-
mente, con lo cual se converge hacia una idea común 
de buen vecino. Según relatan los entrevistados, aquel 
acomodo involucró mayoritariamente a vecinos pro-
venientes de campamentos, quienes modificaron sus 
conductas, por ejemplo, en el uso del espacio público. 
Aquel cambio de conducta no se produjo a partir de 
códigos explícitos o imposición de normas, sino que 
más bien por mecanismos tácitos como la mirada, lo 
que denota el carácter simbólico de este proceso. Esta 
colonización de conductas y convergencia común ha-
cia el buen vecino de clase media normal muestra el 
carácter simbólico e indirecto con el que suele actuar 
el clasismo al interior de barrios de ingresos diversos, 
lo que ha sido interpretado por otros estudios incluso 
como un intento de integración forzada (Chaskin y 
Joseph, 2013). A pesar de lo crítico que resulta este 
punto, la convergencia hacia una definición común de 
buen vecino derivada de la colonización de la forma 
de habitar de la clase media normal, parece operar 
como un mecanismo que controla el surgimiento de 
conflictos clasistas explícitos al interior de los PIS. 
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Mecanismos espaciales: las ampliaciones 
y la distribución espacial del barrio 

Uno de los aspectos que la literatura ha identificado 
como crítico para las distinciones sociales al interior de 
barrios de ingresos mixtos es la manera en que la di-
versidad socioeconómica se distribuye espacialmente 
al interior. Las diferencias de fachada o distribuciones 
segregadas refuerzan las distinciones sociales, con lo 
cual se fractura la comunidad por clase social (Kearns 
et al., 2013). En tal sentido, JV sigue un modelo de dis-
tribución de pimienta en el cual todas las viviendas 
están mezcladas y las diferencias de fachada son im-
perceptibles, por cuanto estas se encuentran más bien 
hacia el interior de la vivienda. En SA, en cambio, hay 
un modelo de distribución de micro segregación con 
fachadas diferenciadas, que en todo caso, mezcla den-
tro de una misma manzana a viviendas para familias 
de diferente condición socioeconómica. Además de la 
fachada, los techos de las viviendas son de diferente 
material, con zinc para viviendas adquiridas con Fon-
do solidario de Vivienda (subsidio para familias de 
bajos ingresos) y, con teja asfáltica, las viviendas de 
clase media y venta directa.  

Según muestran los resultados, es cierto que las dif-
erencias per se en la fachada de las viviendas pueden 
dar señales de la situación económica objetiva de las 
personas, no obstante, estas no se traducen necesaria-
mente en distinciones sociales internas. Así lo expresa 
una residente de SA: 

R: Yo he tratado de cómo ir viendo... ¿me pregunto si 
serán solo los de las casas de zinc los que son como más 
cochinos? ¿Los que tienen más falta de educación? en 
algunos casos si... pero no en todos. O sea, yo igual veo 
a gente que ensucia, que estaciona arriba en la vereda, 
que se cruza arriba de las ciclovías… y son de estas ca-
sas (con tejas) (Carolina, SA).

La cita previa resalta la importancia de los códigos 
de conducta en las distinciones sociales del lugar. Los 
límites de las distinciones no se definen siempre por 
la forma de la casa, por ejemplo, si el techo tiene teja 
asfáltica o de zinc, sino que más bien, y como tam-
bién ha sostenido Ariztía (2009) en un estudio previo, 
por lo ordenado/desordenado que está el frontis de 
la casa. Las distinciones internas guardan una rela-
ción muy estrecha con cómo es que las viviendas dan 
cuenta del espíritu de superación que poseen las fa-
milias del lugar, lo que como se comentó, es central 

en la definición del buen vecino. Esto tiene una expre-
sión concreta a través de las ampliaciones y los mejo-
ramientos físicos de las viviendas:

R: Si tú te fijas en esta casa, esta casa no es básica cachai, 
es básica entre comillas, porque el subsidio es básico 
[Fondo Solidario de Vivienda] y todo, pero esta casa 
está ampliada entera. Lo mínimo que puedes hacer por 
una casa básica es arreglarla, porque no estay pagando 
dividendo, no estay. Alguna gente no tiene ese concep-
to, la gente se queda pegada en la pobreza en seguir 
viviendo como toda la vida han vivido teniendo posi-
bilidades de poder surgir, bueno, eso te lo da el trabajo 
(Paula, SA). 

Así pues, parece que quien no arregla su casa po-
dría ser visto como una persona que no es esforzada 
y no adscribe dentro de lo que los residentes llaman 
buen vecino. Sin embargo, tanto en SA como en JV la 
mayoría de las personas han modificado físicamente 
sus viviendas. De hecho, el ampliar el hogar es una 
práctica bastante generalizada en los barrios chilenos 
y, como ha sostenido Ariztía (2009), a la vez que tam-
bién lo confirma esta investigación, dicha acción no 
tendría sólo un sentido espacial (conseguir más espa-
cio), sino que también su sentido cultural: remarcar 
frente a los residentes los valores de trabajo, esfuerzo 
y el deseo por ser mejores. 

Es cierto que la estética de las casas depende de la 
posición social de las personas. La posibilidad de ha-
cer o no una ampliación no está brindada solo por las 
ganas, sino también, objetivamente supeditada, a la 
posibilidad de invertir en compra de materiales, con-
tratación de servicios, etc. Por eso es que, en un barrio 
de ingresos mixtos, no todas las familias tienen esas 
capacidades. Sin embargo, la forma en que se han dis-
tribuido las viviendas dentro de ambos vecindarios 
parece clave. El hecho de que estas sigan un mode-
lo de micro segregación en SA y no tengan diferen-
cias exteriores en JV, ha permitido que ciertas áreas 
internas de los barrios no sean estigmatizadas, como 
ocurre en modelos de distribución interna segregados 
como el documentado por Maturana, Vergara y Ro-
mano (2016) en un PIS de otra ciudad chilena. En un 
rápido recorrido por ambos lugares es posible notar 
algunas diferencias en la estéticas de las viviendas, 
sin embargo, más allá de eso no hay un área especí-
fica del barrio que las concentre. El modelo de distri-
bución integrado parece ser más efectivo evitando la 
exclusión social de familias más vulnerables que no 
tengan capacidad económica para arreglar la casa, en 
un contexto cultural donde esta práctica adquiere re-
levancia social. 
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Conclusiones 

Este artículo expresa cómo se buscó entender cómo 
se configura la convivencia al interior de los vecin-
darios de ingresos mixtos, poniendo el foco en cómo 
se producen las distinciones sociales en su interior 
y cómo estas divisiones se controlan por la comuni-
dad. En tal sentido, los resultados mostraron que las 
distinciones sociales tienen un componente de clase 
que se expresa a través de los estilos de vida y pautas 
de conductas, dando lugar a los llamados conflictos 
aspiracionales, lo que hace sostener —a diferencia de 
lo planteado por el Centro de Estudios Públicos UC 
(2017) — que los conflictos no sólo solo cotidianos, 
sino que tienen también una dimensión clasista. Sin 
embargo, estos conflictos no escalan dentro de los ba-
rrios de ingresos mixtos porque en ellos operan facto-
res sociales, como la falta de contacto, una concepción 
común y colonización de las prácticas asociadas al 
buen vecino; y factores espaciales, como las formas 
de distribución no segregadas que siguen los barrios, 
y que logran controlan los potenciales peligros que 
conllevan los conflictos aspiracionales.  

Miradas bajo la óptica del buen vecino, las políti-
cas de vivienda pro mixtura social, aun cuando no 
promuevan la sociabilidad, no necesariamente deben 
ser entendidas como un fracaso. La extrañeza proba-
blemente limita los llamados “efectos de barrio” en el 
largo plazo —lo que es parte de los fundamentos teó-
ricos de estas políticas habitacionales. Sin embargo, 
esta misma condición colabora manteniendo el orden 
en comunidades de barrio, de ahí que sea una prác-
tica socialmente valorada por los residentes. Incluso, 
si se extiende el argumento, la lógica del buen vecino 
explicaría también sociabilidades extrañas pero ba-
lanceadas que suelen ser encontradas casi transver-
salmente dentro de la vida urbana contemporánea 
(Morgan, 2009). Contrario al ideal comunitario del 
barrio, lo que parece haber en buena parte de los ve-
cindarios de nuestras ciudades, es la existencia de una 
“aceptación pragmática del otro” (Mann, 1970), que 
funciona sobre la base de una extrañeza hacia los co-
terráneos y que colabora en el control de potenciales 
conflictos residenciales. 

La aceptación pragmática del otro no está exenta 
de problemas clasistas, de hecho, constituye comu-
nidades de extraños que son frágiles a este tipo de 
disputas. Como muestran los casos de estudio, las 
prácticas sociales de barrios de ingreso mixto están 

permeadas por formas de colonización de conductas 
y valores que actúan tácitamente. Esta colonización 
hace converger estilos de vida basados en la impor-
tancia simbólica del esfuerzo, lo que es propio del há-
bitat neoliberal actual. A la vez que esto sirve como 
mecanismo para mantener la estabilidad social del lu-
gar, esconde bajo ella las diferencias socioeconómicas 
objetivas que conviven en este tipo de vecindarios y 
que pueden emerger con fuerza en contextos de crisis, 
como la desatada por la reciente pandemia. Las crisis 
en contextos de desigualdad revelan que los estilos de 
vida no están sólo construidos sobre el esfuerzo, sino 
que también por el nivel de acceso a los recursos y es 
allí donde podrían emerger al menos dos reacciones 
en comunidades de ingreso mixto: disputas clasistas 
explícitas sobre la base de la exacerbación de las di-
ferencias —como lo ocurrido en Las Condes— o bien 
una posición de solidaridad, que reconoce y acepta 
las diferencias socioeconómicas. Con todo, este es un 
área de investigación que necesita estudiarse con más 
profundidad, especialmente a la luz del contexto de 
crisis actual. 

A pesar de lo frágil de estas comunidades de extra-
ños, los conflictos aspiracionales y distinciones clasis-
tas pueden controlarse también con modelos espacia-
les de distribución socioeconómicas integrados. Sin 
embargo, es necesario también que estas políticas asu-
man una mirada relacional del territorio, tanto inter-
na como externamente al barrio. Interna porque una 
mala distribución de los espacios públicos del lugar 
puede derivar en conflictos clasistas, y externa por-
que la construcción de la comunidad no sólo depende 
del barrio, sino que también del entorno urbano en el 
que se insertan. Esto último imprime un desafío ma-
yor en el financiamiento de este tipo de medidas, las 
que deben batallar permanentemente contra las ten-
dencias urbanas expulsoras de un mercado de suelos 
liberalizado. Aquella lucha que no sólo debiera librar-
se con instrumentos de financiamiento estatales basa-
dos en subsidios, como se ha hecho hasta ahora, sino 
que también aprovechando las plusvalías privadas de 
la ciudad, como han mostrado experiencias recientes 
de otras ciudades latinoamericanas. 
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