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El presente número de la revista Bitácora Urbano Territorial es una inicia-
tiva conjunta de la red internacional Habitar las Ciudades del Futuro (RE-
HVIF),[1] integrada por siete plataformas nacionales de investigación muti-
plidisciplinarias en Canadá, Colombia, Costa de Marfil, Ecuador, Francia, 
México y Senegal, y la revista Bitácora Urbano Territorial.

Esta red es la consolidación reciente de dos colaboraciones científicas y 
educativas desarrolladas a lo largo de varios años. La primera es el eAtlas 
Francophone de l’Afrique de l’Ouest (eAtlas Francófono de África Occiden-
tal, eAtlas FAO), iniciado en 2006 y, la segunda, dos Programas Regiona-
les Francia-América Latina-Caribe (PREFALC), iniciados en 2015. El eAtlas 
FAO reunió al Laboratorio Interdisciplinario Solidaridad, Sociedades, Te-
rritorios del Centro Interdisciplinar de Estudios Urbanos (LISST-CIEU) de 
la Universidad de Toulouse (Francia), la Universidad Cheikh-Anta-Diop 
(UCAD) de Dakar (Senegal) y las Universidades de Bamako (Malí), Uaga-
dugú (Burkina Faso), Abomey-Calavi (Benín) y Bouaké (Costa de Marfil). 
En contraste con las tesis dominantes de la época, que preveían la desa-
parición de las distancias geográficas gracias al desarrollo y usos de las 
tecnologías digitales, este colectivo pluridisciplinario consideraba el forta-
lecimiento de las lógicas territoriales en torno al despliegue de los usos de 
la tecnología digital. 

La segunda, PREFALC, centró su interés en torno a los estudios urbanos 
y acercó las maestrías asociadas a los grupos de investigación del LISST-
CIEU de la Universidad de Toulouse (Francia), de la Escuela del Hábitat 
(CEHAP) de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín (Colom-
bia), de la FLACSO (Ecuador) y de la Universidad Autónoma Metropolita-
na de México (México). Durante cinco años se realizaron intercambios de 
profesores entre los cuatro países, cuestionando los desafíos de la ciudad 
inclusiva y participativa, e indagando sobre la ciudad habitable, sostenible 
e inteligente.

El objeto que reúne a la red es lo urbano y su transición,[2] sujeta a interro-
gantes sobre los escenarios, tendencias, eventos emergentes, incertidum-
bres y eventos futuros resultantes de las interacciones de tres dominios que 
conciernen a las ciudades: la transición urbana y las evoluciones de los mo-
dos de vida y de habitar; la transición socioecológica; y la transición digital. 
A continuación, hacemos un corto balance, a manera de un estado del arte 
de autores y planteamientos, partiendo de lo urbano y sus transiciones que 
nos ubicaron y ubican en las perspectivas de investigación sobre los modos 
de vida y de habitar en la ciudad que deberá ser sostenible e inteligente.

LO URBANO. UNA CATEGORÍA EN TRANSFORMACIÓN

Efectivamente desde hace algunos años se hace hincapié en el hecho de 
que más del 50% de la población mundial vive en ciudades y que, para 

[1]	 Habitar las Ciudades del Futuro. Los mundos urbanos en transición y la recomposición de actores alre-
dedor de proyectos de ciudades habitables, sostenibles y/o inteligentes (REHVIF) es una red científica 
reconocida y sostenida por el Centro Nacional de Investigación Francés (CNRS), dentro de su programa de 
cooperación International Research Network (IRN) en el segundo semestre de 2019 y con una duración de 
cinco años.

[2]	 Gran parte de la presentación del interés científico que se hace en este documento es retomada del docu-
mento entregado al CNRS en 2019, fruto del aporte colectivo de los miembros. 
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2050, será el 68% (Ritchie y Roser, 2018). Cabe anotar 
que dentro de esta proyección existen diferencias en-
tre países sobre la definición de lo urbano. De hecho, 
la ciudad y lo urbano, tanto en su dimensión fáctica 
como analítica, presentan connotaciones disímiles en 
los hemisferios, puesto que cada realidad histórica, 
cultural y geográfica configura dinámicas urbanas 
particulares. Teóricamente, en lo que se refiere a la 
ciudad y a lo urbano, se identifican una multitud de 
enfoques con un buen número de controversias y 
polémicas. Pero, como lo expresan Marchal y Stébé 
(2011), ahora que el mundo está basculando hacia lo 
urbano generalizado, es necesario, más que nunca, in-
terrogar los desafíos inevitables de este cambio.

Autores como Lussault, et al. (2000), Batty (2012), 
Plessis (2008), y Storper y Scott (2016) sugieren que los 
modelos teóricos con los que se estudiaron las ciuda-
des en el siglo XX deben actualizarse para reflejar las 
realidades urbanas del siglo XXI. Al respecto, Pieterse 
(2014), y Storper y Scott (2016) identifican los siguien-
tes desafíos: a) una verdadera integración interdisci-
plinaria; b) la actualización de los modelos teóricos 
y metodológicos; c) la diversidad e interdependencia 
de las realidades locales y globales; d) la articulación 
entre las políticas públicas, la ciencia y la sociedad ci-
vil; y e) la necesidad de crear herramientas para anti-
cipar las incertidumbres y construir escenarios para la 
ciudad del futuro.

Cualquiera que sea la definición de ciudad o de 
lo urbano, la concentración de población nos lleva 
a considerarlas, ante todo, como espacios habitados 
que hoy, más que nunca, se encuentran en un mundo 
en transición y crisis. Nuestro deber es comprender 
mejor cómo se adaptan los modos de vida y de ha-
bitar a las incertidumbres derivadas de la transición 
socioecológica, aprovechando las innovaciones tecno-
lógicas; así como interesarnos en las estrategias y es-
cenarios de apropiación que los distintos actores ela-
boran para la producción de la ciudad actual y futura, 
sostenible e inclusiva.

La transición urbana
Un corpus importante muestra que vamos hacia un 

nuevo régimen socioecológico de las ciudades llama-
do transición urbana (Sauer, et al., 2015). Esta transi-
ción, basada en las perspectivas demográficas, ha sido 
expuesta por varios autores (Cohen, 2006; Swilling y 
Annecke, 2012). Es un proceso con características 
nunca antes vistas en la historia de la humanidad, en 
particular, con la aparición de la globalización. Otro 

aspecto que revela esta transición es el desarrollo del 
transporte, y las tecnologías de la información y co-
municación, las cuales intensifican los flujos e interco-
nexiones, dando como resultado la interacción glocal, 
y el crecimiento acelerado de los flujos de materiales, 
energía y recursos hacia las ciudades (OECD, 2008; 
UNEP, 2013).

Transición socioecológica
La transición ecológica es una noción que ha sido 

adoptada rápidamente por las pequeñas autoridades 
locales, los grandes ministerios nacionales y los labo-
ratorios de investigación científica. No se puede ha-
blar de transición sin hacer referencia a Rob Hopkins, 
quien, a comienzos de los años 2000, genera la idea 
y crea la red de ciudades en transición (Hopkins y 
Heinberg, 2008). La noción de transición socioecológi-
ca es un concepto emergente, polisémico y ambiguo, 
intrínsecamente ligado al paradigma del desarrollo 
sostenible. Este último toma, entre otras, la forma de 
ciudad sostenible y remite a la resiliencia urbana para 
explicar una toma de conciencia creciente sobre la 
importancia de la relación entre urbanización, utiliza-
ción de recursos, necesidades y su gestión. 

The silent spring, de Rachel L. Carson (1962), es 
un hito en el debate sobre el desarrollo y el impac-
to ambiental. Pero, sin duda, es en el encuentro entre 
el mundo científico y los gobiernos que el plantea-
miento sobre la urgente necesidad de otra forma de 
desarrollo toma fuerza. El Club de Roma y las poste-
riores cumbres de la tierra en Estocolmo (1972) y Río 
de Janeiro (1992) han definido los tres pilares de lo 
que hoy se conoce como desarrollo sostenible: social, 
económico y medioambiental. El interés se centra en 
las ciudades desde Hábitat I en Vancouver (1976) y, 
particularmente, con lo que se llamó la cumbre de las 
ciudades Hábitat II en Estambul (1996). Con los años, 
se han planteado muchos conceptos en torno a este 
paradigma, dando cuenta de las diferentes transicio-
nes, por ejemplo, los conceptos relacionados con la 
forma urbana (Morris, 1990; Jenks, et al., 1996; Bur-
gess, 2000); la huella ecológica (Rees, 1992); los bienes 
comunes (Garrett, 1968; Ostrom, 1990); el principio 
de precaución y compensación (Schumacher, 1973; 
Meadows, Meadows y Randers, 1992); los estudios 
sobre la gestión, gobernanza y el posicionamiento 
ciudadano (Smith y Stirling, 2008; Wittmayer, Roorda 
y van Steenbergen, 2014; Halbe y Pahl-Wostl, 2019); 
entre otros. La transición socioecológica nos invita a 
estudiar las transformaciones fundamentales que la 
humanidad debe enfrentar, las cuales se reflejan en la 
nueva Agenda Urbana de Hábitat III: la forma urba-
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na; la movilidad y el transporte; los espacios natura-
les urbanos; la gestión del ciclo del agua; la gestión de 
los residuos y los recursos (energía, suelo); la calidad 
del aire y el medio ambiente sonoro; la participación 
en la gobernanza; así como los estilos de vida, las 
prácticas, los usos y las diferentes formas de habitar 
las ciudades que, ahora, son fundamentales en el pro-
ceso de cambio acelerado. Esta transición evoca una 
orientación hacia la acción consensuada y con plazos 
acordados por los actores responsables de la toma de 
decisiones en la escala glocal.

Transición digital urbana
En esta transición se identifican por lo menos tres 

perspectivas. La primera estudia cómo el Estado y los 
gobiernos locales se equipan, modernizan, dotan de 
nuevas herramientas y métodos, y aumentan su capa-
cidad de control y eficiencia (Hearle, 1962; Lee, 1972; 
Laudon, 1974; Dupuy, 1991; Eveno, 1996; Sagna, 1997; 
Finquelievich, 2005). La segunda se refiere al hecho de 
que las ciudades son los lugares privilegiados para la 
aparición y el desarrollo de ciertas innovaciones como 
las Tecnópolis, las start-ups y la net-economía. Aquí 
situamos los trabajos del estadounidense Allan John 
Scott, los franceses Guy Jalabert y Philippe Aydalot, o 
del italiano Giovanni Dosi. La tercera hace referencia 
a los modos de vida, las prácticas sociales de todo tipo 
y el desarrollo de los usos de las tecnologías digitales 
en los espacios urbanos, siendo François Ascher uno 
de sus precursores.

La ciudad inteligente si existe, está en curso de ela-
boración y hace parte de la genealogía de lo que se 
conoce como ciudades digitales (Oural, et al., 2018). 
Para nuestra red, la problemática de las ciudades inte-
ligentes se encuentra en la convergencia de tres pers-
pectivas viejas y distintas: gobiernos que buscan mo-
dernizase; ciudades como lugares privilegiados para 
la innovación; y los nuevos modos de vida y prácticas 
sociales en torno a los usos de las tecnologías digita-
les. Así, la red propone caracterizar tres tipos prin-
cipales de ciudades inteligentes en esta imbricación 
de procesos urbanos contemporáneos: las ciudades 
como campos experimentales; las ciudades como ac-
toras experimentales; y las ciudades cuya población 
está experimentando. En la perspectiva espacio-terri-
torial surgen los planteamientos de la emergencia de 
múltiples territorios, de su recomposición, de territo-
rios multisituados o de la hiperterritorialidad, entre 
otros. De igual manera, la transición digital interroga 
el desarrollo sostenible y esboza varias controversias, 
en particular, la de los efectos de rebote de las tecno-
logías digitales, consideradas alternativamente bene-
ficiosas o perjudiciales para el desarrollo sostenible.

Habitar la ciudad sostenible e inteligente 

Los trabajos sobre el habitar urbano se inscriben en 
el interés por las prácticas, representaciones e imagi-
nario de las ciudades, realizadas por geógrafos (Ber-
trand, 1978; di Méo, 2011; Monnet, 1993) y antropólo-
gos (Silva, 2000; Segaud, 2010; Giglia, 2012). Tomado 
de los enfoques de filósofos como Heidegger, el habi-
tar se concibe como un concepto muy amplio que tra-
ta nuestra relación con el mundo, la manera de practi-
carlo y hacerlo humano. La ciudad, con sus múltiples 
escalas, desde el cuerpo hasta la metrópoli, constituye 
un campo fértil de investigación para entender, por 
una parte, la forma como nos inscribimos, y movemos 
en el espacio urbano y, por otra, sus consecuencias. 
Un campo de investigación necesario, puesto que las 
políticas urbanas muestran grandes dificultades para 
asumir los modos de vida y de habitar.

El concepto de modos de habitar es cercano al de 
estilos de vida, ámbito en el que todavía existen po-
cos trabajos (Ascher, 1995; Bourdin 2005), el cual se 
centra en la variación de las maneras de habitar la ciu-
dad que tienen los diferentes grupos poblacionales. 
Explorarlo es muy pertinente en esta época de tran-
sición urbana, de transformación de las formas de la 
ciudad y de las múltiples incertidumbres asociadas a 
ellas, las que, a su vez, tienen un impacto en la vida 
de los habitantes de la ciudad. Esto explica el interés 
en la investigación por anticipar las expectativas y los 
deseos de los habitantes urbanos, así como por la ma-
nera en la que las tecnologías rediseñan las prácticas, 
si queremos avanzar hacia formas más sostenibles, 
inclusivas y participativas de las ciudades.

La noción de actores discretos como eje de 
la convocatoria 

Sobre la base de esas reflexiones, la convocatoria 
para los textos del presente dossier busca ampliar 
los referentes teóricos e intercambiar experiencias 
que permitan entender en un sentido amplio los fe-
nómenos urbanos en un contexto global complejo y 
cambiante. Más allá de una visión comparativa, la 
invitación es a tener miradas cruzadas que posibili-
ten interrogar de otra manera las realidades locales, 
a enriquecer la reflexión y adaptar propuestas para el 
futuro de nuestros múltiples establecimientos huma-
nos. Es paradójico que, en tiempos de globalización y 
conectividad digital, gran parte de los conocimientos 
sobre la ciudad y los estudios urbanos estén locali-
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zados, circunscritos a áreas de influencia académica 
tanto nacionales como regionales, con algunas excep-
ciones de ciertas figuras académicas que copan el es-
cenario con publicaciones que no solo son referencias 
obligadas, que se convierten en verdaderos best se-
llers. Se busca entonces, desde una perspectiva plural, 
refrescar el universo teórico y el conocimiento sobre 
las ciudades del futuro.

Algunas preguntas de la convocatoria fueron aten-
didas por los autores del presente dossier, otras que-
darán como interrogantes en ese proceso permanente 
de búsqueda que es la investigación académica. Nos 
preguntamos cómo los habitantes de las ciudades son 
actores y productores de los territorios inteligentes; 
cómo es la relación de los habitantes actuales en dis-
tintas ciudades y cómo podrían ser a futuro, con la 
pretensión de fortalecer procesos vigentes o proyectar 
alternativas. 

En términos generales, en varios de los textos se 
aborda la manera como cambia la gobernanza a partir 
de las lógicas y procesos participativos de los actores 
discretos y, en otros, la forma como se subvierten las 
lógicas con el conocimiento y apropiación tecnológi-
ca, dando como resultado otros criterios de produc-
ción de conocimiento y de experiencias pedagógicas. 
En el contexto de las transiciones urbanas cuestionan, 
por una parte, cómo desarrollan y transforman de 
manera discreta las tecnologías en la vida cotidiana, 
al punto de plantear la posibilidad de hablar de una 
fábrica urbana deslocalizada; y, por otra, cómo la tec-
nología define nuevas formas económicas, desde la 
sobrevivencia informal hasta economías autónomas 
sociales y solidarias. En definitiva, una variedad de 
interrogantes en diferentes contextos geográficos ur-
banos y territoriales más amplios, encontraron algu-
nas respuestas afortunadas desde lo teórico o desde 
experiencias concretas, como se aprecia en los ocho 
textos que forman parte de este dossier.

En una línea de reflexión que va desde el capital 
social desarrollado por Bourdieu hasta el capital es-
pacial sostenido por Lévy, Emmanuel Eveno abre el 
dossier con un texto teórico que invita a reflexionar 
sobre la noción de capital digital. Los habitantes urba-
nos son cada vez actores más activos en las ciudades 
gracias a la introducción de las herramientas digitales 
que facilitan las interacciones entre los diferentes ac-
tores del ecosistema urbano, sin embargo, continúan 
siendo actores discretos. Este autor, luego de efectuar 
una rápida mirada histórica de la revolución urbana, 
de la evolución de las formas de la ciudad y de su 

gobernanza, se interesa en la manera como lo digi-
tal ha permeado lo urbano y las prácticas que tienen 
los habitantes-ciudadanos-usuarios. En esta ciudad 
en devenir aparecen las prácticas ligadas a lo digital 
que pueden ser diferenciadas según los territorios y 
el perfil de los usuarios, distinguiendo de esta mane-
ra “los que tienen de los que no tienen”, constatando 
que no todos los habitantes disponen del mismo capi-
tal digital. Las prácticas de la vida cotidiana y el ma-
nejo, o no, de las tecnologías digitales parecen estar 
cada vez más correlacionados en el seno de la ciudad 
digital en construcción, por ello, para que una frac-
tura digital perdure, parecería primordial no se dejar 
de lado a los actores, a veces demasiado discretos, a 
pesar de ellos mismos. 

La ciudad inteligente y del futuro va más allá de la 
ampliamente aceptada sensorización de los principa-
les sistemas urbanos, justamente, el artículo de Cari-
na Scandolara da Silva, Larissa Fontoura Berlato, Luiz 
Fernando Gonçalves de Figueiredo y Clarissa Stefani 
Teixeira abre la perspectiva de esta definición, lleván-
dola hacia una dimensión más humana. La construc-
ción de la ciudad del futuro deberá considerar aspec-
tos claves como el espacio público para garantizar su 
esencia física, social y política en tanto facilitador de 
encuentro con el Otro. En una visión sistémica, la ma-
nera como el espacio público se piensa y se apropia 
es, sin duda, un punto de gran interés que abordan 
los autores. En una perspectiva de innovación social, 
su mirada no se restringe al diseño físico-espacial en 
el programa Inova Verde, sino que se centra en el di-
señador y hace visible su papel como un actor social, 
casi siempre discreto, en la producción de la ciudad. 
Este artículo nos lleva a considerar que el diseñador 
del futuro debe “ser capaz de visualizar sistemas, 
relaciones, emociones, experiencias y redes”, practi-
cando su arte dentro de un diseño conectivo. Es decir 
que, en cooperación con los actores implicados y sin 
dejar de lado los aspectos sociales y humanos, él in-
venta e imagina soluciones a problemas contemporá-
neos que, en este caso, se refieren a encontrar solucio-
nes para la recuperación y regeneración de espacios 
en desuso.

De otra parte, en contraposición a los enfoques más 
institucionales y tecnológicos que han definido el de-
bate de la ciudad inteligente (smart city), Fabrice Es-
caffre reivindica las inteligencias ordinarias a partir 
de las prácticas de los habitantes de Toulouse, Mede-
llín y Quito. El análisis evidencia el rol de los actores 
discretos en la resignificación del valor de cambio de 
la escala metropolitana, mediante estrategias que in-
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volucran otras formas de apropiación de lo urbano en 
términos lúdicos (juego en el espacio público), fun-
cionales (movilidad alternativa) y de habitabilidad 
(valor social de la vivienda). La evidencia etnográfica 
de las tres ciudades da cuenta de una innovación que 
opera en clave de conflictividad y contestación con 
respecto a las categorías formales de convivencia y 
planificación. No obstante, lo interesante es que estas 
prácticas se encuentran mediadas por las posibilida-
des de interconexión que ofrecen las tecnologías de la 
comunicación. 

Olga Slobodova aborda la problemática de los datos 
abiertos. Este es un fenómeno cada vez más difundi-
do (obligatorio en Francia para las colectividades de 
más de 3500 habitantes o que tienen más de 50 funcio-
narios), en el que los ciudadanos y los agentes locales 
de los ecosistemas, a menudo, tienen problemas de 
interpretación y posterior reutilización de los datos 
abiertos en las plataformas, frenando la motivación 
de estos actores discretos. En el caso de Lyon, la se-
gunda metrópolis francesa, una parte limitada de la 
sociedad civil posee las competencias y el interés para 
utilizar estos datos, motivados por el desarrollo eco-
nómico sostenible, el compromiso ciudadano y, sobre 
todo, el desarrollo personal y el mejoramiento de la 
calidad de vida. Sin embargo, si el vínculo se ha he-
cho entre la utilización de datos y motivaciones socie-
tales e individuales, en el futuro se trata de encontrar 
los medios para aumentar el uso y la apropiación de 
estos datos por parte de la mayoría de los actores dis-
cretos que construyen la ciudad.

En la línea de acción de los actores discretos, Pablo 
Santamaría Alzate y María Isabel Giraldo Vásquez 
invitaron a los estudiantes de su curso a reflexionar 
sobre las narrativas urbanas, el patrimonio y la me-
moria, desde una perspectiva que buscaba conciliar 
el “habitar la ciudad” con el “habitar la virtualidad”.  
Haciendo uso de las cámaras de los dispositivos mó-
viles y de las redes sociales, que hacen parte de la vida 
cotidiana de los estudiantes, establecieron una rela-
ción con la ciudad y su historia urbana a partir de un 
ejercicio de contraste con las fotos alojadas en reposi-
torios digitales institucionales de orden patrimonial. 
Esta pedagogía permitió a los estudiantes hacer uso 
de sus herramientas tecnológicas para valorar la his-
toria, la memoria y el patrimonio; tomar conciencia 
de la manera como las comunidades establecen una 
relación con los espacios geográficos que habitan; y 
observar cómo surgen las valoraciones y significados 
profundos de la cultura a partir de experiencias histó-
ricamente construidas.

Mamadou Mounirou Diallo, Ibrahima Sylla, Assane 
Diouck y Astou Wadji, a su vez, se interesan por la 
adaptación del comercio informal a las prácticas de 
las redes sociales (WhatsApp y Facebook) en Dakar. 
La utilización de Internet y de las redes sociales ha 
aumentado considerablemente en los últimos años 
gracias a la rápida penetración de la telefonía móvil 
(más fácil de extender que las antiguas redes telefóni-
cas por cables) en la vida de las personas. Ante esto, 
los agentes, que por definición son discretos en el co-
mercio informal, se han adaptado a las prácticas de 
la sociedad, lo que permite a los clientes identificar 
de una mejor manera la oferta disponible, a los co-
merciantes llegar a una mayor cantidad de clientes y, 
a nuevos actores, llevar a cabo con mayor facilidad 
el lanzamiento de una actividad comercial informal. 
Al mismo tiempo, estas prácticas permiten diferen-
ciar ciertos territorios metropolitanos en los que se 
concentra parte de dicha actividad comercial diná-
mica, pero discreta. Por último, en un país en el que 
la reglamentación en general y en particular sobre el 
comercio se encuentra en construcción, se plantea la 
cuestión de la gobernanza de las actividades comer-
ciales no declaradas, ya que, como suele ocurrir con 
el uso de Internet, estos rebasan los aspectos regla-
mentarios, incluso, si son generadores de actividad 
económica, empleo y riqueza sin declarar por y para 
los agentes discretos.

La construcción de territorios inteligentes en clave 
de actores discretos implica una redefinición de la ac-
ción pública a través de dinámicas de gobernanza de 
carácter horizontal, donde más allá de los roles tradi-
cionales, la participación de la ciudadanía es funda-
mental en el desarrollo de todas las políticas públicas 
urbanas. Este es el caso del artículo de Karina Soto 
Canales, Javier Alonso Gómez Dávila, el cual explora 
cómo el Programa de Movilidad Urbana Sustentable 
se convierte en un instrumento de interacción entre 
la comunidad de la Universidad del Valle de México, 
Campus Monterrey Norte y el municipio de San Ni-
colás de los Garza en Nuevo León. La investigación 
reflexiona sobre la movilidad en áreas metropolita-
nas, en términos de las contracciones entre planifica-
ción, infraestructura y acceso, derivadas de formas de 
gobernanza top-down. 

La firma histórica del Acuerdo de Paz entre el go-
bierno de Colombia y las guerrillas de la FARC-EP en 
2016 implicó un novedoso esfuerzo de reincorpora-
ción a la vida civil de los excombatientes de este gru-
po armado. La transición entre la vida armada y las 
nuevas actividades a desarrollar por estos actores se 
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llevaría a cabo en territorios específicos controlados 
y delimitados que se llamaron, inicialmente, Zonas 
Veredales Transitorias de Normalización (ZVTN) y 
Puntos Transitorios de Normalización (PTN), pero 
que luego de un tiempo y, bajo condiciones especiales, 
pasaron a llamarse Espacios Territoriales de Capacita-
ción y Reincorporación (ETCR). Melissa Bolaño-Peña 
y Mónica Mejía-Escalante, centradas en el análisis del 
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ETCR de Colinas, dan cuenta de la incertidumbre que 
conlleva ese proceso, así como de las potencialidades 
que se tienen, y derivan de las experiencias de vida 
y de los conocimientos del territorio de los excomba-
tientes para el desarrollo de formas alternativas, via-
bles y sostenibles de posibles villas futuras.


