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CHOMSKY Y LA REVOLUCION LINGUISTICA (*)

JOHN R. SEARLE

En el estudio del hombre, existen dos tendencias fundamentalmente opuestas
Para unos, el progreso del conocimiento depende de la observacion rigurosa del com-
portamiento real del hombre; para otros estas observaciones sdlo tienen interés en
la medida que nos revelan las leyes subyacentes, escondidas, quiza bastante miste-
riosamente, y que se nos revelan en el comportamiento, s6lo bajo una forma parcial
alterada. Noam Chomsky se sitia entre los que buscan leyes escondidas. EI compor-
tamiento real que consiste en hablar, el **hecho’’ del habla, es para él, sblo la ci-
ma del gran islote de la ** competencia’’ linguistica, alterada en su forma por muchos
factores que nada tienen que ver con la linguistica .

Teniendo en cuenta esta oposicion entre la metodologia que restringe la investi-
gacion a los hechos observables y la que utiliza los hechos observables como indi -
ces de leyes subyacentes y escondidas, la revolucion de Chomsky es doblemente in-
teresante. En primer lugar, ha desencadenado en la linguistica, un conflicto que no
es mas que un aspecto particular de un conflicto mas vasto; en segundo lugar, Choms-
ky ha utilizado sus reéultados relativos a la lengua para intentar el desarrolio de
conclusiones generales anticonductivistas y antiempiristas sobre la naturaleza del

espiritu humano, conclusiones que trascienden ampliamente el campo de la linguis -

(*) Este articulo apareci6 originalmente en ‘‘La Recherche’ N® 32, marzo 1973 y fue tradu-
cido por el profesor Manuel Vinent . N. del E.
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tica.
No hace mucho tiempo, la linguistica era clasificadora y conductivista .

Antes de la publicacion de su libro **Syntatic Structures’’, en 1957, muchos lin-
guistas americanos (probablemente la mayor parte) consideraban que el objeto de su
disciplina era una clasificacion de ios elementos de las lenguas humanas. Como lo
escribia Hockett en 1942, ** la linguistica es una ciencia clasificadora’. Suponga -
mos por ejemplo que un linguista quiera dar una descripcion de una lengua, ya sea
una lengua exética como el Cheroqui, ya sea una lengua familiar como el castellano.
Comienza primero a recoger sus ‘*datos’’; reline una gran cantidad de frases de esta
lengua que registra en su grabadora o que transcribe en simbolos fonéticos. Sobre es-

te ** corpus’’ de la lengua empieza a trabajar.

Clasifica sus elementos en diferentes niveles linguisticos : ptimero las mas pe-
quefias unidades sonoras con significado funcional, los ** fonemas’’; después, en el
siguiente nivel, reune los fonemas en sus mas pequefios elementos significativos
provistos de sentido, los ** morfemas’’. (En castellano, por ejemplo, la palabra
“pan’’ es un morfema compuesto de tres fonemas ; la palabra ** incomodamente’’ es-
ta compuesta por tres morfemas : **in’’, ** comoda’’ y ** mente’’) . Seguidamente, en
el nivel superior, se retinen los morfemas para formar palabras y frases de palabras
como los sintagmas nominales y los sintagmas verbales; finalmente, en el mas alto
nivel,estan las secuencias de clases de palabras, las frases y los tipos de frases

posibles.

El fin de la teoria linguistica era suministrar al linguista un conjunto de métoros
rigurosos, un conjunto de procedimientos de investigacion, que utilizaba, para ex-

traer del ** corpus’’ los fonemas, los morfemas, etc . El estudio del sentido de las
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frases, o del uso que hacen de una frase los locutores de una lengua, ocupaba esca-
so lugar en su empresa. Se creia que las significaciones analizadas cientificamente
eran tipos de comportamiento determinados por estimulo-respuesta : constituian,pro-
piamente hablando, materia de estudio de los psicélogos. Podia ser que se tratara

de misteriosas entidades mentales completamente exteriores al campo de una cien-
cia racional; o peor todavia, podrian implicar el saber total del locutor sobre el mun-
do que lo rodea y caer,asi,mas alla del campo de un estudio limitado inicamente a

los hechos linguisticos.

Con sus insistencias sobre los métodos objetivos de verificacién y sobre las téc-
nicas de investigacion especificadas con precision y rechazando toda discusion re -
lativa al sentido, las entidades mentales o las propiedades no observables, la lin-
guistica estructural se incorpora a la corriente de las ** ciencias de la conducta’” :
comparte también ampliamente los presupuestos filosoficos del positivismo logico.
El trabajo de Chomsky es particularmente interesante porque, dirigido contra la con-
cepcion del hombre implicita en las ciencias de la conducta, su ataque se fundamen-
ta en la tradicion de rigor y de precision cientifica que representa el ideal de las
ciencias de la conducta. Para Chomsky, un analisis realmente riguroso del lengua-
je debe mostrar que la descripcion por **estimulo-respuesta’” aplicada a la lengua,
no produce mas que banalidades o errores, e imita solamente **los caracteres super-

ficiales de la ciencia’ sin lograr su ** contenido intelectual significativo’’.

El estructuralismo y los problemas de la sintaxis : un fracaso.

Cuando preparaba su doctorado en la Universidad de Pensilvania, Chomsky in-
tentd aplicar los métodos tradicionales de la linguistica estructural al estudio de

la sintaxis; pero constaté que los métodos que aparentemente se mostraban muy efi-
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caces con los fonemas y los morfemas no resultaban tan buenos en el estudio de las
frases. Cada lengua posee un nimero finito de fonemas y un nimero finito, aunque
muy grande de morfemas; es posible hacer una lista de ellos. En cambio, el ndmero
de frases de una lengua natural como el castellano o el inglés es,estrictamente ha-
blando, infinito. No hay limite en e! nimero de frases nuevas que pueden hacerse .
Ateniéndose a los presupuestos estructuralistas, no es facil explicar el hecho de

que las lenguas tengan un ndmero infinito de frases.

Ademas, los métodos estructuralistas de clasificacion no parecen capaces de
explicar todas las relaciones internas que existen en las frases, ni las relaciones
que diferentes frases pueden tener entre si. Por ejemplo, las dos frases ** Juan es
facil de convencer’’ y **Juan es capaz de convencer’’ parecen tener exactamente la
misma estructura gramatical. Cada una de ellas es una secuencia del tipo sustanti-
vo-copula-adjetivo-proposicion-infinitivo. Pero a pesar de esta semejanza superfi-
cial, las dos frases son gramaticalmente muy diferentes. En la primera, aunque ello
no se manifieste en el orden superficial de las palabras, ** Juan’’ funciona como el
objeto directo del verbo ** convencer’’; la frase significa : es facil, para alguien,
convencer a Juan. Mientras que en la segunda, ** Juan’’ funciona como sujeto del
verbo ** convencer’’; la frase significa : le es facil, a Juan, convencer a alguien.No
existe manera alguna, natural y simple, de explicar estos hechos con los presupues-

tos estructuralistas.

Ciertos tipos de frases ambiguas forman otro conjunto de hechos sintacticos que
los presupuestos estructuralistas son incapaces de manejar. La ambiguedad provie-
ne, no de las palabras de las frases, sino de la estructura sintactica. Consideremos
la frase **La critica de Chomsky es injustificada’’. Aunque no contenga palabras

(o morfemas) ambiguas y posea una estructura gramatical superficial muy sim-
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ple (articulo-sustantivo-proposicion-sustantivo-cépula-adjetivo), esta frase es noto-
riamente ambigua. Puede significar, entre otras cosas, que ** el hecho de que alguien
critique a Chomsky, es injustificado’, o que, **el hecho de que Chomsky critique a
alguien es injustificado; o también; **el hecho de criticar a Chomsky es injustifica-
do”. Tales frases ‘' sintacticamente ambiguas’’ constituyen una prueba crucial para
una teoria de la sintaxis. Estos ejemplos forman parte del castellano vulgar y pro-
saico. No son ejemplos rebuscados. Pero no es facil ver como pueden explicarse .

El sentido de toda frase esta determinado por el sentido de las palabras (o de los
morfemas) que la componen y por su configuracidn sintactica.;Coémo podemos enton -
ces explicar los casos en los que una frase que contiene palabras (o morfemas) no
ambiguos tenga varios sentidos diferentes? Chomsky Ilegé a la conclusion de que
estas frases tienen varias estructuras sintacticas diferentes y que la estructura su-
perficial Ginica de ** La critica de Chomsky es injustificada’’, por ejemplo, disimula
otras estructuras subyacentes distintas y que denomina estructuras ** profundas’’ .
La introduccién de la nocion de estructura profunda de las frases, no siempre visi-
ble en la estructura superficial, es un elemento capital de la revolucion chomskia-

na.

Una nueva orientacién de la linguistica : la gramética generativa.

La incapacidad de los métodos estructuralistas para explicar los hechos sintac-
ticos mencionados,hé Ilevado finalmente a Chomsky a rechazar no sélo los métodos
sino los fines y de hecho, la definicion del objeto mismo de la linguistica propues-
ta por los linguistas estructuralistas. En lugar del punto de vista taxondmico, que
consiste en clasificar los elementos por medio de un conjunto de operaciones so-

bre un corpus de enunciados, Chomsky sostiene que el fin de la descripcion linguis-
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tica debe ser la construccion de una teoria que explique el nimero infinito de frases
de una iengua natural. Tal teoria explicaria cuales son las secuencias de palabras
que forman frases y cuales no pueden hacerlo; y suministraria una descripcion de la
estructura gramatical de cada frase. Esta teoria recibio el nombre de ** Gramatica Ge-
nerativa’’ porque se proponia construir un mecanismo capaz de engendrar todas las
frases de una lengua (y sdlo de ella).

Esta manera de entender la finalidad de la linguistica altera la concepcidn de su
método y de su objeto. Chomsky decia que en la medida en que unalengua contiene
un namero infinito de frases todo ** corpus’’, aln si contiene tantas frases como el

conjunto de libros de la Biblioteca Nacional, es ridiculamente pequefo.

En lugar de dar como objeto de la linguistica un conjunto de frases selecciona-
das arbitrariamente o al azar, le asignaba como verdadero objeto de estudio el saber
subyacente del locutor sobre su lengua, la ** competencia linguistica’ que le permi -
te producir y comprender frases nunca antes oidas.

Rechazada la concepcién de ** corpus’’, la creencia de que existen procedimien-
tos mecanicos destinados al descubrimiento de verdades linguisticas es también
susceptible de critica. Chomsky sostiene que ninguna ciencia posee procedimientos
mecanicos para descubrir la verdad. Los cientificos, de hecho, formulan hipétesis y

las prueban después con los hechos.

Lo mismo ocurre en la linguistica : el linguista hace conjeturas sobre los hechos

linguisticos y las prueba con los hechos producidos por los locutores de una lengua

En pocas palabras, posee un procedimiento destinado a evaluar las hipétesis
concurrentes, pero no posee ningln procedimiento para descubrir las teorias verda-

deras, manipulando mecanicamente los hechos.
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La revoluciéon Chomskiana puede resumirse en la siguiente tabla.

ESTRUCTURALISMO GRAMATICA GENERATIVA

OBJETO Corpus de enunciados Saber del locutor sobre la manera
de producir y comprender las fra-

ses; su competencia linguistica.

FINALIDAD Clasificacion de los ele- Especificaci()n de las reglas gra-
mentos del Corpus de las reglas gramaticales subya-
centes en la construccion de fra-

ses.,

METODOS Procedimientos de inves- Procedimientos de evaluacion

tigacion. (Probar la teoria).

Derivaciones e indicadores sintagmdticos .

El fin de la teoria linquistica expuesta por Chomsky en “‘Syntactic Structures’’
(1957) consistia esencialmente en describir |a sintaxis, es decir, en especificar las
reglas gramaticales subyacentes en la construccion de las frases. En la teoria Ile-
gada a su madurez, expuesta por Chomsky en ** Aspects of the theory of Syntax™
(1965) los fines son mas ambiciosos : explicar todas las relaciones linguisticas en-
tre el sistema de sonidos y el sistema de significaciones del lenguaje. Para lo-
grarlo, la **gramatica’’ completa de una lengua, en el sentido técnico que Chomsky
ha dado a esta palabra, debe constar de tres partes : una parte sintactica que en-
gendra y describe la estructura interna del infinito nimero de frases de la lengua,

una parte fonologica que describe la estructura fonética de las frases engendradas
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por la componente sintactica y una parte semantica que describe la estructura del
sentido. El corazon de la gramatica es la sintaxis; la fonologia y la semantica son
puramente interpretativas en el sentido de que describen el sonido y el sentido de
las frases producidas por la sintaxis, pero no pueden engendrar frases por si mis -

mas.

La primera tarea de la sintaxis chomskiana es explicar la estructura interna de
las frases. LLas palabras y los morfemas se agrupan en constituyentes funcionales
como el sujeto de una frase, el predicado, el objeto (complemento) directo, etc. .
Chomsky y otros gramaticos pueden representar una gran parte del saber del locutor
sobre la estructura interna de las frases por medio de reglas Ilamadas *‘reglas de

reescritura ’’,

Las reglas en si mismas son bastante faciles de comprender. Por ejemplo, el
hecho que la frase (F) pueda describirse como un sintagma nominal (SN) sequido de
un sintagma verbal (SV) se representa por una regla de la forma: F - SN + SV ; pa-
ra construir una teoria gramatical que engendrara y describira la estructura de las
frases, leeremos la flecha como una instruccion que ordena reescribir el simbolo de
la izquierda utilizando la secuencia de simbolos de la derecha. La regla de reescri-
tura nos dice que el simbolo inicial F puede ser sustituido por SN + SV. Las
otras reglas desarrollaran de la misma manera los constituyentes de SN y SV. Asi,
en una gramatica muy simple, un sintagma nominal podria constar de un articulo
(Art) sequido de un nombre (N); un sintagma verbal podria constar de un verbo auxi-

liar (aux), un verbo principal (V) y un sintagma nominal (SN) .

Una gramatica muy simple de un fragmento en idioma castellano podria enton -

ces presentarse asi
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F > SN + SV

SN > Art. + N
SVoAux. +V+N
Aux. > ha

V - (leer, leido, comer, etc. )

S Ul s W N

Art. 5 (un, el, los, las, etc.)

~

N. - (nifo, hombre, libros, etc.)

Si introducimos el simbolo inicial F en el sistema, interpretando cada flecha
como una instruccion que ordena constituir el simbolo de la izquierda por los ele-
mentos de la derecha (y cuando existen elementos entre paréntesis, sustituirlo por
uno de ellos), podemos construir detivaciones de frases castellanas. Si seguimos
aplicando las reglas, para engendrar secuencias, hasta que agotemos, en dichas se-
cuencias, los elementos que puedan encontrarse a la izquierda de una regla de rees-
critura, habremos llegado a una secuencia ' terminal’’. Por ejemplo, empezando por
F vy reescribiéndola segun las reglas antes mencionadas, podriamos construir una
derivacién simple de la secuencia terminal subyacente en la frase ** el nifio ha lei-

do un libro’’. Veamgs su representacion grafica :

F

A“/.SN\N /S,V \

Aux Y SN
Art N
EL NINQ HA LEIDO UN LIBRO
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El “indicador sintagmatico’’ es la representacion chomskiana de la sintaxis de
la frase ** el nifio ha leido un libro’’; suministra una descripcion de la estructura sin-
tactica de la frase. Reglas de reescritura semejantes a las que se han utilizado pa-
ra construir esta derivacion, estaban implicitas en algunas gramaticas estructurales.
Pero Chomsky fue el primero que las hizo explicitas, mostrando su papel en la deri-
vacion de frases. No pretende, naturalmente, que el locutor pase realmente, conscien-
te o inconscientemente por un proceso de este tipo, es decir, aplicando reglas de la
forma : “*reescribir X en Y’’, para construir frases. Entender la descripcion grama-
tical de esta manera seria confundir una descripcion de la capacidad con una teoria

del hecho.

Chomsky se limita a afirmar que las reglas de reescritura construidas por el gra-
matico ** representan’’ la competencia del Ioc.utor, Una de las principales dificulta-
des de la teoria chomskiana es que no ha dado ninguna respuesta clara y precisa
del porqué la descripcion hecha por el gramatico de la construccion de frases, re-
presenta la competencia del locutor para decir y entender dichas frases y, precisa-
mente en qué sentido de la palabra ** conocer’’, se supone que el locutor conoce las

reglas de la gramatica.
Estructuras superficiales y estructuras profundas.

Chomsky atacé el estructuralismo afirmando que las reglas de reescritura solas
son incapaces de explicar casos como los ya citados : **la critica de Chomsky es
injustificada’’ y ** Juan es facil de convencer.

Ademas, asi como en los ejemplos precedentes semejanzas superficiales disi-
mulan diferencias subyacentes que no pueden ser reveladas por una gramatica de

los elementos constituyentes, ocurre también que diferencias superficiales pueden
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disimular semejanzas profundas. Por ejemplo, a pesar de diferencias en el orden de
las palabras, y de algunos elementos afiadidos, la frase ** un libro ha sido leido por
el nifio” y la frase ** el nifio ha leido un libro’’ tienen mucho en comin. Significan

ambas lo mismo, con la sola diferencia de que una esta en pasivo y la otra en acti-
vo .Las gramaticas de los constituyentes, solas, no nos dan ningiin medio para des-
cribir esta semejanza. Estas gramaticas nos darian para estas dos frases, dos des-

cripciones independientes.

Para dar cuenta de estos hechos Chomsky sostiene que, ademas de las reglas
de reescritura, la gramatica requiere un segundo tipo de reglas, las ** reglas trans -

formacionales’’ que transforman losindicadores sintagmaticos en otros iridicadores

sintagmaticos por permutacion, adjuncion o supresion de elementos.

Steinberg
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Por ej ernplo, utilizando las reglas transformacionales  de Chomsky podemos mos-
trar la semejanza de la forma pasiva y de la forma activa, especificando como un in-
dicador sintagmatico en forma activa puede ser convertido en un indicador sintagrna-
tico en forma pasiva. 5e muestra de esta manera como el activo y el pasivo pueden

ser derivados a partir delmismo indic ador sintagmatico  subyacente.

Para dar cuenta de frases como \\ La criica de Chomsky es injustific ada" mos-
traremos que, de hecho estamos en presencia, no de un solo indicador sintagrnatico.

sino de varios indicadores subyacentes, cada uno con un sentido distinto.

Por ejemplo, la expresion : "La critlca de Chomsky es injustificable" recibe,
en particular, dos representaciones  diferentes, correspondientes  ados indicadores
sint agmaticos (fig. U. La teoria muestra como.con ciertas transformaciones,se pue-
de llegar finalmente al mismo iridicador sintagmati co. Debido a la introduccion de
las transformaciones, las gramaticas de Chomsky son frecuentemente denominadas
"grarnaticas  generativas Yy transformacionales” 0 simplemente  "gramaticas  trans-

formaci ona les".

~Fllll~
Sintagma nominal Sinra gm a verbal
/ 1 < u ve~ pr~icad1
Articulo nombre frase
yLs .
copula adjetivo
sintagma sinragma
nominal verbal
/—
nombre verbo sinr agma nominal
|
~
1
EL HECHO DE QUE AL GUIEN CRITIQUE A CHOMSKY ES INJUSTIFICADO
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